LEGEZA DENES’

Hagyomany és Gjratervezés: a magyar szerzoi
jogi kodifikacio torténeti mintazatai

1. Bevezetés

A szerz6i jog a modern jogrendszerek egyik legdsszetettebb és legdinamikusabban
fejléds teriilete, amely egyszerre reflektal kulturalis, gazdasagi, technologiai és
ideologiai valtozasokra. Magyarorszagon a szerzi jogi szabalyozas nem csupan a
jogrendszer egy technikai részteriileteként alakult ki, hanem mindig is 6sszefonodott
a nemzeti kulturalis 6nértelmezés és a nemzetkozi integraci6 kérdéseivel. E tanulmany
célja, hogy torténeti szempontbol vizsgalja meg a magyar szerzdi jogi kodifikacié négy
meghataroz6 korszakat —az 1884 elotti, az 1884 és 1945, az 1945 és 1969 és az 1970 és 1999
kozotti idGszakot — és e folyamatokat mintazatokba rendezve értelmezze.

A vizsgalat kozéppontjaban nem a puszta jogtorténeti kronolégia all, hanem az a
kérdés, hogy miként kapcsolédik Ossze a torténeti hagyomany és az Gjratervezés
igénye a szerzoi jog teriiletén. Hogyan sziilethet meg egy 0j torvény a régi mintazatok
arnyékaban? Milyen tényezdk — ideoldgiai, intézményi, technikai vagy politikai —
befolyasoljak a kodifikaci6 id6zitését és szerkezetét? Milyen tanulsagokat hordoznak
ezek a multbeli példak egy jovobeli, reform szamara — ha az egyaltalan indokolt.

A tanulmany alapvetden kvalitativ moédszertant kovet, azaz torténeti forrasok,
korabeli jogszabalyok, jogesetek és szakirodalmi reflexiok feldolgozasara épit. Az
elemzés soran kiilon figyelmet kapnak az egyes kodifikaciés id6szakok aktiv szerepldi.
A cél nem csupan a jogfejlodés bemutatasa, hanem annak érzékeltetése is, hogy a

*  Munkatars, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, egyetemi kutaté, SZTE Allam- és Jogtudomanyi

Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék. A tanulmany a K 138618 szamu projekt az Innovacids
és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott
tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valdsult meg (a projekt cime: A
maganjog fejlédése a két vilaghabora kozott).
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szerzOi jogi gondolkodas milyen eszmei és gyakorlati dilemmak kozott formalodott
Magyarorszagon.

A terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmany nem vallalkozhat a torténelmi fejlédés
kimerit6 bemutatasara, hiszen azt a jogtudomany jorészt feldolgozta,! meghagyva
a lehet6séget, hogy ebben az irasban csupan pillanatképekre és mintazatokra
Osszpontosithassunk.

A ‘Hagyomany és Ujratervezés’ kettGssége nem csupan fogalmi keretként szolgal,
hanem a szerz6i jogi kodifikaciok belsd logikajat is tiikrozi: a mult mintaibol vald
merités és a jelen kihivasaira adott valaszkeresés alland6 parbeszédben all egymassal.
E dialégus vizsgalatan keresztiil e tanulmany hozzajarulhat ahhoz, hogy jobban
megértsiik a kodifikaciét mint gondolkodasi és alkotéi format, és tampontokat
nyujtson a jovo torvényalkotéi szamara.?

2. Az elso kodifikdcio hosszan érlelt titja: az 1884. évi Szjt. megsziiletése

Bar az els6 szerzoi jogi torvény valéoban csak 1884. julius 1-jén lépett hatalyba, hely-
telen lenne azt feltételezni, hogy el6tte Magyarorszagon nem volt az iréknak vagy a
kiadéknak valamiféle jogi védelme, akar szokasjogi,’ rendeleti vagy oktrojalt torvényi
modon. Ahhoz, hogy a szakmai k6zonség vagy a kozigazgatas elmozduljon az irdk és
- fontos hangstlyozni: eleinte jellemzden — a kiadok érdekvédelme felé, sziikséges

1 Aszerzdijog altalanos torténetérsl lasd Ketemen Mor: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténelmé-
hez. Budapesti Szemle 1869/X1V.,305-317.; ARaNy Laszl6: Az ir6i és miivészi tulajdonjogrol. Budapesti
Szemle 1876/XX., 225-257.; Kovits Gyula: Az iréi és miivészi tulajdonjog. Budapest, Wickens E. C. és
fia Konyvnyomdaja, 1879; MEeze1 Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884:X VL.
tc.). Jogelméleti Szemle 2004/3.; PETko Mihdly: A szerz4i jogi szabalyozas torténete. Collega 2002/5.,
23-27.; Péter Mezer: The Development of Hungarian Copyright Law until the Creation of the First
Copyright Act (1793-1884). In: Mira T. Sunpara Rajan (Ed.): The Cambridge Handbook of Intellectual
Property in Central and Eastern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 37-50.;
BENARD Aurél — TiMAr Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Budapest, KJK, 1973; Kenepr Géza: A
magyar szerzoi jog. Budapest, Athenaeum, 1908; Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Budapest, KJK,
1990.

2 Lasd az Szjt. 20. évforduldjara készitett hasonlo jellegli visszatekintést: GYERTYANFY Péter: Szerzsi
jogi torvényiink 20. évforduléjara. Jogtudomanyi Kozlony 2019/11., 459—-464.

3 Homokr-Nacy Maria: A szokasjog hatasa a magyar maganjog fejlédésére. In: Nacy Janka Teodéra
(szerk.): Szokdsjog és jogszokds L. Szekszard, PTE, 2016, 165-175., 167.

32



volt egy, a j6 erkdlesot sért magatartasra. Igy bocsatotta ki a Helytart6tanacs Takacs
Adam reformatus lelkész panaszara 1793. november 22-én azt a korlevelet, amely
atvette az 1775. és az 1781. évi osztrak rendeleteket. Ezek szellemében Magyarorszagon
is tilos lett a konyvek utannyomasa, de lehetdvé tette a mar elfogyott, vagy az iskolai
konyvek 0j kiadasat a szerzo irasos engedélye alapjan, tovabba a kiilfoldon megjelent
miivek utdnnyomasat. Takacs arra hivatkozott, hogy mig 6k megfeleltek a cenzira
valamennyi feltételének és koltséggel is jart szamukra a végleges kézirat elgallitasa, a

bitorlé minden engedély nélkiil hasznositotta Gjra a kiadvanyukat.*

Ezt kovetGen az elsd ‘irdjogi’ tulajdon elismerése felé torténé lépések az 1830-as
években torténtek. Erre az idGszakra esett ugyanis a magyar kultara felébredése. A
polgarok magyar nyelvi szellemi taplalékra éheztek — a megoldas az volt, hogy ha nincs
elegendd mindségi irodalom, akkor jutalmazassal serkenthetd Gjak létrehozasa. Igy
1817-t61 kezd6dden fontos szerepe lett a kiilonbo6zg dijkitizéseknek.> A dijaknak ebben
a korban jellemzéen két nagy csoportja létezett. Az egyikbe a jutalomdijak tartoztak,
amelyekre mar megjelent miivekkel lehetett palyazni, a masikba pedig a palyakérdések,
ahol egy aktualis problémara vartak a palyazoktdl a valaszt. Ugyanide sorolhaték a
szinhazi dramajutalmak, amelyekkel dramai miivek 1étrehozasat kivantak 6sztonozni.

Az 1830-as évek végén és 1840-es évek elején megjelend irasok sziikségszerii
reakciok voltak a létrejott-létrejové miivek felhasznalasaval és a szerzék dijazasaval
Osszefliggésben. Toldy Ferenc irasai az iréi tulajdon védelmében® tGbb dijazott mi
jogosulatlan utdnnyomasanak hatasara irédtak.” Az Akadémia a beérkezd kéziratok
felhasznalasanak és tulajdonjoganak szabalyozasat kivanta elérni,® mig Bajza Jozsef és
Vorosmarty Mihaly a Nemzeti Szinhaz dramajutalom-palyazatai miatt ragadtak tollat.

4 Leceza Dénes: A kiadoi szerzdodés torténete. Szeged, Iurisperitus, 2018., 25-26.,
https://acta.bibl.u-szeged.hu/68967/.

5 Fexete Gézané: Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és elozményei. Budapest, MTA
K&nyvtar, 1988, 13.

Torpy Ferenc: Néhany sz6 az iréi tulajdonrél. Athenaeum 1838/45., 705-717.

7 Uo. 717,; Torpy Ferenc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt targyazo
kiilfoldi torvények és vélemény egy magyar irdjogi torvényrdl. Kiillonlenyomat a Budapesti Szemle
els6 szamabol. Pest, Heckenast Gusztav, 1840 (Els6 megjelenés: Budapesti Szemle 1840/01.,157-237.),
26.,18. § labjegyzet.

8 Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia. Irodalomtorténeti Kozlemények 1936/3., 265.;
Viszota Gyula: Vordsmarty véleménye az iréi tulajdonjogrol és a titkos szavazasrol. Akadémiai
Ertesit§'1912, 400.
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Ugyanis a XIX. szazad els6 felében a szinpadi miivek nyilvanos el6adasa egyaltalan nem
volt szabalyozva. Igy a szerzé targyalasi helyzetét a kézirat tulajdonjoga alapozhatta
meg, a dijazas (tantieme) mértéke pedig sokszor a szinhaz igazgat6saganak dontésétol
fiiggott® Az Akadémia és a Nemzeti Szinhaz érdekkorébe es6 felhasznalasokat a
XIX. szazad végéig szokasjogi és belsd szabalyzatok révén rendezték, a dijkitlizést
pedig elGszor az 1959. évi Ptk. szabalyozta, ezért a tovabbiakban csak a szerzdi jogi

s 22

s sz

részét kozolte. E torvény - ,mint a melly hatarozottsag, vilagossag, teljesség és
méltanyossag tekintetében fennall6 irétulajdonjogi torvények kozt kozonségesen elsé
helyre tétetik2 - 1ényegében hatarozta meg a hazai torvényjavaslatok, majd az 1884. évi
€s1921. évi torvények szerkezetét és tartalmat. A sikert azonban a pozsonyi orszaggytilés
jelentette, amikor a Kisfaludy-Tarsasag 1844-ben elkiildte a torvényalkotoknak az
els6 ‘ir6jogi’ torvényjavaslatat,® amelyet Szemere Bertalan véglegesitett és mindkét
tabla 1844 novemberében elfogadott, de a kiralyi szentesités elmaradt. Pedig az 1844.
évi javaslatok tartalmaztak mindazt, amit a korszak szerz6i jogi felfogasa kiforrott
formaban mar megfogalmazott. A Kisfaludy-Tarsasag altal osszegy(jtott alapokon
nyugvd, Szemere altal tovabbérlelt javaslat sok teriileten megel6zte korat. A teljesség
igénye nélkiil emlitem meg, hogy példaul az idézet mértékének meghatarozasa, a
kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mlvek kozkincsbe keriilése és felhasznalasa, az 50
éves védelmi id6, vagy valamely mi{ cimének atvétele a jovOre nézve is meghatarozo
lett.

Sajatos iddszak kezdddott azaltal, hogy az osztrak orokds tartomanyokban elfo-
gadtak az 1846. oktober 19-én kelt patenst az irodalmi és miivészeti tulajdonok

9 Bajza Jozsef: Jelentés a’ Pesti magyar szinhaz’ igazgat6sagatol. Tudomdnyos Gyiijtemény 1837/12.,
105.; Bajza Jozsef: Szozat a’ pesti Magyar Szinhdz’ iigyében. Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda,
1839, 71.; Vorosmarty Mihdly: A’ szinhazi dramajutalomrol (Vége). Athenaeum 1842 (II. félév 2.
szam), 11.

10 A dijkitlizésrdl lasd Dénes Leceza: Copyright Aspects of Promise of Reward in Hungary. Journal on
European History of Law 2023/1.,178-188.

11 Torpy (7. 1j.).

12 Uo. 48-49.25. §.

13 Egy irdjogi torvény iranti inditvany. A Kisfaludy-Tarsasdg évlapjai 1844-5., Pest, Eggenberger J. és
fiai, 1845, 55.
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védelmérdl. Ugyan a Helytartétanacs 1847-ben kisérletet tett egy Uj magyar tervezet
kidolgozasara, de a torténelmi események kovetkeztében végiil Magyarorszagon 1853.
majus 1-t6l 1861-ig, Erdélyben pedig 1853. szeptember 1-t6] 1884. julius 1-jéig az osztrak
szerz0i jogi torvény volt hatalyban.!

A kovetkez6 izgalmas id6szak az 1860 és 1867 kozotti, amikor Magyarorszagon
megszlint az osztrak szerzdi jogi torvény hatalya, és helyette a Kiaria 1861. julius 23-én
elfogadott egyik Ideiglenes Torvénykezési Szabalya védte 23 éven keresztiil a szellemi
alkotasokat: ,[a]z ész sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma
alatt all.”* Tobb per is ismert ebbdl az id6bdl, amely illusztralja e rendelkezés érvényre
jutasat.

Ezzel parhuzamosan a kodifikaciés munka nem allt le, igy egy 1861. julius 7-i
orszaggylilési javaslat az orszag szellemi és erkolcsi erejének emelését illetGen
hatarozatban mondta ki, hogy a képvisel6haz ,torvényhozasi intézkedés sziikségét
latja az ir6i tulajdon és talalmanyok védelmére.”¢ Az 1865-ben indult Jogtudomdnyi
Hetilap (1866-t6l Jogtudomdnyi Kozlony) els6 lapszama ugyanigy hangsuilyozta a szer-
z0Gi jog fontossagat és a szerzdi jogi kodifikaciohoz szolgalt forrasokat az 1866. évi
német torvényjavaslat, majd a Szemere-féle torvényjavaslat kozlésével, késébb az
1865. évi olasz torvény ismertetésével.” A kodifikacios aktivitast mutatja, hogy ebben
az idészakban harom, egymastol fliggetlen javaslat is késziilt. Az Orszagos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat® és a Kisfaludy-Tarsasag® javaslatai a szerzdi jogrol,

14 GepeoN Magdolna: Az osztrak polgari torvénykonyv bevezetése Magyarorszagon. Klio 2011/4.,
78-83., 80.

15 ,Azészsziilemeényeiis oly tulajdont képeznek, mely a térvény oltalma alatt all.” ITSZ L. 23. §; Homoxi-
Nacy Maria: Az ész sziileményeinek védelme a magyar jogtorténetben: Szerzdi és szabadalmi jog,
elsGség és etika a tudoményban. In: Ujszaszi Ilona (szerk.): Szent-Gyorgyi Albert szellemi oroksége.
Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2014, 72-88.

16 Az 1861. évi magyar orszdaggyiilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai I. Pest, Osterlamm Karoly, 1861, 156.

17 Low Tobias: A szerzdi jog torvényhozasanak jelenlegi allapota. Jogtudomdnyi Kozlony 1866/1.,5-10.,
1866/6.,88-90.,1866/8.,116-120.; Bozoky Alajos: Az 1865. évi jinius 25-én kelt olasz torvény a szerzoi
jogrol. Jogtudomdnyi Kozlony 1868/5., 38-39.

18 Arany (1.1j.) 230.

19 Torvényjavaslat a polgdri torvénykezési rendtartds tdrgydban és az irodalmi s miivészeti jogok
biztositdsdrol. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1867. E torvényjavaslathoz kapcsol6dd elStanulmany a
Keremen (1. 1j.).
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Maszak Hugé torvényjavaslata pedig a mivészeti tulajdonr6l.?’ 1874-ben a Magyar
Irék és Miivészek Tarsasaga készitett tervezetet az 1870. évi német térvény erdteljes
felhasznalasaval.? Mivel azonban ezek a lépések idSben egybeestek a Kereskedelmi
torvény el6készitésével, majd 1875. évi elfogadasaval, amely sajat alcimben rendelkezett
a kiadéi iigyletrdl, a tervezetek lekeriiltek a napirendrél.2 Erdekes, hogy mind a
Kereskedelmi torvényjavaslat kiad6i tigyletekre vonatkozo részletes indokolasa,”® mind
a kortarsak magatol értet6donek tartottak a szerzdijog létét, és ezt a felfogast erdsitette
egy 1882. évi Kiralyi Kariai itélet is, amely szerint ,[a Kereskedelmi] torvénycikkben a
szellemi tulajdon megéva van.”*

Az els0 szerzo6i jogi torvénylink ‘el6szobajanak’ az Arany-féle javaslatok (1876, 1878)
tekinthet6k,” mig végiil az ezekre épiilo torvényjavaslatot Pauler Tivadar igazsagligy-
miniszter 1882. november 20-an nyujtotta be a Képvisel6hazhoz.?® A végsd szoveget a
képvisel6haz 1884. marcius 12-én,” a férendihaz valtozatlan formaban pedig marcius
24-én fogadta el.?® Az uralkodé végiil 1884. aprilis 26-an szentesitette a torvényt és
majus 4-én keriilt sor a kihirdetésére,” amely 1884. évi XVI. torvénycikként 1884. jalius
1-jén lépett hatalyba.

20 Maszik Hugd: A miivészi tulajdon s a kapcsolatban all6 miivészeti jogok biztositasa I-IV.
Magyarorszag 1867., 229. sz. november 27., 1,; 230. sz. november 28., 2.; 231. sz. november 29., 2.;
232. sz. november 30., 2-3.

21 Arany (1. 1j.) 229.; Kenepi (1. 1j.) 13.

22 Arany (1.1j.) 230.

23 ApitHy Istvan: A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete indokoldssal. Budapest, Franklin, 1873,
578-579.

24 Az ir6i tulajdonjog kérdése a Curia el6tt. Corvina 1882, 16. szam, 64.

25 Arany Lasz]6: Torvényjavaslat az iréi és miivészi tulajdonjogrol. In: A Kisfaludy-Tarsasdg évlapjai.
Uj folyam XIII. Budapest, Athenaeum, 1878, 59-101. 67. 31. §.

26 Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszdggyiilés Képviselohdzdnak iromdnyai XII kotet.
Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884, 210-233. 385. szdm iromany.

27 P. SzarumAry Karoly (szerk.): Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszdggyiilés Képviselohdzdnak
napldja XV. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1884, 346.

28 Maszik Hugo (szerk.): Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszdggyiilés Forendi Hazdnak napldja
I kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884, 233.

29 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszdggyiilés Forendi Hdzdnak iromdnyai. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Rt., 1884, 82-96.
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3. Az 1884. évi torvény reformjdt siirgetd lépések: az 1921. évi torvény elfogaddsa

Az 1884. évi Szjt. hatalybalépését kovetden az irok és miivészek mar vagyoni jogaik
teljességét élvezhették és felallhatott Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag, az a testiilet, amely
a torvény érvényre juttatasdban — ha csupan atvitt értelemben is — nélkiilozhetetlen
szerepet jatszik azéta is. A bizottsag 1884. julius 4-én alakult meg Jokai Mor elnokletével,
alelnoke Arany Laszl6 lett.>

A tal hosszan érlelt 1884. évi Szjt. anakronizmusa azonban hamar felszinre keriilt. A
Magyar Jogaszegylet 1906-ban vitat tartott a szerz6i jogrol. Az ekkor felszolaléo Kenedi
Géza tarthatatlannak nevezte az 1884. évi Szjt. {6bb rendelkezéseit. El1adasaban tobbek
kozott kifejtette, hogy ,ostoba helyzetben vagyunk, ha egy olyan kiilfoldi torvényt és
akkor vesziink at, amikor ott, ahonnan atvessziik, nemcsak alkonyodik, hanem be is
sotétedik.”! A német kodifikacié folyamatos szemmel kisérését fontosnak tartotta, de
megjegyezte, hogy 1884-ben, a berni értekezlettel egy id6ben elfogadott magyar torvény
alapjaul szolgalé 1870. évi német torvény rég meghaladotta valt. A magyar torvény
fogyatékossagai kozott emlitette a ‘mozgéfényképészeti’ miivek szabalyozatlansagat,
a fogalmak pontatlansagat, a forditas joganak rendezetlenségét, az elhiz6dé pereket
és szakszeriitlen itéleteket, amelyek sokszor az értelmetlen és ellentmondasos
rendelkezéseken alapulnak. Talan Fényes Samu felsz6lalasa vilagitja meg leginkabb,
hogy a gyakorlé jogaszok milyennek lattak elfogadasa utan két évtizeddel az els6 Szjt.-t:
,[d]e mi, a kik azt mondjuk, hogy nem értjiik, még mindig tobbet értiink beldle, mint
azok, a kik azt mondjak, hogy értik, mert aki azt mondja, hogy érti, az egyaltalan nem
érti.”? Tobb felszolalo siirgette a Berni Egyezményhez torténd csatlakozast, ugyanis
allaspontjuk szerint a csatlakozas korabban csakis az osztrak-német szemben all6
kulturalis érdekek miatt hiGsult meg.®

30 A Szakértd Bizottsag torténetérdl bGvebben Leceza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakértSi
tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In: Leceza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései.
Vilogatds a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fenndlldsdanak 130. évforduldja
alkalmabol. Budapest, SZTNH, 2014, 12-54.

31 Dr. Kenedi Géza felszdlalasa. Sziapits Karoly: A szerzdi jogrol szolo torvény reformja. Budapest,
Magyar Jogaszegylet, 1906, 141.

32 Dr. Fényes Samu felszélalasa. Uo. 190.

33 Dr. Kenedi Géza felszdlalasa. Uo. 152-153.
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Az els6 kifejezett csatlakozasi nyilatkozatot el6szor 1913-ban tette Jankovich Béla
vallas- és kozoktatasligyi miniszter a Kiadék Nemzetkozi Kongresszusan,* ezt azonban
az els6 vilaghabort meghisitotta, bar az akkori szandékok szerint az eredeti 1886-
os berni szoveget iiltettiik volna at és nem az id6kozben Parizsban, kés6bb Berlinben
revidealt szovegeket.®

Az 04j Szjt., és a Berni Egyezményt implemental6 torvénytervezet 1918 juliusara
késziilt el. Az Gj normaknak megfeleld torvényjavaslat eltérolte a védelem alakisaghoz
(beiktatas) kotottségét, kiterjesztette a védelmet a némajatékra, a koreografiai miivekre,
az épitészeti és az iparmiivészeti, valamint a mozg6fényképészeti alkotasokra. A
tervezetek biztositottdk volna a szerzd szamara a mii cimének védelmét is, valamint
a személyhez fliz6d6 jogok koziil a nyilvanossagra hozatal azon részjogositvanyat,
hogy a szerz6 jogosult a mi nyilvanossagra hozatala el6tt a m{i lényeges tartalmat

kozzétenni.>®

A Szakértd Bizottsag 1919. oktéber 7-én tartott teljes tilést az Akadémian az igazsag-
ligy-minisztert6] megkapott torvénytervezetrdl — amely mar fenntartasok nélkiil
kivanta elfogadni a Berni Egyezményt a parizsi és a berlini moédositasokkal egyiitt.>?
Igaz ugyan, hogy a Berni Egyezményhez torténd csatlakozast a trianoni békeszerzédés
eldirta,’® de az el6zmények ismeretében lathatd, hogy a csatlakozas mogott szakmai
konszenzus volt, és a tervezetekkel mar a fegyversziinet megkotése el6tt elkésziiltiink.

34 B6vebben lasd: Kiss Zoltdn - MunkAcst Péter: Magyarorszag 1922-es csatlakozasa a Berni
Egyezményhez. In: Pocicsis Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kotet [Liber Amicorum]
Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 285-308.

35 Marton Sandor: A forditas joga a szerz6i jogi novellatervezetben. Jogtudomdnyi Kozlony 1914/7., 58.

36 Szatatr Emil: Szerz6i jogunk reformja. Jogdllam: jog- és allamtudomdnyi szemle 1918., 496.

37 Rakost Jend: A Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag jelentése. In: HemricH Gusztav (szerk.): Akadémiai
Ertesitd. Budapest, MTA, 1919, 229-235.

38 1921. évi XXXIII. torvénycikk 222. cikk: ,Magyarorszag kotelezi magat, hogy a megszabott
alakszeriiségek mellett, s a jelen Szerzddés életbelépésétSl szamitott tizenkét hoénap eltelte
el6tt csatlakozni fog az irodalmi és miivészeti miivek védelme targydban Bernben 1886. évi
szeptember hé 9-én kotétt, Berlinben 1908. évi november hé 13-4n moédositott és a Bernben 1914.
évi marcius hoé 20-an alairt potjegyzékonyvvel kiegészitett nemzetkdzi egyezményhez.” Tovabba
1922. évi XIII. tc. Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkozi Unidba. Lasd még Munkacst Péter: Osztrak-Magyar Monarchia, Ausztria,
Magyarorszag: csatlakozas a Berni Egyezményhez? In: Pocicsas Anett (szerk.): Szellemi alkotdsok az
ember szolgdlatdban. Budapest, PAzmany Press, 2022, 169-181.
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Az 1921. évi torvény azonban csak egy kisebb moédositasa volt az 1884. évinek, az
sem szerkezetében, sem nyelvezetében nem kiilonbozott elédjétél. Igy mindazok a
problémak tovabb éltek, amelyekre mar 1906-ban panaszkodtak.

Ekkoriban nem volt szokas a torvények gyakori moédositasa, még akkor sem,
ha idékozben a technikai fejlodés kovetkeztében Gj miitipusok vagy Gj vagyoni
jogok jottek létre. 1927-t6] kezd6dGen Balas P. Elemér tobb irast szentelt a kiilfoldi
allamok szerzdi jogaszait foglalkoztaté aktualis kérdéseknek, mint példaul a kovetd
jog, a védelmi id6 egységesitése, az el6adomiivészek védelme, vagy éppen a radids
sugarzas.?® Mindez eldkésziiletként és figyelemfelhivasul szolgalhatott a BUE 1928-as
romai feliilvizsgalatdhoz, amelynek eredményeként — tobbek kozott — elismerték a
szerz6 személyhez fiz6dG jogait, igy a névfeltiintetés, a nyilvanossagra hozatal és a
jogosulatlan megvaltoztatas elleni fellépés jogat, tovabba nevesitették a radiésugarzast
mint felhasznalasi modot.“ Mint részes tagallam, Magyarorszag a Berni Egyezmény
romai szovegét az 1931. évi XXIV. torvénycikkel {iltette at.

Mindezek a valtozasok érintetleniil hagytak az 1921. évi Szjt.-t, de a bir6i gyakorlat
atliltette a mindennapokba. A birésagok és elsésorban a Magyar Kiralyi Karia# a
taxativ torvényi felsorolasokat és a rugalmatlan szabalyokat bir6i jogértelmezés és
torvénypotlas Gtjan tagitottak. Ennek k6szonhet6en Gj miitipusokat vontak be a szerzoi
jog védelme ala, vagy az Gj felhasznalasi modok (telefonhirmondé, gramofon, radio)
elismerése révén gazdagitottak a szerzék vagyoni jogait. A Kiralyi Karia a dontéseivel a
szerzOi jog részévé tette az altalanos maganjogot — hiszen a Polgari torvénykonyv csak
1960-ban lépett hatalyba —, a Kereskedelmi torvénykonyv kotelmi szabalyait és a kiaddi-
szinhazi szokasjogot is. Tobb jogegységi dontés illusztralja, hogy a Kuria az 1920-as és
az 1930-as években miként épitette ki a személyhez fliz6ds jogok védelmét és hatarait.
Fontos kiemelni, hogy a Kiralyi Kuria elé keriilt esetek tobbségében a tanacs el6adoja
Alfoldy Dezsé volt, aki e jogfejleszté tevékenység kulcsszereplGjeként jelentGsen

39 BaLis P. Elemér: Szerzdi jogi reformtiorekvések. Budapest, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés
és Irodalmi Vallalat Rt., 1927.

40 Arxer Kalman: A romai szerzoi jogi értekezlet eredményei. Jogdllam: jog- és dllamtudomdnyi szemle,
1928.,343-353.

41 Varca Norbert: A Kiria déntvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott. In: Scuwerrzer Gabor — Szaso
Istvan (szerk.): A kozjogi provizorium (1920-1944) idGszakdnak alkotmdnyos berendezkedése. Budapest,
Pazmany Press, 2016, 171-190.
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hozzajarult a magyar szerz6i jogtudomany fejlédéséhez az 1945 el6tti idGszakban.®
Talan Arany Laszl6 éppen Alfoldyre gondolt, amikor 1876-0s torvényjavaslatanak
indokolasaban gy fogalmazott, hogy ,az altalanos elvekben sz6l6 torvény aldasos
lehet, ha jo6 bir6 itél vele.”s

De kanyarodjunk most vissza az 1884/1921. évi Szjt.-k kritikajahoz, hiszen a biréi
aktivitast is éppen az elégtelen szabalyozas sziilte. A kortarsak kritikaja szerint a
torvényben szerepld egyik zavard archaizmus volt a szerzdi jogsértésre alkalmazott
bitorlas kifejezés. Egy vesztes pernek koszonhetGen e kifejezés alaposan felbGszitette
Révai Mér Janos kiadoét. Annak ellenére, hogy a Révai Testvérek megszerezték egy a
mi kiadéi jogait, végiil adminisztracios okok miatt vétettek a szerzdével szemben, és a
birésag a kiadé hatranyara allapitotta meg a bitorlas tényét. Révai szerint

slelnnek az egy szonak a beiktatdsa a magyar torvénybe okozza azt, hogy
ha valaki egyhuzamban elolvassa a német Urheberrecht-térvényt, az
olyan benyomast tesz, mintha az evangéliumot olvasna. Egy szelid, szép,
paragrafusokba foglalt attekintése a szerzd és kiadd kozotti viszonynak. Ha
valaki a magyar torvényt egyiiltében elolvassa, Ggy érzi, mintha a hetediziglen
biintetd Isten szabna torvényt egymast halalra 1ild6z6 ellenségek kozott.”+

Mindezekkel csupan azt kivantam szemléltetni, hogy igencsak id@szertivé valt
a szerzli jogi torvény teljesen 0j alapokra helyezése. Az Igazsagiigyi Minisztérium
keretein beliil Balas P. Elemér 1934-ben készitette el torvényjavaslatat,® amely mar egy
teljesen Uj szemléletet és szerkezetet mutatott. A minisztérium végiil a II. vilaghabora
végéig nem foglalkozott szerzdi jogi kodifikacios kérdésekkel.

4. A szocialista reform: kodifikdcios torekvések 1945 és 1969 kozott

1945 utan a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium szorgalmazta a szerz6i jog Gjra-
szabalyozasat. A feladat koordinalasaval a Szerz6i Jogi Szakértdi Bizottsagot biztak

42 Arrorpy Dezs6: A magyar szerzdi jog — kiilonos tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatdra. Budapest, Grill
Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1936.

43 Arany (1.1j.) 225-257.

44 Revay Mor Janos: Jogeset a szerzdi jog korébdl. Budapest, Révai Testvérek, 1924. 19-20.

45 Bovebben lasd: Ruszrai Hunor: Dr. Balas P. Elemér szerzdi jogi torvényjavaslata. Jogtorténeti Szemle
2005/1., 41-44.
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meg, amelynek jegyzdje, Kerekeshazy Jozsef tartotta a kapcsolatot az érintettekkel .
Az egyediili kiindulasi pont Balas P. Elemér térvényjavaslata lehetett.?” A kodifikacios
munka Ujrainditasa érdekében a Magyar Jogaszegylet Balas javaslatat indokolassal
egylitt 1947-ben kiadta. Balas szerint ,ma, amikor ennek ideje elérkezett, gy latom,
hogy munkalatom aktudlis és eredeti alakjaban alkalmas arra, hogy motora legyen a
jogaszi kozvélemény kialakitasanak a szerzoi jog Gjjaalakitasat illeten.”®

A Bizottsag mas minisztériumokkal és kozel egy tucat érdekképviseleti szervezettel
egyeztetve torekedett az 1921. évi Szjt. modositasara. A minisztérium ankétsorozattal
igyekezett szélesebb tamogatast szerezni a Balas-féle javaslatnak, de végiil az érintettek
ugy dontottek, hogy az Szjt. kisebb moédositasa is elegendd. Tobb szervezet, sot a
bizottsag nevében maga Kerekeshazy is el6allt modositasijavaslatokkal.® A kodifikacios
torekvéseket a Népmivelddési Minisztérium elviekben tovabbra is tdmogatta,® a
tarcakozi egyeztetések soran pedig arrdl is sziiletett megallapodas, hogy az Gj szerzdi
jogi torvény terjedelme 120 paragrafus legyen, amelyhez tovabbi 40 oldalnyi altalanos
és részletes indokolas elkészitése sziikséges. Az egyeztetéseken megallapodtak abban,
hogy a javaslat megirasara egy kodifikaciés bizottsdgot hoznak létre, amelynek
vezetGje Kovacs Istvan, a Magyar Jogaszegylet és a Szabadsagharcos Egylet fGtitkara,
tagjai Nizsalovszky Endre, Beck Salamon és Alf6ldy Dezsd lettek volna.”! A megbizashoz
szlikséges anyagi forrasokat azonban rendre nem sikeriilt elGteremteni.

Lassan Kerekeshazy Jozsefnek is be kellett latnia, hogy a politikai légkor annyira
megvaltozott, hogy szerzdi jogi kodifikaciérol mar nem, legfeljebb (szakmai) tGlélésrol
lehetett gondolkozni. 1950 szeptemberében mar odaig fajultak a dolgok, hogy a
Népmiivel6dési Minisztérium elncksége feltette a kérdést: ,milyen kovetkezményekkel
jarna, ha Magyarorszag felmondana nemzetkozi megallapodasait, melyek a szerzdi jog
teriiletén fennallnak?”? Ez szerencsére elmaradt.

46 Kerekeshazy Jozsef (1912-2003) ir6, torténész, jogasz, 1945 utan népfiigyész, majd a Szerzdi Jogi
Szakértd Bizottsag jegyz6je (mai elnevezéssel titkara) volt.

47 MNL OL XIX-I-42 370/1946. 1946. évi tevékenységi kimutatas.

48 Bavis P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1947, 3.

49 MNL OL XIX-I-42 Kerekeshazy Jozsef 1949. oktober 14-i feljegyzése.

50 MNL OL XIX-I1-42 vélasz a 2973/1950. levélre.

51 MNL OL XIX-I-42 3004/1950.

52 MNL OL XIX-I-42 3067/1950.
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A holtpontrél mégis elmozdulni latszottak a dolgok, hiszen a kulturalis szektor
1948-ban végbement teljes allamositasat kovetGen az Igazsagligyi Minisztérium 1950-
ben megkezdte a gazdasagi targyu torvények feliilvizsgalatat,” 1951-ben megsziiletett
az ir6i mivek kiadasanak szabalyozasarél szolé 98/1951. (IV. 21.) minisztertanacsi
rendelet, 1953-ban allamositottak az 1907 6ta miikodé Magyar Szovegirok, Zeneszerzok
és Zenemiikiadok Szovetkezetét (az Artisjus elddjét), és feladatait a Szerzdi Jogvédd
Hivatal vette at.

Annak ellenére, hogy a kormanyzaton beliil erds szandék volt a ‘burzsod’ szerzoi jog
felvaltasara és egy, a szerzo érdekeit figyelembe vevo, a kizsakmanyolasat tilto szovjet
szerzOi jogi torvény elfogadasara, az 1950-es évek kozepén, csakugy, mint korabbi
id6szakokban, a torvényelGkészitok munkajat a nagy kodexek, mint példaul a Polgari
Torvénykonyv megalkotasa kototte le, amelyet 1959-ben fogadtak el, és 1960. majus
1-jén lépett hatalyba.

A kovetkezd 1épés 1961-ben volt, amikor az igazsagiigyi miniszter az Orszagos
Biréi Ertekezleten bejelentette,* hogy a tarsadalmi viszonyoknak és kultarpolitikai
célkitlizéseknek megfelel6 Gj szerzdi jogi torvény késziil, amelynek elkészitésére a
kormany 1962 marciusig biztositott id6t.®® A nem szliné szakmai aktivitasra példa,
hogy 1962-ben a Magyar Jogasz Szovetség vitaiilést rendezett polgari és munkajogi
koriil*® Azonban az Gj gazdasagi mechanizmus bevezetése koriili vitak, valamint amiatt,
hogy a szerzoi jogi torvénnyel egyidében a szabadalmi torvény és a védjegytorvény
reformija is folyamatban volt, a modern, szocialista elveket kovetd szerzdi jogi torvény
elfogadasa egészen 1969-ig csuszott, és az végiil 1970. januar 1-jével 1épett hatalyba.

A korabbiakhoz hasonléan érdemes roviden attekinteni az 1969. évi Szjt. f6bb
erényeit és hatranyait, azaz azt, hogy miben lépett tal az XIX. szazadi mintdkon
alapul6 el6djeihez képest. A torvény szerkezetét teljesen ujragondoltak, végre
elhagyva az ir6im{-k6zpontasagot. A korabbi térvények ugyanis el6szor az ir6i miivet

53 MNL OL XIX-I-42 3076/1950.

54 Esti Hirlap 1961. marcius 11,, 3.

55 MNL-OL-XIX-A-83-b 3201-3250/19613249/1961. A szerz6i jogdijakkal és honorariumokkal
kapcsolatos egyes kérdések.

56 LeGeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek
szabalyozasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/2., 113.
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szabalyoztak, az irok jogait, majd a tobbi miitipusnal folyamatosan visszautaltak ra.”’
Az 1j szerkezetben az altalanos részben szabalyoztak a jogokat, és a kiilonos részben
mar csak az eltéréseket — ha voltak.

A masodik fontos Gjitas, hogy a torvény elhagyta a mitipusok és vagyoni jogok
taxativ felsorolasat és attért a példalozo felsorolasra. Ez a kiilsG szemléld szamara talan
lényegtelennek tiné maédositas kinyitja a torvény kapuit a technikai fejlodés elott és
csokkenti annak a jogérvényesitési csatarozasnak a kockazatat, amelyen korabban a
jogosultaknak valamennyi Gj mitipus (fénykeép, film) és felhasznalasi méd (zenemiivek
nyilvanos elGadasa, megfilmesités, mechanikai tobbszorozés, radiés majd televizios
sugarzas) megjelenésekor végig kellett menniiik. A technikai innovacié megjelenését
kovetGen ugyanis szerzdi jogi védelem hianyaban a gyartok és forgalmazok jellemzéen
engedély és dijfizetés nélkiil hasznaltak fel a szerz6i miiveket, és a jogosultaknak
gyakran évekig kellett pereskedniiik, mire a legf6bb biréi forum kimondta a miitipus
vagy 0j vagyoni jog védelmét.

A jogszabalyszovegek 0sszehasonlitasaval lathato, hogy a torvényjavaslatot készit6k
sokban tamaszkodtak Balas P. Elemér tervezetére,”® de figyelmen kiviil hagytak a —
mar a kortarsak szerint is olykor tlz6 — fogalmi wjitasait vagy kazuisztikaba hajlo
megoldasait. Az 1969. évi torvény — helyesen — nem torekedett minden élethelyzet és
azok ellenkezgjének is a megjelenitésére a torvényszovegben.

Volt azonban a szabalyozasnak egy igen komoly hatranya, amelyre mar az
orszaggyilési vita soran is tobb képvisel6 felhivta a figyelmet. A szerzdi jogot ugyanis
két jogszabalyi szinten szabalyoztak: sziiletett egy torvény és egy miniszteri szint{i
végrehajtasi rendelet. A korabeli tudésitasok szerint

»lalz orszaggylilési szakbizottsagok elGzetes vitdjan ugyanis tobb képviseld
kifogasolta a torvénytervezet egyes részeit, széva tette, hogy tobb kérdést
egyaltalan nem érint a javaslat. A képvisel6k nem tartottak teljesen meg-
nyugtatéonak, hogy fontos kérdéseket is csak a torvényhez — a parlament
megkérdezése nélkiil — kiadand6 végrehajtasi utasitasban kivan rendezni

57 Példakéntlasd az ir6i miivek zenemtiivek kapcsolatat az 1921. évi Szjt.-ben: 46. § ,Az 1. § masodik és
harmadik bekezdésének, a 2-6. §-oknak és a 8. §-nak rendelkezéseit a zenemiivekre is megfelelen
alkalmazni kell.”

58 Mezer Péter: Balas P. Elemér 1934/1947-es szerzdi jogi reformkoncepciéja — haladas és realitas. In:
Korray Andras (szerk.): Balds P. Elemér emlékkonyv. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 41-54., 54.
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a mivel6désiigyi miniszter, ezért Ggy hataroztak, hogy az orszaggyilés
kulturalis, valamint jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsaga megtargyalja
majd a végrehajtasi utasitast is.”

Igy az 56 szakaszbél 4ll6 torvényt 40 paragrafusnyi miniszteri rendeleti szintii
jogszabaly egészitette ki, bifurkalva az olyan alapvetéseket, mint példaul a védelem
targya. Emellett a mindennapi életben bevezették azt a tipografiai megoldast, hogy a
jogszabalygy(jteményekben és kommentarokban a vastag betiis szoveg az 1969. évi
Szjt.-t jelentette, a vékony betlis szoveg a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.), azaz a
végrehajtasi rendelet szovege volt.

,ozjt. 1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti
alkotasokat.”

,Vhr. 1. § (1) Az Szjt. védelme ala tartoz6 alkotasok — fiiggetleniil attél, hogy
az Szjt. megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a m{ivészet minden alkotasa,
igy kiilonosen: (...)”

Osszességében elmondhaté, hogy az adott kulturalis-politikai keretek kozott az
1969. évi Szjt. kielégitGen szabalyozta a szerzdi és szomszédos jogi teljesitmények
piacat. A torvény folyamatosan igazodott a nemzetkozi trendekhez, igy bevezetve a
fizet6 koztulajdont, az iireshordozé- és reprografiai dijakat, kiterjesztette a védelmet
elébb a szoftverre, majd az el6adémiivészeken tal 1994-t6] valamennyi szomszédos jogi
jogosultra. Ez utobbi novellaris médositasnak volt koszonhet6 a védelmi idé 70 évre
torténé emelése is.

5. Egy modern szerzdi jogi torvény megsziiletése

Habar kronolégiailag elérkeztiink az 1999. évi Szjt. el6szobajaig, mivel e kotethez
tobb olyan szerzd is hozzajarul, akik részt vettek a ma hatalyos torvény kodifikacios
munkajaban, jelen tanulmany csak érint6legesen tesz megallapitasokat a torvény
el6készitésének 1épéseirdl.

59 Holnap Osszeiil az Orszaggytilés. Esti Hirlap 1969. aprilis 16., 1.
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A szakirodalombdl, illetve a szerz6i jogi kodifikacios bizottsagnak készitett, gyakran
szerkesztett valtozatban publikalt tanulmanyokbdl szerencsére megismerhet6 az
a tobbéves szakmai-tudomanyos munka, amelyben a f6bb elméleti kérdéseket, vitas
pontokat kibontottak, és megteremtették a szakmai konszenzust a hazai szerzdi jog
modernizacidja mogott.®° Ezt egyrészrol sziikségessé tette a kozos jogkezeld szervezetek
intézményrendszerének valtozasa, hiszen a Szerzdi Jogvédd Hivatal megsziinésével
a jogkezelés — helyesen - visszakeriilt a jogosultak érdekkorébe.® Masrészt az
Eurépai Unibhoz torténd csatlakozas jogharmonizaciéja és a nemzetkozi szerzdi jogi
fejlemények atiiltetése is szamtalan modositast tett indokoltta a hazai szerzdéi jogi
szabalyozasban.®

El6szor a 3433/1993. évi kormanyhatarozat irta el§ a szellemi tulajdon védelmére
iranyulészabalyozasatfogo feliilvizsgalatat,majd sorrajelentek megajogharmonizaciot
célzé hatarozatok. Ez a 3000-es kormanyhatarozat 1994 év végére iranyozta el a szerz6i
jogi elGterjesztés elkészitését. Végiil 1997 szeptemberében sziiletett meg az a részletes
kormanyhatarozat, amely négy alapelvet és tizenkilenc szempontot rogzitve inditotta
Utjara a szerzoi jogi kodifikacios bizottsagot, azzal a feladattal, hogy 1998. aprilis 30-ig
készitse el az elGterjesztést.®®

A szakcikkekbdl,* visszaemlékezésekbdl, de magabdl az 1997-es hatarozatbdl is
kitlinik, hogy eleinte kérdéses volt, hogy szlikséges-e teljesen 0j jogszabalyt alkotni,
vagy elegendd csupan az 1969. évi Szjt.-t médositani. A 19. szempont [3. pont s) alpont]
ugyanis kimondta, hogy

60 Ficsor Mihaly: Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi szabalyok atfogé feliilvizsgalata. Iparjogvédelmi
Szemle 1994/1., 7-10., https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_IparjogvedelmiSzemle
1994/?pg=8&layout=s. Lasd kiilonosen Bércesi Zoltan, Faludi Gabor és Gyertyanfy Péter cikkeit
az 1990-es években, mint példaul Farupr Gabor: A szerzdi jog atruhazhat6ésaga a magyar szerzdi
jogban. Magyar Jog 1995/3.,146-156.; GYERTYANFY Péter: A szerzdi vagyoni jogok Gjraszabalyozasarol.
Jogtudomanyi Kozlony 1995/10., 451-466.

61 A szerzdi és a szomszédos jogok érvényesitésére szolgald intézményrendszer atalakitasarol és a
szerz0i jogot érint egyéb kérdésekrdl sz616 2009/1996. (1. 18.) Korm. hatarozat.

62 Az Eurdpai Unibhoz torténé csatlakozast el6készitd jogharmonizaciés, illetve belsé piaci
integraciés programok modositasarél és egységes szerkezetbe foglalasarél szolé 2282/1996. (X.
25.) Korm. Hatarozat.

63 A szerzdijogi jogszabalyaink atfogo feliilvizsgalatarél 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatarozat.

64 Ugyan cimében a szabadalmi torvényrdl szol, de teljes képet fest a szellemi tulajdoni kodifikaciés
harcokrél Ficsor Mihaly: Tizéves szabadalmi torvényiinkrél L. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2006/1., 21-40.
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»[a] kodifikaci6 soran elsGsorban arra kell torekedni, hogy a szerz6i jogrél sz6l6
1969. évi IIL torvény atfogd modositasa késziiljon el. Ha az el6z6 pontokban
megallapitott szabalyozasi kovetelmények teljesitése azonban ekképpen nem
lehetséges, Gj szerzo6i jogi torvény alkotasara vonatkozo elGterjesztést kell
benyujtani.”

Ha csak az el6z6 részben bemutatott tobbrétegli szabalyozas példajat tovabbgondol-
juk, és elképzeljiik, hogyan nézett volna ki az 1969. évi Szjt., ha a rendeleti szintli
jogszabalyszovegeket torvényi szintre emelik, belathato, hogy a ‘szovegromlas’ mértéke
mar 6nmagaban indokoltta tette volna Gj jogszabaly elkészitését. Van az a szint{ és
mértékll novellaris modositas, amikor mar szétesik a torvény felépitése, még akkor is,
ha elvben a jogszabaly cimsorai és szakaszai az ABC terjedelmi korlatai k6zott lehetdvé
teszik a torvényszoveg szinte korlatlan bovitését.

A lényegi modositasai ellenére hasonlé kontinuitast latunk az 1999. évi és az 1969.
évi Szjt.-k kozott, mint amilyen az 1884. évi és az 1921. évi térvények kozott volt. Es ez
egyaltalan nem mindsiti a jelenleg hatalyos torvényiinket.®

Ezt a részt Gyertyanfy 2019-ben, az Szjt. 20. évforduléjara irt tanulmanyabdl vett
idézettekkel zarnam, aki szerint

»la] kodifikaciéval olyan — nyilvanvaléan nem hibatlan — modern, de egy-
ben értékdrzd szerzdi jogi szabalyozas sziiletett, amely mar 1999-ben az
EU-tagallamok szintjén volt és a csatlakozaskor csak minimalis kiegészitéseket
tett sziikségessé. [..] Az Szjt. kellGen figyelembe veszi, hogy a szerz6i jog olyan
kulturalis jogi szakagazat, amelynek nagy gazdasagi jelentdsége van. Az Szjt.
elég er6s hid ma is, hogy azon atdiiborogjon a megnovekedett kulturalis-
gazdasagi forgalom.”

65 Egyetértve ebben Sarkady és Grad-Gyenge megallapitasaval, miszerint ,[m]eggy6z6désiink
ugyanis, hogy a magyar szerzdi jog szabalyozasaban a jelenlegi szabalyozasi rezsim alapjait az
1969. évi I11. térvény és kiilondsen annak az 1994-es novellaris médositasa oly mértékben fektette
le, hogy ezt a torvényt az egyes szerzdi jogi jogintézmények kialakulasa és fejlodése szempontjabol
mindenképpen szerves elzménynek kell tekinteniink.” Sarkapy Ildiké — Grap-GyenGe Aniké: A
média-értéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012, 9.

66 GYERTYANFY (2. 1j.) 464.
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6. Kodifikdcié mint torténeti reflexio és onképalkotds

Amint azt megprobaltuk szemléltetni, a magyar szerzdi jogi torvények sosem tabula
rasa jelleggel sziilettek. Minden Gj kodifikacié a korabbi javaslatok, vitak, intézményi
gyakorlatok és nemzetk6zi mintak Gjraértelmezésére épiilt. A torténeti elemzés jol
mutatja, hogy mar az 1884-es torvényt is tobb évtizedes elGkészitd vita és szamos — el
nem fogadott —javaslat el6zte meg, amelyek koziil sok gondolat kés6bb is visszakoszont
a késbbbi szabalyozasokban.

Mind a négy vizsgalt korszakban vilagosan lathatd, hogy a kodifikacio ideje és maodja
nem kizarélag a szakmai konszenzus vagy dogmatikai sziikségszeriiség, hanem a kiilsg,
politikai és intézményi kornyezet hatasara alakult. Igy példaul a szerzdi jogi torvény
elsd reformjat és a Berni Egyezményhez val6 csatlakozast az 1921-es békeszerzddés tette
végiil elkeriilhetetlenné, a 21-es torvény reformjat a szocialista jog és a tervgazdalkodas
implementalasa, az 1969. éviét pedig az EU-s jogharmonizaci6 és a piacgazdasagra
valo visszatérés — mikozben jellemzGen a szakmai konszenzus mar évekkel korabban
kialakult az adott torvények reformjarol.

Természetesen nem lehet csak Ggy barmelyik korszakbdl atvenni valamilyen
nekiink tetsz6 megoldast. Mai szemmel szinte elképzelhetetlen a két vilaghaborta
kozotti idoszak birdsagi, kiillonosen a Kirdlyi Karia jogfejleszté szerepe. Ennek
koszonhetd, hogy szamos Gj miitipus vagy felhasznalasi m6d mégis jogvédelmet nyert,
jollehet a torvényi szabalyozas sziiknek és elavultnak bizonyult. Bar az Eurépai Unié
Birésaganak szerzéi jogi itéleteit olvasva az embernek néha déja vu érzése van. Es igen,
a (szerzdi) jogtorténész gyakran érzi azt, hogy olvasott mar hasonlé tényallasokat,
hasonl6 szakmai vitakat és hasonl6 itéleteket mas korok éppen aktualis legfontosabb
technikai vivmanyairél és arroél, hogy azok hogyan valtoztatjak meg az emberek életét.

Az 1969-es Szjt. attorést hozott a szerkezeti és fogalmi Gjratervezésben. A példalézo
felsorolasokravalo attérés,a miitipussemleges altalanos rendelkezések és a kodifikacios
koncepci6é Gjragondolasa a magyar szerz6i jog modernizaciéjanak fordulépontjat
jelentette. Ugyanakkor ez sem volt teljes, hiszen a bifurkalt szabalyozasi szerkezet
(torvény + végrehajtasi rendelet) a koherens kodifikacié ellen hatott, és végs6 soron
alkotmanyos aggalyokat is felvetett, ami az 1990-es évek kozepére slirgetGvé tette egy 0j
torvény megalkotasat.
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Egy jo torvény csak a hagyomanyos tudas és az adaptiv Gjratervezés dialogusabol
szlilethet. A tanulmany torténeti példai azt igazoljak, hogy a sikeres kodifikacios
fordulatok mindig akkor torténtek meg, amikor az el6készitdk képesek voltak kilépni
a meglévo sémakbol, de nem vesztették szem eldl a jogrendszeri kontinuitas igényét. Az
1884-es — a maga 40 évnyi tervezésével —, az 1969-es és az 1999-es torvények mind egy
ilyen ‘kreativ egyensilyi allapot’ eredményei voltak.

E torténeti példak alapjan lathato, hogy a kodifikacié nem csupan szabalyozasi
tevékenység, hanem kollektiv gondolkodasforma. Az irok, miivészek és jogaszok nem
egyszerll végrehajtoi voltak a jogalkotasnak, hanem kulturalis kozvetitdk is, akik
nemzetkozi és eurdpai joggyakorlatokat, elméleteket, dilemmakat tartak a magyar
szakmai korok és a szélesebb kozonség felé. Rendszeresen publikaltak, konferenciakat
és szakmai ankétokat rendeztek — még a legzordabb években is. Olykor hosszu éveket
vartak egy 4j torvényre, de kozben nem hagytak abba az értelmezést, a szakmai
kritikak megfogalmazasat és jobbité javaslatok megfogalmazasat. A magyar szerzoijog
torténete részben ennek a kitarto és egymas felé tisztelet mutat6 szakmai parbeszédnek
a torténete is.

A muilt tanulsadgai arra is emlékeztetnek, hogy egy jogintézmény nem attél
‘elavult’, hogy régi. Példaul a kiaddi szerz6dés lényegi rendelkezései évszazadok ota
valtozatlanok. A j6 szabalyozas nem att6l modern, hogy Gj fogalmakat vezet be, hanem
attdl, hogy képes atlathato, adaptiv és koherens maradni a technolégiai és tarsadalmi
valtozasok kozepette. A szerzdi jog sajatos jellege — hosszl védelmi id6, nemzetkozi
kitettség, gazdasagi jelent6ség — eleve azt jelenti, hogy egy Gj torvény akar évtizedekre
bebetonozhat normakat. Ezért nem k6zombos, milyen struktarat, nyelvet és alapelveket
valaszt.

A kodifikacio sajatossaga, hogy még ha egy technologiai Gjitas tarsadalmilag nagy
figyelmet kap vagy gazdasagilag kiemelten fontos is, a szerz6i jogi torvény modositasa
gyakran csak egy-egy sz6 vagy félmondat hozzaadasaval torténik. Példaul alemezkiadas
alapjaul szolgalé zenemiivek mechanikai tObbszorozését a joggyakorlat eleinte
beleértette a miivek gépi tobbszorozésébe (1884. évi Szjt.), igy nem volt szilikség a torvény
modositasara, de azért pontositottak az 1921. évi Szjt.-ben (,miinek atvitele mechanikai
el6adas céljara szolgald késziilékekre, alland6 vagy cserélhetd alkatrészeikre”). Ez a
felhasznalas az 1999. évi Szjt.-ben mar letisztultan a tobbszorozési jogba tartozik, tehat
a kodifikator élt az Gjratervezés eszkozével.
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Gyakran elhangzik egy jogszabaly mindsitéseként, hogy tal sokszor modosult.
Ugyan egy statisztikai adat nem mond sokat egy torvényszoveg mindségérol, de amig
az 1969. évi Szjt.-t 29 év alatt 14 alkalommal moédositottak, amelybdl tébb csupan a
minisztériumok elnevezését vagy Magyarorszag allamformajat érintette, addig az 1999.
évi Szjt.-t annak eddigi 25 éve alatt 49 alkalommal. Onmagaban nem latunk kivetniva-
16t abban, ha egy jogszabaly az altala szabalyozni kivant jogteriilet eurépai/nemzetkozi
jellege miatt folyamatos mozgasban van. Abban sem, ha a torvény utalé szabalyai
révén valtozik a tobbi jogi norma elnevezése vagy a minisztériumok elnevezése. Az
viszont mas kérdés, ha a valtozasok nem szerzdi jogi igények kiszolgalasa érdekében
torténnek.*’

Felmertil tehat a kérdés: moédosult-e annyit a jelenleg 25 éves (1999. évi) Szjt.,, hogy
az mar veszélyezteti a szerkezetét és az atlathatésagat? Ha igen, eljott-e az id6 egy
Ujrakodifikalasra? A valaszt részben a hagyomanyos kodifikacios 1épésekben lehet
megtalalni: van-e kodifikaciés impulzus, illetve azok attekintése és mérlegelése utane
valoban sziikséges-e a kodifikaci6? A torténeti mintazatok alapjan a valasz nem
pusztan szakmai vagy jogtechnikai, hanem inkabb politikai és kulturalis dontés lehet.

Végezetiil egyetlen gyakorlati szempontot tarnék a szakmai k6zonség elé. A szerz6i
miivek felhasznalasanak sajatossaga, hogy a felhasznalasi szerzddésekre mindig a
szerzodéskotéskor hatalyban volt Szjt.-t kell alkalmazni.®® A hossz(, 70 éves védelmi
id6 miatt nem zarhato ki, hogy vannak olyan szerzdi jogi jogviszonyok, amelyeket az
1969. évi, az 1921. évi, s6t akar az 1884. évi torvény szabalyoz.® Ezért a jogérvényesitésbe
egy Uj szerzdi jogi torvénnyel csak egy Gjabb réteget vonnank be, és az 1999. évi Szjt.-t
ugyanugy évtizedekig magunkkal cipelnénk.

67 GYERTYANFY Péter: Szerzdi jogi jogalkotasunk mérlege, 2009-2016. Jogtudomdnyi Kozlony 2017/7-8.,
351-361.

68 1999. évi Szjt. 107. § (1) bekezdés: ,E torvény 1999. szeptember 1-jén lép hatalyba; rendelkezéseit
a hatalybalépését kovetGen megkotott felhasznalasi szerzodésekre kell alkalmazni” 1969. évi
Szjt. 56. § (1) bekezdés: ,Ez a térvény az 1970. évi januar ho 1. napjan lép hatalyba. Rendelkezéseit
alkalmazni kell a hatalybalépésének idépontjaban a korabbi jogszabalyok szerint szerzdi jogi
védelem alatt 116 miivekre is. A torvény nem érinti a hatalybalépése elGtt létrejott felhasznalasi
szerzddéseket.”

69 Pl anemzeti filmvagyon vagy a nemzeti tervvagyon egyes elemei.

49



