MEZEI PETER

Quo vadis, Szjt. Preambulum?

1. Bevezetd gondolatok

Hatalyos szerzdi jogi torvénylinknek (a tovabbiakban: Szjt.) nincs a Preambulumhoz
foghaté masik olyan eleme, amelyrél ahhoz hasonl6an kevés sz6 esne a joggyakorlatban
vagy a jogirodalomban. Valahol talan érthet6 is, hiszen ez a két Osszetett mondat
‘mindossze’ az Szjt. megsziiletésének indokait, jogpolitikai célkitlizéseit, és a torvény
altal is elérni kivant mérlegelési feladatok silyait jeloli ki. Ezek adjak azonban a
norma esszenciajat, amelyekre minden koriilmények kozott figyelni kell, ideértve a
jogalkotast és a jogalkalmazast is, ahogy azt az Alaptérvény 2019. januar elsé napjat
kovetSen hatalyos szovege is rogziti.!

Sok kérdés kovetkezik mindebbdl. Mi a tarsadalmi és gyakorlati célja a torvénynek?
Hogyan illeszkedik a szerzéi jog az alapjogok rendszerébe? Mi az eredete, inspirald
forrasa ezeknek a gondolatoknak? S&t, miért is van egyaltalan Preambuluma a
torvénynek, ha a korabbi szerzdi jogi torvényeink egyikében sem volt ilyen? Mit
is ir pontosan a Preambulum, milyen elveket és célkitlizéseket emelt be a jogalkoto
ebbe a bekezdésnyi terjedelmii szovegbe (milyen érdekek egyenstlyozasat varja)?
Megfelel még az immaron tobb mint negyed szazados torvényiink a Preambulumban
foglaltaknak; és megfelel-e maga a Preambulum a benne foglalt elvarasoknak? Sziikség

*  Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi és
Jogelméleti Intézet. A tanulmany elkészitésében felbecsiilhetetlen segitséget nyijtott (szigorGan
ABC-sorrendben): Békés Gergely, Faludi Gabor, ifj. Ficsor Mihaly és Toth Judit.

1 ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgalnak.” Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 28. cikk.
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lehet-e egy atfogd reformra, esetleg csak az ott megfogalmazott elvarasok szerinti
torvénymodositasok indokoltak?

Ilyen és hasonlé kérdések foglalkoztattak akkor, amikor — a legnagyobb 6rémmel -
elfogadtam a felkérést, hogy a Tomori Palt 65. sziiletésnapjan koszontd tinnepi kotetbe
irjak egy tanulmanyt. Onként vallaltam (s6t, talan kértem is), hogy a Preambulumrél
irhassak, mivel addig jészerivel én is alig foglalkoztam vele. Orémmel nyugtaztam a
1étét, egyetemi tanulmanyaim (a Jogalkotastan kurzus) emlékeit 6rizve egyszer-egyszer
atfutottam rajta, &m sosem néztem a mélyére. A jelen kiadvanynal jobb alkalom nem
is mutatkozott eddig arra, hogy pétoljam ezt a mulasztast.

E kotettel Tomori Palt tinnepeljiik, aki azon feliil, hogy kiemelkedd és sikeres gyakor-
lati szakembere a szerz6i jog és az el6adoémiivészi jog hazai és nemzetkdzi vilaganak,
egyuttal azt is elmondhatja magardl, hogy az Szjt. kodifikacids bizottsaganak oszlopos
tagja volt. Vagyis amikor a jelen kdtet tartalmat majd atragja, garantaltan lesz olyan
pont, amelyre sajat emlékei mentén észrevételeket tud tenni, korrigalva, kiegészitve
a leirtakat. Igaz lehet ez a Preambulumrol irtakra is. Nem vagyok biztos abban, hogy

e

minden szalat sikeriilt felgongyolitenem az el6zdekben felsorolt kérdéseimet illetGen.

A jelen fejezetet ennek megfelelGen a kovetkezdk szerint épitem fel. A 2. alfejezet
torténeti kitekintést ad, ramutatva arra, hogy a Preambulum utdni kutatds nem
vezet majd minket vissza a régmultba. Modern fejlemény, végsé soron a nemzetkozi
szerzOi jogi aktualitasokra adott magyar reflexi6. Ugyanitt kap helyet annak rovid
bemutatasa, hogy az eredeti, 1999-es szoveg mikor és miként valtozott. A 3. alfejezet
a hatalyos szoveget bontja elemeire és tekinti at egyrészt azok konkrét tartalmat,
masrészt reflektal arra, hogy a benniik megfogalmazott allitasok ‘célt értek-e’, esetleg
volna-e barmi igény a feliilvizsgalatukra. Végiil néhany zar6 gondolattal ér véget az
elemzésem.

2. Preambulum sziiletik
Hadd kezdjem rogton azzal, hogy kissé tilzénak tartom az alfejezet cimét, amely azt
sejteti, hogy az alabbiakban ‘mindenre fény deriilhet’. Epp ellenkezéleg, tovabbra is tigy

érzem, hogy a Preambulum megalkotasanak minden rejtett mozzanatat nehéz lenne
harom évtized tavlatabdl rekonstrualni. Az alabbiakban tekintsiik at a Preambulum

52



szovegének létrehozasanak a folyamatat, ahogy az a rendelkezésre all6, nyilvanos
dokumentumokbél megismerhet6vé valt.

2.1. A Preambulum elékészitése

Ami biztosan allithatd, hogy els6ként a magyar szerz6i jog torténetében az 1999-
es Szjt. kapott preambulumot. Sem az 1884-es,? 1921-es® és 1969-es* torvények, sem a
legfontosabb javaslati szinten maradé anyagok (Szemere Bertalan® vagy Balas P.
Elemér® reformelképzelései) nem tartalmaztak ilyen bevezetot.

Sem az Szjt. konkrét szovegtervezetének a megsziiletésekor hatalyos jogalkotasi
torvény,’ sem a kapcsolédé miniszteri rendelet® nem rogzitette nyiltan, hogy a
torvényjavaslatban preambulumot is sziikséges elhelyezni. A kodifikacié idején
hatalyos jogalkotasi torvény 40. § (1) bekezdése szerint ,[a] torvényjavaslathoz az
elGterjesztd indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi és
szakmai koriillményeket, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi megoldas szempontjait.” E rendelkezések csak az indokolasra nézve
tartalmaztak kotelezd el6irasokat, a Preambulumra nézve ilyet nem olvashattunk ki
beldliik. Ugyanakkor a torvény 18. § (2) bekezdése vilagos és kozérthet6 megszovegezést

vart el a jogalkot6tol.

Eredetileg nem is gy latszott, hogy az 1999-es torvényben preambulum is helyet
fog kapni. Egyrészt, mint arra Ficsor Mihaly utalt,’ a szerz6i jogi jogszabalyok atfogd
feliilvizsgalatat elrendelé kormanyhatarozat 3. pontja 18 alpontba szedve rogzitette,
hogy miket kell ,a szerzoi jog alapvetd kérdéseinek szabalyozasakor” az el6készitésért

1884. évi XVI. torvénycikk a szerzdi jogrol.
1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol.
1969. évi I11. torvény a szerzdi jogrol.

Ul N WN

Baroch Elemér: A Szemere-féle szerzi jogi torvényjavaslat. In: Szemere Bertalan és kora 1. Miskolc,
Szemere Bertalan Alapitvany, 1991, 149-172.
BaLas P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1947.

[e)Y

7 Egészen pontosan az 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol 1998. oktéber 14-ét6l 2001. januar 16-ig
hatalyos valtozata.

8 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl.
Ficsor Mihaly: Bevezetés. In: Ficsor Mihaly: Szerzdi jogi torvény. Budapest, VIVA Média Holding,
1999, 27.
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felelés minisztériumnak és az altala életre hivandé kodifikaciés bizottsagnak
figyelembe vennie.!

E sarokpontok a szerzdi jog egészét érintették, igy a védelem targyat, a jogosult
személyét, a vagyoni és személyhez fiz6d6 jogok terjedelmét és gyakorlati miikodésiik
kereteit, vagy épp a korlatozasokat és kivételeket. A kormanyhatarozat tobb teriilet
‘feliilvizsgalatat’ irta el6, mashol egyértelmi szabalyozasi javaslatot fogalmazott meg
(példaul a jogkimeriilés vagy a harom lépcsés teszt beemelését a hatalyos jogba). Ennek
megfelelGen — mivel az 1969-es torvény sem tartalmazott preambulumot - ‘elsé latasra’
ugy tlinhet, hogy nem mutatkozott igény bevezetd rendelkezések megfogalmazasara.
Még az 1998-as 6szi — torvénymodositasnak, semmint Gj torvénynek szant — miniszteri
elGterjesztéshez! csatolt normaszovegben sem olvashatunk ilyet.

Ugyanakkor az emlitett kormanyhatarozat azt is vilagossa tette, hogy ,[a] kodifikacié
soran elsgsorban arra kell torekedni, hogy a szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi I11. torvény
atfogd modositasa késziiljon el. Ha az el6z6 pontokban megallapitott szabalyozasi
kovetelmények teljesitése azonban ekképpen nem lehetséges, Gj szerz6i jogi torvény
alkotasara vonatkozo elGterjesztést kell benytjtani.”? Végs6 soron a javaslatok nagy
szamara és f6leg tartalmukra/jelentdségiikre, tovabba az akkor hatéalyos szabalyozas
torvényi és végrehajtasi rendeleti® szintekre tagolt jellegére és az ebbdl fakadd
alkotmanyossagi aggalyokra tekintettel, valamint az 1987-es jogalkotasi torvény 18. §
(2) bekezdésébdl fakadod — a torvényektdl vilagos és kozérthetd megszovegezést elvard
- rendelkezés nyoman végiil Uj torvény alkotasa mellett dont6tt a minisztérium.* Ily

modon azonban a korabbinal is szélesebb tér nyilt a Preambulum megalkotésa el6tt.

Eltekintve e kacifantos Gttol, a lényeg — vagyis a Preambulum konkrét tartalma —
‘mindvégig ott volt a szemiink el6tt: a végsd szoveg testet Oltott a lépcsdzetesen fej-

10 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatarozat szerzdi jogi szabalyaink atfogé feliilvizsgalatardl, 3. pont a)-r)
alpontok.

11 ElGterjesztés a Kormdany részére az (j szerz6i jogi szabalyozasrél — Tervezet, Igazsagiigy-
Miniszter és Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztere, 24032/1998. IM, Budapest 1998. oktéber. A
tovabbiakban: ElGterjesztés (1998).

12 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatarozat szerzdi jogi szabalyaink atfogé feliilvizsgalatardl, 3. pont s)
alpont.

13 Lasd: 9/1969. (XIL. 29.) MM rendelet a szerzdi jogi torvény végrehajtasarol.

14 Ficsor (9. 1j.) 27-28.
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16d6 el6készité dokumentumokban. A kormanyhatarozat vonatkoz6 részét érdemes
egészében idézni:

»2. Az (j szabalyozas kialakitasa soran érvényesiteni kell a kovetkezd elveket
és kovetelményeket:

a) Fenn kell tartani szerzdi jogi szabalyozasunknak a mar vallalt nemzetkozi
kotelezettségekkel vald Osszhangjat. Az Eurépai Kozosség szerzdi jogi
iranyelveiben el6irtakkal célszerli teljes mértékben Osszeegyeztetni hazai
jogszabalyainkat. Meg kell teremteni a Szellemi Vilagtulajdon Vilagszervezete
keretében létrejott Szerz6i Jogi Szerzddés, valamint az eldadasokrol
és a hangfelvételekr6l sz6l6 Szerzodés Magyarorszag részér6l torténd
megerdsitésének belsd jogi feltételeit.

b) Hosszabb tavon is megfelel6 valaszt kell adni azokra a kihivasokra,
amelyeket a technikai fejlodés tamaszt — elsGsorban a digitalis technika és a
tavkozlés korszerli modszereinek terjedése folytan — a szerzdi joggal szemben.

c) A jelent6sen megvaltozott hazai gazdasagi és tarsadalmi helyzethez kell
igazitani a szabalyozast annak érdekében, hogy az egyensulyt teremtsen
és tartson fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és
a széles kozonség érdekei kozott, biztositva az oktatds, a mivelddés, a
tudomanyos kutatds és a szabad informaciéhoz jutds szempontjainak
megfeleld érvényesiilését is. Meg kell Orizni a szerz6i jognak a szellemi
alkotas Osztonzésében, illetve a nemzeti és az egyetemes kultira értékeinek
mego6vasaban betoltott szerepét. Mindezek érdekében az Gj szabalyozast vilagos
elvi és elméleti alapokrél indulva, de a gyakorlatiassag, a miikodéképesség és
a hatékonysag szempontjainak els6bbséget adva célszerd kialakitani, szamot
vetve a szerz0i jognak a gazdasagban, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban
betdltott — egyre névekvo — szerepével.

d) Gondoskodni kell a szerzdi jog megfelel6 és minél szélesebb korid
érvényesiilésérdl, az egyedileg nem gyakorolhat6 szerz6i és szomszédos
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jogok kozos kezelésének fenntartdsaval, illetve megerdsitésével, valamint a
jogsértésekkel szembeni fellépés hatékonysaganak fokozasaval.”

A kormanyhatarozat természetesen nem légiires térbe érkezett. A kormanyhataroza-
tot megel6zte egy sziik kodifikaciés bizottsag éveken at tartd, tudomanyos igényességii
elokészitd, publikaciés munkassidga, amelyek tulajdonképpen ‘megagyaztak’ a
reformfolyamatoknak.’ Tény ugyanakkor, hogy e tanulmanyok egyikében sem kapott
kiemelt figyelmet a preambulum kérdése. Egyediili kivételként talan Gyertyanfy Péter
1995-0s tanulmanyat érdemes megemliteni, amely a felhasznalasi jogok reformjat
illetS tételes javaslatait megel6zGen tobb ‘kovetelményt’ is megfogalmazott, melyek
koziil legalabb kett6 vilagos atfedésben van a késébbi Preambulum rendelkezéseivel.
Nevezetesen, mint Gyertyanfy irta, ,az Gj szabalyozasnak [..] alkalmasnak kell lennie a
jovobeli 0j felhasznalas-tipusok befogadasara is [és] tekintettel kell lennie nemzetkdzi
kotelezettségeinkre és a szerzoi és szomszédos jog nemzetkozi szabalyozasaban varhaté

fejleményekre is”."”

A reform kidolgozasaért felelds Igazsagiigyi Minisztériumban mar a nyaron
megszovegezték a miniszteri elGterjesztés tervezetét!® Ezt 1997. szeptemberi da-
tummal kovette a hivatalos elGterjesztés, melyet végsé soron a szeptember 30-ai
kormanyhatarozat tett hivatalosan kovetend6 irannya.” A miniszteri elGterjesztés és

15 1100/1997. (IX.30.) kormanyhatarozat szerzdi jogi szabalyaink atfogé feliilvizsgalatarol, 2. pont
a)-d) alpontok.

16 A kodifikacios bizottsag tagjai szamos értékes tanulmanyt készitettek, amelyek koziil néhanyat
a szélesebb szakmai k6zonség is megismerhetett. Csupan néhany példat hozva ezekbdl: Ficsor
Mihaly: Az aruk szabad mozgasanak jogi hattere az EK-ban. Eurépa Forum 1995/1., 75-100.; Farupi
Gabor: A szerz8i jog atruhazhatésiga a magyar szerzdi jogban. Magyar Jog 1995/3., 146-156.;
GyEerTYANFY Péter: A szerzGi vagyoni jogok Gjraszabalyozasarél. Jogtudomdnyi Kozlony 1995/10.,
451-466.; Ficsor Mihaly Zoltan: Jogharmonizicié a Fehér Konyv el6tt és utan. Magyar Jog 1995/11.,
647-659.; GYERTYANFY Péter: Jogharmonizacié az informaciés tarsadalomban. Magyar Tudomdny
1998/2., 196-211.; GYERTYANFY Péter: Szerzdi jogunk szabalyozasa és a tovabbfejlesztés lehetGségei.
Acta Humana 1998/30., 42—47.

17 GYERTYANFY 1995 (16. 1j.) 461.

18 ElGterjesztés a Kormany részére szerzGi jogi jogszabalyunk atfogd feliilvizsgalatanak
24238/1997. IM, Budapest 1997. junius.

19 ElGterjesztés a Kormany részére szerz6i jogi jogszabalyunk atfogé feliilvizsgalatanak
koncepciéjarél, Igazsagligy-Miniszter és MiivelGdési és Kozoktatds Miniszter, 24238/1997. IM,
Budapest 1997. szeptember. A tovabbiakban: ElGterjesztés (1997).
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annak tervezete részletekbe menden, szamtalan konkrét példat kiemelve mutatta be
azokat a technolégiai (miiszaki), gazdasagi/tarsadalmi, valamint altaldban véve jogi
valtozasokat (kiilonos tekintettel a nemzetkozi kotelezettségekre), amelyek a szerz6i
jog reformjat indokoljak.

A technoldgiai Gjdonsagok koziil az elGterjesztés kiemelte a ,digitalis szamit6gépes
technika” széleskord elterjedését, ideértve az olyan Osszetett miivek térnyerését, mint
a szoftver vagy az adatbazis (,elektronikus adattar”); a képek/hangok lézersugarral
leolvashaté hordozéinak (CD/DVD) a megjelenését; a miiholdas sugarzas és a vezetékes
miikozvetitést, ide értve a jelek kédolasat; illetve kiilonosen az internetet.? Ugyanitt az
elGterjesztés kifejezetten rogzitette, hogy

»[a] szerzoi jog célja egyrészt az alkotasra, innovaciéra valé 0sztonzés, masrészt
a kulturalis és bizonyos ipari befektetések védelme. Igy érthets, hogy az
el6z6 pontokban vazolt miiszaki fejlédés — a mivek szinte korlatlan, olcsé
tobbszorozése, és miipéldanyokban vagy nem anyagi formaban val6é gyors
terjesztése — hatalmas kihivas a magyar szerzdi jog szamara is. Ez a kihivas
nemzetgazdasagi jelentségli; kulturalis (miiveket, miisorokat létrehozo)
vallalkozasokat, befektetéseket is érint amellett, hogy dontd hatassal lehet a
magyar tudomany és kultira fejlédésére.”*

Az 1997-es elGterjesztés a gazdasdgi/tarsadalmi valtozasok koziil kiemelte a
piacgazdasagra attérést, amely maga utan vonta az allami monopéliumok, az allami
preferenciak, tiltasok, cenzira megszlinését, ugyanakkor elémozditotta a nemzetkozi
kulturalis ipari koncentracié megerdsodését; a kozponti iranyitasrél a decentralizalt,
piaci modellekre torténé valtast; a jogdijkifizetés ellendrzésének a megnehezedését; a
nemzetkozi felhasznaloknak a nemzeti kultirak fennmaradasara gyakorolt veszélyeit;
illetve a kényszervallalkozas gyakorlatat.??

Kovetkezd lépésben — mar az 1998-as parlamenti valasztasokat kovetben - a
koncepcionalis elképzelések pontos elGterjesztésben és normaszovegben 6ltottek testet.
Az 1998. oktoberi miniszteri el6terjesztés tovabbra is a kormanyhatarozat logikajat —

20 ElGterjesztés (1997) 4. pont. Lasd tovabba GYErRTYANFY 1995 (16. 1j.) 455-461.
21 ElGterjesztés (1997) 4.6. alpont.
22 Uo.5. pont.
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sOt terminologiajat — kovetve, azonban joval tomorebben Osszegezte a reformelképzelés
célkitizéseit:

»A tervezet célja, hogy hosszabb tavon is megfeleld valaszt adjon azokra a
kihivasokra, amelyeket a technikai fejl6dés tamaszt — els6sorban a digitalis
technika és a tavkozlés korszerli modszereinek terjedése folytan — a szerzdi
joggal szemben. [..] A tervezet szerz6i jogi szabalyozasunkat a jelentGsen
megvaltozotthazaigazdasagiéstarsadalmihelyzethezigazitjaannak érdekében,
hogy egyensulyt teremtsen, illetve tartson fenn a szerzék és mas jogosultak,
valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, biztositsa az
oktatds, a mivel6dés, a tudomanyos kutatds és a szabad informaciéhoz
jutas szempontjainak megfelelé érvényesitését is. Meg6rzi a szerzdi jognak
a szellemi alkotas Osztonzésében, illetve a nemzeti és az egyetemes kultira
értékeinek megoévasaban betoltott szerepét. Az Gj szabalyozas szerzdi jogunk
eddigi elvi és elméleti alapjairdl kiindulva a gyakorlatiassag, a miikoddképesség
és a hatékonysag igényével fogalmazdodott meg, tiikrozve a szerzdi jognak a
gazdasagban és a nemzetkozi kapcsolatokban betoltott — egyre novekvs —
szerepét. [...] A tervezet egyik alapvets célkitlizése, hogy hatékonyabba tegye
a szerz6i és szomszédos jogok gyakorlati érvényesitését, a jogsértésekkel
szembeni fellépést, s igy hozzajaruljon a jogsérts felhasznalasok magyarorszagi
aranyanak minél gyorsabb és minél nagyobb mértéki csokkentéséhez.”?

Az itt idézett részek vilagosan kijelolik azokat az alapvet6 gondolatokat, amelyek vé-
giil az1999-ben elfogadott torvénybe bekeriiltek; kiilonosen a masodik mondat, amelyet
majdhogynem sz6 szerint atemeltek az Szjt. kozlonyallapot szerinti Preambulumaba.
Utobbi végiil, tobb mint két év folyamatos ‘leparlas’ nyoman, a kovetkez6k szerint
hangzott:

»A technikai fejl6déssel lépést tartd, korszerli szerzdi jogi szabalyozas meg-
hatarozo szerepet tolt be a szellemi alkotas Osztonzésében, a nemzeti és az
egyetemes kultira értékeinek megévasaban; egyensilyt teremt és tart fenn a
szerzOk és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei
kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a szabad
informaciéhoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdi jog és a vele
szomszédos jogok széles kord, hatékony érvényesiilésérdl. Az Orszaggyfilés e

23 ElGterjesztés (1998) 2.2.-2.4. alpont.
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szempontokra figyelemmel — a nemzetkozi jogfejlédés eredményeinek kovetése,
valamint szerz6i jogunknak az Eurdpai Ko6zosség iranyelveivel valdé tovabbi
Osszeegyeztetése érdekében is — a kovetkezd torvényt alkotja”.

2.2. Nemzetkozi mintdk

Erdemes ehelyiittaztakérdéstis feltenni, hogy vajon milyen forrasokbél taplalkozhatott
a jogalkotd a fenti credo megfogalmazasakor. Kiilonosen az elsd dsszetett mondat
érdemel figyelmet, amely — a pontosvesszok gondos elhelyezése folytdn — harom f6
szerkezeti egységre bonthat6. Ezek koziil az els6 két tagmondat vilagos Gsszefliggésben
all az 1996-os WIPO tun. Internet-szerzodések — a Szerzdi Jogi Szerzodés (WCT), illetve
az El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szol6 Szerzodés (WPPT) — preambulumaival.

A WCT preambuluma szerint:

,A Szerz6dd Felek, attél az 6hajtol vezérelve, hogy a szerzék irodalmi és
miivészeti alkotasaikhoz fliz6d6 jogainak védelmét a lehetd leghatékonyabb és
legegységesebb modon fejlesszék és tartsak fenn, felismerve, hogy j nemzetkozi
szabalyok bevezetése és a meglévd szabalyok értelmezésének egyértelmiivé
tétele sziikséges annak érdekében, hogy megfeleld valaszokat lehessen
adni a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és miiszaki fejlédés altal felvetett
kérdésekre, felismerve az informacios és tavkozlési technologia fejlodésének
és konvergencidjanak az irodalmi és miivészeti alkotasok létrehozasara és
felhasznalasara gyakorolt alapvetd hatasat, hangsilyozva a szerzdi jogvédelem
kiemelkedd jelent&ségét az irodalmi és miivészeti tevékenység 6sztonzésében,
felismerve az egyensily fenntartasanak sziikségességét a szerz6k jogai és
a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatas, kutatas és informéciéhoz valé
hozzajutas érdekei k6z6tt, ahogy ez a Berni Egyezményben is kifejezésre jut, a
kovetkezdkben allapodtak meg [...]".

Ehhez képest a WPPT preambuluma aprobb eltéréseket mutat. Egyértelmiien eltér a
szoveg a jogosultak megjelolését és a Berni Unids egyezményre torténd utalast illetSen.
Ugyanakkor a WPPT preambuluma mellézi a WCT alabbi tagmondatat: ,hangsilyozva
a szerz06i jogvédelem kiemelked6 jelentGségét az irodalmi és miivészeti tevékenység
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Osztonzésében”; annak ellenére is, hogy a kapcsol6do jogi védelem is képes erdteljesen
hozzajarulni a miivészeti tevékenység 0sztonzéséhez.?

Az els6 mondat harmadik tagmondata pedig vilagos atfedést mutat az 1994-es TRIPS
Egyezménnyel, amelyet a magyar jogalkoté6 mar 1998-ban torvényben hirdetett ki
Ugyan szoveges egyezés nem fedezhet6 fel a két norma kozétt, a ,széleskord, hatékony”
(Szjt.), illetve ,hatékony és megfelel6” (TRIPS Egyezmény) jogérvényesités emlitése
vilagos fog6dzot ad az Szjt. preambulumanak eredetét illetGen.

2.3. A Preambulum viltozdsai

Az Szjt. preambuluma mindeddig két technikai jellegli valtoztatason esett at, el6bb
2003-ban, majd 2011-ben.?* E modositasok azonban nem érintették a Preambulum
érdemi mondanival6jat. Egyrészt a ‘szomszédos jogok’ helyére a ‘kapcsolodd jogok’
utalas kertilt; a masodik mondat pedig arra reagalt, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-e
6Ota tagja az Eurépai Uniénak. A magyar jogalkot6 innent6l kezdve mar nem kozeliteni
koteles mar a normait az uniés joghoz, hanem azoknak megfeleld szabalyokat koteles
alkotni.?’

3. A Preambulum sarokpontjai
A Preambulum elsé mondataban talalhaté érdemi sarokpontok 26 éve valtozatlanok.
Az alabbiakban tekintsiik at egyesével, hogy melyek ezek az elemek, és mit tiikroz a
tartalmuk.

3.1. Fejlodeés és Osztonzés
A Preambulum elsé mondatanak els6 tagmondata szerint ,[a] technikai fejl6déssel

lépést tarto, korszer( szerzo6i jogi szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be a szellemi
alkotas Osztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultira értékeinek megévasaban”.

24 A hiteles forditast 14sd az egyezményeket atiiltet 2004. évi XLIX. torvényben.

25 1998. éviIX. térvény az Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetetlétrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.

26 A hatalyos szoveget megallapitotta: 2003. CIL tv. 51. §; médositotta 2011. évi CLXXIIL. tv. 42. §.

27 Embdositasokat illetGen — tovabbi részletek nélkiil — lasd: GyerTyAnry Péter: Szerzdi jogalkotasunk
mérlege, 2009-2016. Jogtudomdnyi Kozlony 2017/7-8., 352-353.
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Emegfogalmazas végsd soron a szellemi alkotasok megsziiletésének, a hasznositasbol
eredd, valamint a miifogyasztasbol fakado elonyok élvezetének, tovabba mindezen
értékek megdrzésének az 6sztonzését célozza. A torvényiink tehat a kultara legkevesebb
harom nagy fazisara kivan hatni: az alkotasok megsziiletésére, azok teljes védelmi
idejére, valamint azon tdl, szlik eszkoztarral, a védelmi id6 leteltét kovetGen is.?

Habar e helyiitt a Preambulum csupan a technikai fejlédésre utalt, egyértelmiinek
tlinik, hogy nem csak azt, hanem az el6készité6 dokumentumokban is rendszerint
hangstlyozott tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédés is figyelembe veendd a
szabalyok kialakitasakor és érvényesitésekor. Szamos konkrét példaval lehetne ezt
az allitast alatdmasztani. Igy az épp az Szjt. sziiletési évében (1999-ben) vilaghédité
Utjara indul6 fajlcserélés® szigortian véve egy technolégiai Gjitason alapult; azonban
jol érezhet6 tarsadalmi igény mutatkozott ra, annak ellenére is, hogy nagyon silyos
gazdasagi és kulturalis karok okozasaval jart. Az Szjt. hatalyos keretrendszere kiallta
az id6k probajat a tekintetben, hogy e rombol6 technolégia birésagok altali elbiralasat
nagyban megkonnyit6 normativ kereteket kinalt, igy kiilonosen a széles vagyoni
jogokat és a szabad felhasznalasok kizarasat.>° Hasonlé dilemmakat sziiltek az online
platformok;* a decentralizalt technolégidk (ide értve a COVID-19-pandémia ideje
alatt fellangold, majd gyorsan kihuny6 népszertiségi NFT-ket??), vagy napjainkban a
technolégia-, tarsadalom-, gazdasag- és kultiraformal6 mesterséges intelligencia.®

Bar a Preambulum szovege csak a ,betoltott szereprdl” tesz emlitést, mindaz, amit a
szoveg a szereprol mond, értelemszeriien elvdardsként is megfogalmazhat6 a torvénnyel
szemben. Ennek megfelelGen az Szjt.-nek a technolégia (és a tarsadalom, a gazdasag, a

28 Fontos hozzatenni, hogy a kézkincsbe tartozé tartalmak és azok meg6rzése nem elsGdlegesen
szerz0i jogi, hanem kulturdlis kérdés, igy e tekintetben a mizeumokra, archivumokra,
konyvtarakra és mas kulturalis orokségvédelmi intézményekre specidlis dgazati szabalyok is
vonatkoznak.

29 Az “Gttord’ Napster felemelkedésérdl és bukasardl lasd részletesen Raymond Shih Ray Ku: The
Creative Destruction of Copyright: Napster and the New Economics of Digital Technology. The
University of Chicago Law Review Vol. 69., No. 1., 2002, 263-324.

30 A fajlcserélés tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai és jogi hatasait illetGen lasd részletesen: MEezet
Péter: A fdjlcsere dilemma — a perek lassiiak, az internet gyors. Budapest, HVG-ORAC, 2012; KGHIDI
Akos: Szerzdi jog és feleldsség. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag, 2016.

31 Mezer Péter — Harkal Istvan: A platformgazdasdg szerzoi jogi kihivdsai. Budapest, ORAC, 2024.

32 Meze Péter: NFT-k a szerzdi jog vilagaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2022/3., 7-23.

33 Lasd az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle teljes 2024/3. szamat.
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kultara) fejlédésére mindenkor reagalé normaként kell miikodnie. Ez egyrészt adaptiv
jogalkotasi tevékenységet feltételez; masrészt — az Alaptorvényben foglalt értelmezési
klauzulaval osszhangban — az Szjt. konkrét élethelyzetekre torténé rugalmas bir6i
alkalmazasat is minimumbként t{izi.

A jogalkoté ennek az elvarasnak tobb modon is megfelelhet: generalklauzulak,
absztrakt fogalmak, kiilonboz6 érdekek kozotti egyensulyozast biztositéd eszkozok
beiktatasaval, illetve — konkrét kérdések mentén — rendszeres torvénymodositasok
utjan. A jogalkalmazoénak pedig a Preambulum masodik - a 3.2. pontban bemutatott
- elvi alaptételével Gsszhangban a jogosultak, a felhasznalok és a széles kozonség
érdekeit is szem elGtt tartva kell a konkrét jogvitak soran eljarnia. Ez utébbit — ezuttal
a Preambulum negyedik tételével 6sszeolvasva — az Eurépai Unié szerzdi joga is eldirja,
amikor egyszerre beszél a szerz6i jogok magas szint{i védelmérdl, illetve a jogosultak és
a felhasznalok jogai és érdekei kozotti megfelels egyensilyrol.>

A Preambulum adaptiv jogalkotasi és jogalkalmazasi elvarasa ugyanakkor ‘nem
szalad elére’. Nem fogalmaz meg lehetetlen elvarast, igy példaul nem azonosithat6
az Egyesiilt Allamok Alkotmanyaban megfogalmazott klauzulaval, amely a szerzsi
jogot a tudomanyok és hasznos miivészetek elémozditasara létrehozott szabaly-
rendszernek tekinti* Ugyancsak nem azonosithat6 a Preambulum fent idézett része
a ‘technolégiasemlegesség’ fogalmaval. Az Szjt. igenis kotott szamos technoldgiai
kérdésben (pl. a terjesztés joga csak fizikai mlipéldanyokra vonatkozhat; a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel csak az interneten képzelhet6 el stb.). Sokkal inkabb arrél van
sz6, hogy az Szjt.-nek és az azt alkalmaz6 birésagoknak mindenkor ,érzékenynek” kell
maradniuk a realitasokra.

3.2. Egyensuly

A Preambulum elsé mondatanak méasodik tagmondata szerint az Szjt. ,egyensulyt
teremt és tart fenn a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles
kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és
a szabad informaciohoz jutas igényeire is”.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl, (9) és (31)
preambulumbekezdés.

35 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, I cikk, 8. szakasz, 8. pont.
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Rangsorolni nehéz lenne barmelyik torvényi célkitiizést, am tagadhatatlan, hogy
egy norma életrevaldsaga és id6tallésaga csupan akkor garantalhatd, ha a legszélesebb
korben veszi figyelembe a széba johet6 érdekeket. Ennek megfelelGen a Preambulum
is kiemeli az egyensulyozas kovetelményét.

A konkrét szovegezés ugyanakkor figyelemre mélt6, egyben tanulsagos is tobb
szempontbol. Egyrészt a Preambulum egyarant emliti az egyensily ,megteremtését”
és annak ,fenntartasat”. Figyelembe véve a torvényelGkészités soran sziiletett
dokumentumok alapossagat, a kodifikaciés bizottsag tagjainak tudomanyos igé-
nyességgel publikalt elemzéseit is, az Szjt. a szamtalan tarsadalmi, gazdasagi,
technoldgiai és jogi fejleményre kiegyensilyozott valaszokat talalt.* Tény ugyanakkor,
hogy a kodifikaciés bizottsagb6l hianyoztak azok a személyek, akik a jogosulti
érdekoldal allaspontjat tovabb finomithattak volna a tudomany, és tdgabban nézve a
kulturalis szektor véleménye mentén.

Ennél joval fogosabb kérdés, hogy a jogalkotonak és a jogalkalmazonak sikeriilt-e
azoéta is fenntartania ezt az egyensulyt. Kolt6i a kérdés — vélhetGen erre nagyon nehéz
lenne egzakt valaszt adni. A mar sokat emlegetett tarsadalmi, gazdasagi, technologiai
és jogi valtozasok ugyanis jelent6s mértékii véleménykiilonbségeket sziiltek az egyes
érdekcsoportok képvisel6i kozott. Az egyensily fennalltanak szubjektiv kijelentése
sziikségtelennek tlinik. Az egyenstly objektiv fennalltinak elemzése viszont
elkeriilhetetlen, és ezt a jelen {innepi kotet tobbi fejezete is igyekszik elvégezni.

Erdemes latni, hogy a Preambulum harom érdekcsoportot — a jogosultak, a
felhasznalok és a széles kozonség — kiilonboztet meg egymastél. E harom csoport egy
konkrét jogviszonyt illetden elég tavol allé érdekek mentén hatarozza meg onmagat.
A jogosult (szerz6k és egyéb jogosultak) a miivek és kapcsol6do jogi teljesitmények
vagyoni hasznositasiban és erkdlcsi megbecsiilésében érdekelt. A felhasznald
ugyanennyire érdekelt a sikeres hasznositasban, &m a céljai rendszerint tisztan izleti
jellegliek. A széles kozonség (végfelhasznalok) szamara pedig leginkabb a miiélvezet
és altalaban véve az informaciéhoz jutas bir kiemelkedd értékkel. Ugyanakkor ezek a
szerepek folyamatosan vdltoznak, cserélédnek. A miiélvez6 kozonség tagjai a webkettes
forradalomnak is koszonhetGen sokszor nem csak ‘fogyasztok’, de ‘el6allitok’ is (az
angol ‘producer’ és ‘consumer’ szavak 6tvozeteként 6k ma mar ‘prosumerek’). Ezen feliil

- ahogy arra az Szjt. el6készitésekor a kodifikator is utalt — az allami monopdliumok

36 Ficsor (9. 1j.) 12-13.
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lebontasanak koszonhetSen a piacgazdasag, kovetkezésképp a mellérendeltségen
alapuld, tobbnyire kotelmi jogi gyakorlat dominalja a jogteriiletet.

Ide vag a Preambulumot érint6 kevés tudomanyos elemzés egyike, amelyben Sapi
Edit Ggy fogalmaz, hogy

»[alz érdekek egyensulyanak kialakitasa a kozérdek, valamint a maganérdek
kozott kell, hogy megvaldsuljon, a szerzoi, felhasznaloi és a széles értelemben
vett k6zonség, a tarsadalom oldalan. A két cél megvalosulasa ugyanakkor ossze
is fonodik, hiszen a szabalyozas csupan abban az esetben tudja 6szt6nozni a
szerz6ketmiiveik létrehozasara, ha érdekeiketis megfelel védelemben részesiti,
tekintetbe véve természetesen a maganjog egyik legfontosabb sajatossagat, a
mellérendeltség és egyenjogtsag elvét. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy
nincs konny{ helyzetben a jogalkot6é akkor, amikor a mellérendeltség elve
mentén Ugy kell kialakitania a szabalyokat, hogy a szerz6i, a felhasznaléi és
a végfelhasznaloi érdekek — kiilonos tekintettel az informaciok aramlasara —
egymas mellett kiegyenlitetten valésuljanak meg.”’

Végiil a Preambulum altal e helyiitt kiemelt teriiletek is kiilonos figyelmet érde-
melnek. Az egyensilyt ugyanis az oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a
szabad informacidhoz jutas premisszai mentén kell biztositani. Ez utobbi kifejezések
mind beilleszthetSk a szabad felhasznalisok keretrendszerébe; &m ez messze nem
azt jelenti, hogy az egyensulyt kizarolag a szabad felhasznalasok mentén lehet, illetve
kell biztositani. Altalaban véve ide sorolhaté barmely belsé korlat, igy példaul az Szjt.
teriileti hatalya; a védelmiid6 korlatozottsaga; a gyengébb felet védo kotelmi garanciak;
a vagyoni jogok terjedelmének értelmezése stb. E téren ismét hangstlyozni sziikséges,
hogy a birésagok a kiilonb6z6 érdekoldalak kozotti egyensily megteremtése érdekében
adaptiv médon kotelesek értelmezni az Szjt. ilyen rendelkezéseit.

3.3. Széles koril, hatékony jogérvényesités

A Preambulum elsé mondatanak harmadik tagmondata szerint az Szjt. ,gondoskodik
tovabba a szerzdi jog és a kapcsolodo jogok széles kord, hatékony érvényesiilésérdl”.

37 Sar1 Edit: A feltling értékkiilonbség kezelési lehetGségei a szerzdi jogi viszonyokban. Miskolci Jogi
Szemle 2021/3.,198.
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E rendelkezés egyszerre kovetkezik hazank vallalt nemzetkozi kotelezettségeibdl és a
jozan észbol.

Egyrészt — mint mar emlitést nyert — Magyarorszag 1998-ban hirdette ki a TRIPS
Egyezményt, amelynek koszonhetGen a magyar jog a kor legmagasabb szintl
jogérvényesitési kovetelményrendszerének koteles megfelelni. E szabalytomeg
raadasul azéta kiegésziilt az Eurédpai Unié szellemi tulajdonvédelmi jogérvényesitési
iranyelvével,® amely iranyelv hazai atiiltetése az uniés tagsag velejaréja. S6t, a TRIPS
Egyezmény folyomanyaként - legalabbis elvileg — Magyarorszagot akar a WTO
vitarendezési foruma elé is lehetne idézni a nemzetkdzi joggal ellentétes gyakorlata
miatt. Persze csak elvileg, mivel ilyen eljarasra eddig nem keriilt sor. Hasonlé — s6t a
mindennapokra nézve jéval nagyobb - jelentGségli kérdés, hogy Magyarorszag eurépai
unios tagsagabol kovetkezéen egyrészt konkrét magyar iigyekben el6zetes dontéshoza-
talieljaraslenne indithat6 az Eurépai Bir6sag el6tt; masrészt a jogérvényesitési iranyelv
unioés birésagi gyakorlata koti a magyar jogalkalmazé szerveket is. Végsd soron tehat
a Preambulum most hivatkozott elvarasa egy organikusan szélesedd normatomeg
hatékony érvényre juttatasat iranyozza eld.

Masrészt a magyar jogalkoté jol felfogott érdeke, hogy az anyagi jogi szabalyokat
érvényre is kell juttatni; ennek megfelelGen a széles kor{i birdsagi gyakorlat az elvart.
A magyar joggyakorlat empirikus felmérése azonban rendkiviil nehéz feladat. Szamos
kivalé hazai kollégat ismerek, akik a magyar joggyakorlat minden rezdiilését ismerik;
am errdl nyilvanos keretek kozott hirt adni, az itéleteket szisztematikusan elemezni
nagyon komoly kihivas. A Kommentdr® e tekintetben kivalo; ahogy Gyertyanfy Péter
tanulmanysorozata izgalmas képet festett az Szjt. életének ‘kozbiils6 id6szakarol’.«

38 AzEurdpaiParlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl.

39 GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEGeza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023.

40 GYERTYANFY Péter: A szerzGi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem targya és a mi egysége.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2012/4., 35-51.; GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog biréi gyakorlata
2006-t0l: a szerzdi jogi torvény hatalya. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012/6., 51-68.;
GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog biréi gyakorlata 2006-t6l: szerzok személye; a tobbszerzds miivek.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2013/2., 48—65.; GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog biréi gyakorlata
2006-t6l: a személyhez fiz6d5 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2013/3., 70-92.
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3.4. Nemzetkozi kotelezettségek

Végiil a Preambulum masodik mondata szerint az Orszaggyiilés ,Magyarorszagnak a
szellemi tulajdon védelme terén fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel és az Eurdpai
Kozosség jogszabalyaival” 6sszhangban hozta meg a negyedik Szjt-t. A mondat
rendkiviil komplex és sokrétli nemzetkozi kotelezettségeket takar, ideértve mind a
nemzetkozi (multilateralis) egyezményeket, mind az Eurépai K6zosség/Eurdpai Unid
normaanyagat.* A magyar jogalkoto sok tekintetben — kiilongsen 2010-et megel6z6en
- 6 didknak’ bizonyult. Kijelenthets, hogy hazai jogunk alapvetGen Osszhangban
all az iranyad6 nemzetkozi el6irasokkal. Tény ugyanakkor, hogy a 2010-et kévetd
jogalkotasunk mérlege komoly kivetnivalékat hagy maga utan.“

A Preambulum rendelkezése ugyanakkor a jogalkalmazé szervekre is felelGsséget
harit. Még akkor is, ha a nemzetkozi és uniés jog — az Eurépai Unié kozvetleniil
alkalmazand6 rendeletei kivételével — hagyomanyosan atiiltetést igényelnek, s
ily médon a magyar birésagoknak a nemzeti jogszabalyokat kell alkalmazniuk,

ugyanakkor a hazai birdk a nemzetkozi és unioés jog el6irasai tiikrében kotelesek
értelmezni az Szjt.-t. Mint azt egy friss BH is rogziti:

,Az Szjt. preambulumahoz fiz6tt indokolas szerint WIPO altal igazgatott
sokoldal nemzetkozi szerz6dések mellett a szerz6i jog szempontjabdl is nagy
a jelent8sége az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1993-
ban lezarult Uruguay-i Fordul6jaban létrejott nemzetkozi egyezménynek. A
Kereskedelmi Vilagszervezet létesitésér6l szolé »egyezménycsomag« egyik
eleme ugyanis az az egyezmény, amely a szellemi tulajdon kereskedelemmel
Osszefligg6 kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights). A magyar Orszaggyfilés az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, 1994. aprilis 15-én, Marrakesh-
ben aldirt sokoldald kereskedelmi megallapodasok megerdsitésérdl szo6lo
72/1994. (XIL. 27) OGY hatarozataval ezt az egyezményt is ratifikalta. A
TRIPs megallapodas a Kereskedelmi Vilagszervezet létesitésérdl szo6lo
egyezményrendszer részeként idékozben — a megfeleld szamu ratifikaci6
Osszegylltével — hatalyba lépett. Az 1998. évi IX. torvény ezt az egyezményt

41 Az 1999-es idGszak szerint ‘aktudlis’, hazai jogunkban reflektdlandé nemzetkozi el§irasokat
illetGen lasd Ficsor (9. 1j.) 13-27.
42 Lasd kiilonosen GYERTYANFY (27. 1j.) elemzését.
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kihirdette. A TRIPs megallapodas a szellemi tulajdon mindkét teriiletére —
a szerzGi jogra és az iparjogvédelemre egyarant — kiterjed, megallapitja a
szellemi tulajdon védelmére vonatkozd kozos, altalanos alapelveket. Ezek
koziil Gjdonsagnak szamit, hogy a TRIPs megallapodas a nemzeti elbanason
kiviil a legnagyobb kedvezményes elbanas biztositasat is megkdveteli a
szellemi tulajdon teriiletén. Az egyezménnyel valé Osszhang teljessé tételét
céloztak a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6lé 1997. évi XL
torvénnyel végrehajtott — és 1997. jalius 1. ta hatalyos — médositasok a szerzdi
jog megsértése miatt alkalmazhat6 jogkovetkezményekkel, a polgari jogi
igények kore kib6viilt az iizleti kapcsolatokra vonatkoz6 adatszolgaltatas és
a gazdagodas megtéritésének kovetelhetGségével. Mindezen indokok alapjan
az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak értelmezésénél TRIPs megallapodas
rendelkezéseit figyelembe kellett venni.”

s, 2

A Févarosi Itélétabla fenti dontése értelemszerien nem kizardlag a TRIPS

Egyezmény vonatkozasaban tlinik alkalmazhaténak, hanem egyéb nemzetkozi
kotelezettségvallalasainkra is.

4. Kovetkeztetések

Habar a magyar jog-* és kommentarirodalom® messze nem halmozott el minket
mindeddig érdemi elemzésekkel, a jelen fejezet igyekezett ezt az lirt — a lehetGségekhez
mérten — a Preambulum sziiletésével és konkrét tartalmaval kapcsolatosban kitolteni.

43 BH2024. 295., 46. pont.
44 Kiss Zoltan: A szabad felhasznalas az alkotdmunka, a tudomanyos kutatas, az archivalas, valamint

45

a magancéld és az intézményi céld felhasznalasok forrasvidékein. JURA 2015/2., 76.; SziLAGYI
Gabor: Fogyasztévédelmi szempontok a szellemi alkotasok teriiletén. Miskolci Jogi Szemle 2021/1.,
156.; LEGeza Dénes: A szerzdi jog fejlédése és gazdasagi jelentSsége. In: LEGeza Dénes (szerk.): Szerzdi
jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2023, 50.

A Kommentdr 2006-os valtozata még semmilyen magyarazatot nem fliz6tt a Preambulumhoz, azt
csupan sz6 szerint idézte — majd folytatta automatikusan az 1. § elemzésével. Lasd: GYERTYANFY
Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. 2. kiadas. Budapest, CompLex, 2006, 25. Ezt a
hiatust a kommentar Gjabb kiadasa mar potolta. Lasd: GYErTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr
a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 79-80. A jelenleg legfrissebb kommentar
sem tesz hozz3 kiilonosebbet a kérdéshez. Lasd: GYerTvANFY Péter (szerk.) — LEgeza Dénes (szerk.-
lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. 3., atdolgozott kiadas, Budapest, Wolters Kluwer,
2023, 21-23.
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A fenti elemzés megalapozni latszik azt a feltevést, hogy a Preambulum idétallé
eléirasa az Szjt-nek. A rajta végrehajtott valtoztatasok technikai jellegliek, és a
benne lathat6é négy elem tartalmi szempontbél tovabbra is minimumkévetelménye
egy hatékony szerz6i jogi szabalyozasnak. A Preambulum megfogalmazasa is kiallta
az id6 probajat, alapvetéen ma is érvényesnek hat. Kiegészitésre legfeljebb az elsd
elemében szorulhatna; a technikai mellett a tarsadalmi, gazdasagi és jogi valtozasok
figyelembevétele is megerdsitést nyerne. Igaz, allaspontom szerint ezek az elvarasok
jelenleg is beleolvashat6k a Preambulumba.

Egy fontos Gjdonsagrol érdemes csak beszamolni. Az 1987-es jogalkotasi torvényt
valt6 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 18. § (1) bekezdése gy sz6l, hogy

»[a] jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a szabalyozas
céljat minden esetben meg kell hatarozni. A jogszabaly tervezetének
preambulumaban a jogszabaly elGkészitGje sziikség szerint rogzitheti a
szabalyozassal Osszefiigg6 azon elvi, elméleti tételeket, amelyeket a jogszabaly
tervezetének szerkezeti egységeiben a normativ tartalom hidnya miatt nem
lehet rendezni.”

A hatalyos Szjt. Preambuluma e tartalmi elvarasnak maradéktalanul megfelelni
latszik. Ugyanakkor a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. IRM rendeletet
modosito 8/2024. (V. 14.) IM rendelet (Jszrm.) nyoman — 2024. julius 1-jét6l — a bevezetd
rész helyett a jogalkotas érvényességi kellékeir6l a preambulumnak kell informaciot
szolgaltatnia. Ennek megfeleléen a preambulumnak kell egyrészt tartalmaznia az
adott jogszabaly megalkotasanak alaptorvényi, illetve jogszabdlyi alapjat, masrészt
kotelezGen meg kell hataroznia a jogszabaly szabalyozasi céljat. Ezek fényében egy
potencialis ‘0todik Szjt.” preambuluma formai szempontboél bévitésre szorulna.
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