GYERTYANEY PETER’

A szerz6i mii fogalma a magyar jogban

A kincset az id6 nem &rzi — nem:
szétragja, mint a kocjancsit a gyermek.
A kincsek masképp élnek, jeltelen:

a lélek bensd temploman szogellnek,
mint ezer pillér, kos-szarv és perem.
A halhatatlan m id6telen.

Weores Sandor

Koszontés

E kotet iinnepeltjének, Tomori Pdlnak sok évtizedes szakmai és tudomdnyos pdlyafutdsdt
évtizedek ota kozelrdl figyelhettem. Sét, induldsakor, szerzéi jogi tanulmdanyaiban is
segithettem megbizott eqyetemi oktatojaként. Ezutdn taniija voltam annak, ahogyan komoly
elméleti tudassal, gyakorlatiasan és hatdrozottsaggal az egyik meghatdrozo létrehozoja volt
az elsd magyar eloadomiivészi kozos jogkezeld szervezetnek. Mdig hatékonyan, nagy sikerrel
vezeti az Eloadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiiletet. Tudomdnyos munkdssiga is hamar
kibontakozott. O volt az, aki elséként rendszerszeriien feldolgozta a szerzdi joggal szomszédos
jogok teriiletét, pontosan kimunkdlva azt, hogyan viszonyulnak az erre vonatkozo szabdlyok
a szerzoi jogi torvényen beliil a szorosan vett szerzoi alkotdsokra vonatkozo szabalyokhoz. A
Szerzoi Jogi Forum elnokeként fontos tudomanyszervezési feladatot is elldt.

A kilencvenes években egyiitt lehetiink részesei az i1j, modernné vdlt, most is hatdlyos szerzoi
jogi torvény elokészitésének és azutdan, a 2000-es elsd kiaddstol kezdve, annak folyamatos,

* Az SZJSZT tiszteletbeli elnoke, cimzetes egyetemi docens (ELTE), kandidatus.
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a mai napig tarté tudomdnyos kommentdldasanak. Ebben az & hozzdjdruldsa mindig igen
lényeges, alapos és elore vivd volt.

Remélem, hogy az itt kovetkezd irds — amelyet tiszteletaddsnak szdanok az évfordulora és
koszonetnek is a sokéves egyiittmiikodésért —témajanal fogva érdeklodésére és oromére szolgal.
Esetleg egyes gondolatait hasznosnak is taldlja majd szeretett szakteriiletiink szimadra.

1. Bevezetés

Az egyes szerz0i jogi szabalyozasok lényegét, alapvets jellegét az hatarozza meg, hogy a
jogalkot6 a kulcskérdésekben, a csomoépontokat illetden milyen megoldasokat valaszt.
Az egyik ilyen csomépont a mi fogalma.

A szerzdi jogi szabalyozasunkat természetesen nem csak a dont6 kérdésekben eldirt
tartalom mindsiti, hanem példaul a szabalyozas elvont vagy kazuisztikus madja,
szintjei és technikai megoldasai is (példaul utalasok és definiciék alkalmazasa vagy
hianya). Ezek tekintetében huszonét év alatt sokat valtozott a szerzdi jog torvényi
szabalyozasa. Szerz6i jogi torvényiink milyenségét az adott kor igényei, a hagyomany
és a kiilfoldi példak mellett 1921-t6] kezdve a nemzetkozi szerzddéses kapcsolataink
is meghatarozzak, és kiilonosen 2004-t6] egyre novekvé meértékben az eurépai
jogharmonizaciés kotelezettségeink. Ez jogi megoldasaink Gjragondolasa soran sem
hagyhat6 figyelmen kiviil.

A szerz6i mi fogalma az egész jogteriilet talpkove. Sokrétli tartalma és a véde-
lemképesség alsé hataranak meghatarozasa mindig is foglalkoztatta a jog elméleti és
gyakorlati szakembereit, els6sorban a forditasok, a gyakorlati célt szovegek (hasznalati
utasitas, cimke, miiszaki leiras, kiviteli tervek, reklamok) és az iparjogvédelem,
iparmiivészet mint a védelem szempontjabél a formatervezéssel hataros teriilet
kapcsan. Egyes (j mitipusok megjelenése is jelentGsen hatott erre a fogalomra.
LegGjabban ilyen jelenségek a mesterséges intelligencia (MI) és az azzal elgallitott
termékek (miivek?). A kérdés idGszerliségét az is jelzi, hogy e targyban nemrég egy
svéd és egy német el6zetes dontéshozatal iranti kérdést is benyujtottak az Eurépai
Birésaghoz (EUB).!

1 Mio és tarsai ligy, elGzetes dontéshozatal iranti kérelem, C-580/23. sz. {igy; konektra-iigy, elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem, C-795/23. sz. ligy.
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A jelen tanulmanyban megmutatjuk, az idék folyaman hogyan valtozott az
eurdpai és a magyar gyakorlatban a md fogalma. Vizsgaljuk, hogy vajon az Szjt.-ben
valasztott szabalyozasi mod és tartalom megfelel-e a szerzoi jogot éré kihivasoknak.
E fogalomnak az eddigieknél részletesebb magyarazatat adjuk és a torvényi fogalom
kiegészitését ajanljuk. Végiil megvizsgaljuk, hogy lehetne-e e kérdésben az eddigit6l
eltérd szabalyozast valasztani, és az milyen lehetne.

2. A szerz6i mii fogalma hatdlyos jogunk szerint
2.1. A szerz6i mii torvényi és tudomanyos fogalma

A szerzdi jogi védelem kozvetett targya a mi (szinonimaként hasznalva: az alkotas).
A miifogalom elemeit a hatalyos szerzdi jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) egyrészt
a széles, harom egymast atfedd alkotasi teriilet meghatarozasaval és itt az alkotas
fogalmanak bevezetésével,? masrészt az egyéni és az eredeti jelleg megkovetelésével,
valamint a mennyiségi és esztétikai szempontok kizarasaval® irja le. Kifejezetten
kizart a torvényi fogalombol néhany, kiilon meghatarozott esetkor is.* Az Szjt. ezen
tal a részleteket a biréi gyakorlatra és az elméletre hagyja; az Szjt. 1. § (2) bekezdése
csak példalézé jellegli. Szamunkra nyilvanvalo, hogy a példalozé jelleg nem terjed ki a
példakon beliili fogalmakra, j6llehet ezt iranymutat6 itélet még nem mondta ki’

A szerzdi jogi eredetiség nem az iparjogvédelmi értelemben vett Gjdonsag, hanem
szubjektiv jellegli, vagyis csak azt jelenti, hogy a m{i nem mastél, hanem a szerz6t6l
sajat magatol szarmazik; a mlnek kiilonboznie kell masok miivét6l.e Az eredetiségnek
a tartalmi és formai elemek kifejezési modjaban kell megnyilvanulnia. Az anyagi
formaban val6é rogzitettség sem feltétele a szerzdi jogi védelemnek (a jogalkotd
tudatosan nem élt a BUE altal felkinalt opciéval)’, de az objektiv azonosithatésag

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.) 1. § (1) és (2) bekezdés.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

Szjt. 1. § (3), (4), (5) és (7) bekezdések.

Végs6 soron a szakmai szokasok, szokvanyok segithetnek, példaul az Szjt. 1. § (2) bekezdés o)
alpontjanal abban, hogy mi tekintendd ipari tervezémiivészeti alkotasnak.

VN WwWN

6 Az eredetiséghez a mas miivekhez képest a kifejezésmdédban megnyilvanuld, egyértelmi és
pontosan azonosithaté (nem valtozo) kiilonbség kell. Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV
itélet, C-310/17. sz. igy, ECLI:EU:C:2018:899.

7 Az 1975. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett Berni Uniés Egyezmény 2. cikk (2) bekezdése.
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igen.® A mi értékét, esztétikai szinvonalat a biréi gyakorlat és az elmélet sem tekinti
beszamithaténak a védelemképesség szempontjabol.

A torvényszoveg, a birdi gyakorlat és a jogirodalomban altalaban elfogadott eddigi

eredménye egy tartalmi meghatarozas:

»,a mil a gondolatnak egy olyan, azonosithat6, masok szamara felfoghaté
kifejtése,” amely az irodalom, a tudomany vagy a mivészet teriiletére esik,
természetes személytdl szarmazik, eredeti (nem mastol atvett) és egyéni, vagyis
egy szellemi mozgasteret kihasznalé.”o!

8
9

10

11

Levola Hengelo-itélet (6. 1j.) 43.

TRIPS Egyezmény 9. cikk (2) bekezdés: ‘expression’, ‘kifejezés’. 1998. évi IX. torvény az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, I. C melléklet és a 2004. évi
XLIX. tv. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an Genfben alairt Szerzdi Jogi
Szerzgdésének, valamint El6adasokrol és hangfelvételekrdl sz616 szerzddésének kihirdetésérsl —
Szerzdi Jogi Szerz6dés 2. cikke is igy sz6l.

Szjt. 1. §, 4. § (1) bekezdés, Ktria Pfv.20.600/2019/5., Févarosi Itélétabla Pf.20.880/2014/5.,
Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.479/2008/6. Példak a jogirodalombél: Lontar Endre: Polgdri Jog.
A szellemi alkotdsok joga. (Szerzdi jog és iparjogvédelem). Budapest, Tankdnyvkiado, 1986, 31,
Takics Nora Emese: A szerzdi mi és jogi védelmének feltételei. In: JakaB Andras — KonczoL
Miklés — MEenvHARD Attila — Survok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Szerz6i
jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRaD-GYENGE Anikd, PocAcsis Anett), [24],
http://ijoten.hu/szocikk/a-szerzoi-mu-es-jogi-vedelmenek-feltetelei; Szincer Andras: Az eredetiség
kiiszobe - ,gondolatszovedék” a fotd és a szerzdi jogi oltalom kapcsolatardl. In: Kirary Miklos
— GyerTYANFY Péter (szerk.): Liber Amicorum Studia Gy. Boytha dedicata. Budapest, ELTE AJK,
2004, 289-307., 298. és 300.; Scuorz Ildiké: Eredetiség és atdolgozasok a zenemfiivek korében.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2011/3., 36-38.; GYERTYANFY Péter: A szerzdi jogvédelem targya.
A szerz6i jog. In: GyerTYANFY Péter (szerk.: Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2023, 30-37.; Lontal Endre — Fatupr Gabor — GYERTYANFY Péter: Szerzdi jog és
iparjogvédelem. Budapest, ELTE EGtvos, 2023, 55-60.

Grad-Gyenge Anik6 mar védelmi feltételnek tekinti azt is, hogy a mi a szerz6 személyiségének
kifejez6dése, személyiségének része legyen. GRaD-GYENGE Aniké: Egy modern szerzdi jog. Budapest,
Médiatudomanyi Intézet, 2022, 34.
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2.2. A miifogalom egyes elemeinek kritikus vizsgdlata
2.2.1.A védelem targya, a mii célja, az egyéni jelleg és az azonosithatdsag

Az Szjt. indokolasa szerint a szerzdi jogvédelem az alkotast ,a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.”? Az Szjt. alko-
tasfogalman alakito, szellemi értelemben Gjat létrehozé emberi tevékenységet kell
érteniink. Az Szjt. ,védi az [..] alkotasokat” fordulatat vizsgalva feltehetd a kérdés,
hogy valéjaban mire vonatkozé jogokat, vagyis — kozvetve — mit véd a szerzoi jog. Azt,
hogy magat a gondolati tartalmat védené, a pozitiv jog eleve kizarja.? Marad az egyéni
és eredeti kifejezésforma, amit kozmegegyezés szerint azzal hatarolunk el a puszta
formavédelemtdl, hogy itt gondolat kifejtésérdl* van szd, a sajatosan megformalt
gondolatrol, mas széval a tartalom megformalt szovedékérdl (Boytha Gyorgy). Ebben
nyilvanulhat meg az egyéni jelleg.

Az Szjt. a mii céljaval kapcsolatban semmiféle kévetelményt nem allit fel. Ugy véljiik,
indoklasanak az a megallapitasa, hogy ,[a] szerz6i jog célja egyrészt az alkotasra,
innovaciéra valé Osztonzés, masrészt a kulturalis és bizonyos ipari befektetések
védelme” csak a szerz6i jogi szabalyozas altalanos céljat jelenti®A ‘gondolatkifejtés’,
mint a védelemképesség feltétele, azonos értelmii a kozléssel.

Az Alkotmanybirésag egy friss hatarozataban rogzitette, hogy ,[a] miivészeti élet
szabadsaga mint alapvet6 jog a miivészeti alkotdbmunka szabadsagat, a miivész barmely
meg nem engedett korlatozastol mentes onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok
nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének a szabadsagat
jelenti.”¢ Ebbdl is kovetkezden kiilon hangsilyozni kell, hogy a szerz6-mii-kozonség
viszonyrendszer lényege a kozlési cél, vagyis a mii érzékelhetové tétele. Erre mutatott
az el6z06, 1969-es szerzoi jogi torvényiink végrehajtasi rendeletének a ‘felhasznalast’
meghataroz6 szabalya: ,Felhasznalason az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell

12 Indokolés az 1-9. §-okhhoz.

13 Szjt. 1. § (6) bekezdés.

14 Karia Pfv.20.600/2019/5.: ,A szerzdi jogi védelem targya a gondolatok egyéni, eredeti formaban
val6 megjelenitése.”

15 Altalanos indokolas L4. pont; UpneLyt David: A szerzéi jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat
megalapoz6 elméletek tiikkrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/5., 48-52.

16 3279/2024. (VIL 24.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvinossighoz kozvetiti.”’ [Kiemelés
tolem — Gy. P] Mindenesetre az Alkotmanybirésagnak ez a hatarozata csak a ‘miivészi’
alkotémunkarol beszél, nem emliti a funkcionalis miiveket.

Az koztudott és elfogadott, hogy az egyéni jelleget mutaté mi valasztasi le-
hetGséget, szellemi mozgasteret feltételez; a valasztas eredményének el kell térnie a
mindennapostél, banalistél. Ennek alkot6i, és azutan - jogvita esetén — a szakért6i
nehézségét mutatja Szerb Antal gondolata is: ,Minden emberi a meglévs, mar-itt-lev
dolgok rendjébe sziiletik bele, a mar-itt-levd dolgok elére meghatarozzak.”

A mindennapostol eltérés ugy értendd, hogy el kell érni a szellemi-alkotoi teljesit-
mény minimumat.” Ezt példaul a német szakirodalomban —1ényegében azonos torvényi
alapon - gy magyarazzak, hogy itt ,az egyéni szellemiség mennyiségi szempontjarol
van sz6”, amit a német Legfels6bb Birésag a konkrét gondolatkifejtés (Gestaltung) mas,
mar meglévé gondolatkifejtésekkel valé &sszehasonlitasaval itél meg2 Ugy tiinik,
hogy amint az eredetiség vizsgalatanal, gy a védelemképesség ‘egyéni’ elemének
gyakorlati megitélésénél sem mell6zhetd a mds miivekkel valo tudatos vagy ontudatlan
osszehasonlitds. Bizonyara igy torténik ez a birdk és az SZJSZT szakértdi fejében is, bar
a legfels6 magyar bir6i forumok ezt még nem rogzitették iranyelvként. Mindenesetre
a bir6i dontésekben, szakvéleményekben példaul a ‘szokvanyos — nem szokvanyos’
fordulat ugyanerre utal.!

Az a koriilmény, hogy egyéni jellegli, vagyis szerzdi jog altal védett miivet csak
valasztasokkal és dontésekkel lehet 1étrehozni, szamunkra azt is mutatja, hogy szerzdi
m alkotasahoz a szerzének legalabb valamilyen mértékben elore kell latnia az alkotdsa
eredményét. Az erre vonatkozo kérdést Gjra felteszi az EUB-hez frissen intézett elGzetes
dontéshozatal iranti kérés.?

17 9/1969. (X11.29.) MM rendelet 10. § (1) bekezdés.

18 Szers Antal: Magyar irodalomtorténet. Magvets, Budapest, 1972, 97.

19 Févarosi Itél6tabla Pf.20479/2008/6., SZJSZT 11/2002. sz. szakvélemény.

20 Ulrich Loevenuem: Geschiitztes Werk. In: Gerhard Scuricker (Hrsg.): Urheberrecht Kommentar.
Beck’sche, Miinchen, 1987, 98.

21 SZJSZT/13/2014. sz. szakvélemény: ,[.] a vizsgalt kiilesin ismert, megszokott, széles kirben
elterjedt az adott termékek korében.”

22 C-795/23. sz. konektra-iigy (1. 1j.).
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Kérdés, hogy az ‘egyéni’ jelleg kovetelmény azt is magaban foglalja-e, hogy a szerzd
személyisége, egyénisége tiikrozodik a miiben. A régi Kuria az 1921-es torvényiink hatalya
alatt Ggy foglalt allast, hogy a ,szerzdi jogvédelem szempontjabdl csak azok a miivek
johetnek tekintetbe, amelyek alkotéik egyéniségének bizonyos sajatossagait viselik
magukon.”” A hatalyos Szjt. indokolasa szerint a torvény ,targya szellemi alkotas, ami
a szerzd személyiségéhez kot6do jogosultsagok elismerését és oltalmazasat is igényli.”?
Ebbdl, ha nem is egyértelmiien, de szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy a miinek az
alkot6i egyéniség, személyiség bizonyos elemeit is tiikroznie kell.

Ezzel ellentétben a magyar jogba mar régen atiiltetett Szoftver iranyelv szerint
a szerzOi jogi védelemhez semmilyen mas kritérium nem allithat6 fel, mint hogy
a szoftver a szerzdje sajat szellemi alkotasa (‘own intellectual creation’) legyen.” Az
Adatbazis iranyelv megismétli a tovabbi kovetelmények kizarasat.? Viszont a Védelmi
id6 iranyelv egyik preambulumbekezdése,?” utalva Berni Uniés Egyezményre (BUE),
a fényképek kapcsan, kifejezetten a védelemképesség egyik feltételeként emliti,
hogy ,a szerzd sajat szellemi alkotasa tiikrozze a személyiségét”. Minthogy ezeket
az iranyelveket atiiltettilk jogunkba, a m{ fogalmat a szamitégépi program, az
adatbazis mint gyljteményes mii fogalma esetében a magyar birésagnak aszerint kell
értelmeznie, hogy az egyéniség megjelenitése nem feltétele a védelemképességnek, mig
a fényképnél forditott a helyzet.

Bir6i és szakértdi gyakorlatunk korabban altalaban csak az ‘egyéni jelleg’ meglétét
kovetelte meg, azt az adott szellemi mozgastérben val6 sajat dontésként értelmezve és
nem vizsgalva annak tovabbi, mélyebb értelmét.® Egy 2005-6s SZJSZT-szakvélemény

23 Kuria P1.3581/1934.

24 Altalanos indokolés L1.

25 A Tanacs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamitégépi programok jogi védelmérdl, 1. cikk
3. bekezdés.

26 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl, 3. cikk 1. pont.

27 A Tanacs 93/98/EGK iranyelve (1993. oktdber 29.) a szerz6i jog és egyes kapesol6dé jogok védelmi
idejének Osszehangolasardl, 17. preambulumbekezdés: ,a Berni Egyezmény értelmében a
fotomiivészeti alkotast akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzg sajat szellemi alkotasa, amely
személyiségét titkrozi.”

28 Kuria Pfv.20.600/2019/5., Févarosi Itél6tabla P£.20.479/2008/6. a fényképek tekintetében, valamint
Gy®ri Itélétabla P£.20.116/2015/6.1.
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kifejezetten elutasitotta a személyiségi szempontnak a figyelembe vételét.?® Az SZJSZT
33/2020-as szakvéleménye kifejti, hogy a mii ,olyan szellemi alkotas, amely egyéni
abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehet6ség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy
masikat [...].” A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat mar leszogezi, hogy ,[az]
alkot6 és miive kozotti kapcsolat személyes jellegli, amely személyes kapcsolodas az
alkotas létrejottétsl kezdve, folyamatosan fennall, e kapcsolédas determinalja az
alapjogi jogvédelem jellegét is.”°

Ahatalyos magyarjog és biréi gyakorlat szempontjabél talan az a helyes megallapitas,
hogy a védelemképességhez a miivekben a személyiség megjelenésének, lenyomatanak,
tiikrozodésének csak minimumdt koveteljik meg?' Az alkotd személyiségének nyil-
van a gondolat elkiiloniilt kifejezésében kell megjelennie. Annak a kérdésnek a
megvalaszolasa azonban, hogy pontosan mi a személyiség, tilmegy a jog keretein és
elég nehéz meghatarozni azt, hogy az alkotaskor adott lehetségek kozotti valasztas
mikor mutatja a dontéshozé személyiségét.>?

Végiil kiilon kitériink a torvényi és jogtudomanyi miifogalom ‘azonosithaté’ elemére
is. Az egyéni és eredeti jelleg vizsgalata feltételezi, hogy a miliben az egyéni és eredeti
kifejezésforma ilyenként alland6an azonosan érzékelhet6 a kiilsg vilag szamara. Nem
a kiils6 forma (lasd a mifajvalté atdolgozas példajat), hanem a belsd, a gondolati.
Mas szoval a védelemhez a gondolati formanak azonos, nem valtozé érzetként kell

29 SZJSZT1/2005. sz.szakvélemény: A Szakértd Testiilet az 0j Szjt. hatalyba lépése 6ta kovetkezetesen
alkalmazza ezt az elvet, amely kizarja a mereven dogmatikus, monista szerzi jogi elméletek altal
idénként sugallt olyan fajta ismérvek figyelembe vételét, mint hogy a miiben a személyiségnek
valamilyen »misztikus« magasabb rend{i médon kell kifejez&dnie.”

30 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, 37. bekezdés.

31 Ugyanigy méir a Févarosi Bir6sag Pf.20.479/2008/6 itélete is.

32 Id. Ficsor Mihaly szerint a ,személyiséget tiikkrozd valasztis természetesen nem lehet plusz
kritérium akként, hogy altaldban milyen alapvetd személyiségi vonasai vannak a szerzének —
példaul hogy vajon szangvinikus, kolerikus stb. a személyisége —, hanem az egész szocializaci6jarol,
ahagyomanyair6l, az élete soran 6t ért behatasokrol, a miiveltségi szintjérdl, a politikai nézeteirdl,
az IQ-jardl, a tehetségérdl stb., mind szé van a »személyiség tiikrozodésében«; csak igy lehet
alkalmas ismérv. S igen, mindezektdl lesz az alkotas az adott modjan eredeti, vagy ahogyan az
Szjt. mondja: »egyéni, eredeti«. Legalabb gy, hogy tobb valasztasi lehetGség van egy adott kereten
beliil valaminek a kifejezésére, s a szerz6 egy bizonyosat valaszt.” Id. Ficsor Mihaly személyes
kozlése, 2025. marcius 18.
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reprodukalhaténak lennie. Ez és az ismételt azonosithatésag kovetelménye azt is
jelenti, hogy a védett m{i nem lehet valtozo tartalma.

Mi tehat az ‘azonositas’ tirgya? Annak megitélése, hogy a gondolati forma, a gondolat
kifejezése objektive ismételten, valtozatlanul koriilhatarolhat6-e. Az azonosithatésag
ilyenforman természetes kovetelmény. Az EUB szerint ahhoz, hogy kizarjunk minden
olyan szubjektiv mozzanatot, ami lerontana a jogbiztonsagot, a targy azonositasanak
folyamata azt jelenti, hogy annak feltételeként a targyat objektiv formaban kell
kifejezni.®

Az azonosithatésag a miirészlet védelemképességének elbiralasahoz is sziikséges.
Az 1969-es szerz6i jogi torvényiink végrehajtasi rendelete a ‘felhasznalas’ fogalmanak
meghatarozasaban kitért a miirészletre is* Az 1999-es Szjt. a mil részletének
védelemképeségét szintén természetesnek vette, de nem foglalta szabalyba. Utébb, az
unioés csatlakozas érdekében 2003-ban elfogadott modositas miatt a torvény 16. § (1)
bekezdésének els6 mondata kiegésziilt az itt dolt betlikel jelzett szavakkal: ,A szerzdi
jogi védelem alapjan a szerzének kizaroélagos joga van a mi egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.”

A miirészletnél azt kell vizsgalni, fellelhet6-e ebben is egyéni és eredeti jelleg. Nem az
sziikséges, hogy a részletbdl azonosithato legyen a m{i, hanem az, hogy az adott részlet
mutasson egyéni és eredeti vonasokat. Egy nem egyéni és eredeti miirészlet attél még
nem valhat védetté, hogy a m{, amelyben szerepelt, a gyakori, ismételt felhasznalas altal
kozismertté, és a részlet akar szalloigévé is valt. A technika fejlodése, a hangfelvételbsl
akar egyetlen hang egyetlen masodpercnyi kivételét, kimasolasat, atdolgozasat is
lehetévé tevé sampling, vagyis hangmintazas megjelenése sziikségesé tette annak
vizsgalatat, hogy mi a védelemképeséghez sziikséges minimalis m-mennyiség és ki a
mindsit6 személy, kinek a véleménye szamit az azonositasban.

33 Levola-itélet (6.1j.) 41. p.

34 Az 1969. évi Szjt. végrehajtasi rendelete, a 9/1969. (XII. 29.) MM szamu rendelet 10. § (1) bek.:
,Felhasznalason az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell érteni, amely a miivet vagy annak
részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti.”

35 Bexes Gergely — MEeze1 Péter: Eredetiség és azonosithatdsag. In: GRaD-GYENGE Aniké — Kasar Eszter —
MEenyHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum studia G. Faludi dedicata. Budapest, ELTE EGtvds, 2018, 23.
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Mitipusonként eltérd lehet az a mennyiség, hossz vagy tartam, amely mar
elegendd a védelemképeséghez. Példaul egy szinhazi rendezés esetében az el6adasbdl
egy hosszabb részre van sziikség, az irodalomban elég lehet egy rovid verssor is, a
hangfelvételbe rogzitett miinél akar egy-két masodperc is. Ahogy Pogacsas Anett irja,
,a mi (vagy azonosithato része) egyéni, eredeti jellegének felismerése nem azt jelenti,
hogy a kozonség barmely tagja abbdl a szerz6t magat azonositani tudja.”® [Kiemelés
az eredetiben.] Jogvitas esetben az azonositas a szubjektiv tényezék kizarasaval bir6i
vagy szakértGi feladat. A szakértGi véleményezés mint megoldas gyengeségeként
felhozott érv, nevezetesen, hogy az ,akar teljesen figyelmen kiviil hagyhatja azt a
koriilményt, hogy a vizsgalat targya, a m{ milyen kulturalis kézegben sziiletett meg,
igen korlatozottan képes tovabba csak leirni azt a kapcsolatot, ahogyan az alkot6 elme
a mivet létrehozza,”” a miifogalmon kiviili elemekre utal. A veszély, hogy egy ilyen
véleményezés figyelmen kiviil hagyja a fliggetlen parhuzamos alkotas lehet&ségét,
a biréi és a laikus mingsités esetén is fennall. A magyar jogban az azonosithatdsag
targyaban a nagykozonség laikus tagja altali miifelismerésrdl, azonositasrol beszélni
azért is félrevezetd lenne, mert azt sugallja, mintha a védelemképességhez sziikséges
lenne a részbol az egész felismerhetdsége.

2.2.2. Az eredetiség fogalma a nemzetkozi szerzodések és az EUB gyakorlata szerint

Az 1999-es Szjt. hatalyos szovege alapvetden és a miifogalom tekintetében kiilonosen
Osszhangban all a nemzetkozi és regionalis szerzddési hatteriinkkel.® Az, hogy a
védett miitipusok példalozo felsorolasat, visszatérve 1921-es torvényiinkhoz, kimeritd
felsorolassal valtsuk fel, komolyan szoba sem keriilhet, hiszen a jelenlegi modszer
sikerét — nemcsak Magyarorszagon — igazolta a gyors miszaki fejlédés miatti Gjabb
miitipusok megjelenése.

Az Szjt. és a biréi gyakorlatunk egyetlen ponton, az egyéni jelleg mint a védelem
feltétele tekintetében azonban formalisan nincs 0sszhangban a BUE szovegével és a

36 PocAcsas Anett: A plagium 0j jelentésrétege? A ,tarsszerz6ség” Gtjai a mesterséges intelligencia
koraban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2024/5., 141.

37 Lasd Bexes-Meze (35. 1j.) 35.

38 Ficsor Mihaly: K6zos jogkezelés az Eurdpai Unié intézményeinek gyakorlatiban: verseny és
integracié kontra miikodéképesség és kulturalis szuverenitas. In: Bexes Gergely (szerk.): Szerzdi
jogi 0sszhangzattan — Tanulmdnyok Tomori Pdl tiszteletére. Budapest, Eldadomiivészi Jogvédd Iroda
Egyesiilet, 2025, 339-376.; és Michel M. Warter — Silke von Lewinski (Eds.): European Copyright Law
A Commentary. Oxford, Oxford University Press, 2010.
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korabbi EUB-gyakorlattal. Ez utébbiak ugyanis csak az ‘eredetiség’ meglétéhez kotik a
m szerzdi jogi védelemképességét.’?

Arra, hogy a magyarjogban szerzdi jogi eredetiség alatt mar régen is egyéni jelleget, a
szellemi mozgastérben valé valasztassal élést is értettek, korai jelek mutatnak.“° A BUE
hatalyos szovege kifejezetten nem hatarozza meg a szerzdi miivet (alkotast), hanem
- a miitipusok példalozo felsorolasa mellett — csak ezeket a fogalmi elemeket emliti:
az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletére esé teljesitmények, ezek barmilyen
moédon valé kifejezései [2. cikk (1) bek.], eredeti miivek [2. cikk (3) bek.], szellemi
alkotasok [2. cikk (5) bek.]. Ezen nem megy tal — nyilvanval6éan az alairék nemzeti jogai
kozotti kiilonbségek miatt — sem az 1994-es TRIPs,“ sem az 1996-os WCT, amely egy
specialis, kiegészit6 egyezmény volt a BUE-hoz.*

Az eurdpai jog és birdi gyakorlat, s6t egyes angolszasz orszagok gyakorlata is egyre
inkabb afelé médosul, hogy a milinek — azon tdl, hogy nem mas miive és hogy szellemi
alkotas — valami egyéni jelleget is kell mutatnia. Ennek bemutatasahoz jé kiindulépont
Ficsor Mihaly Guide-ja a BUE-hoz, ahol 6 a valtozas 2003-as allomasardl igy irt:

,The direction of this trend may be summed up as follows: mere »sweat of
the brow« is not sufficient for a production to qualify as a work; for this, it is

39 1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan felilvizsgalt
szovegének kihirdetésérdl (BUE) 2. § (3) bekezdés.

40 Az1921.éviLlV.tc. kifejezetten nem sz6l e kérdésrél, de a Kuria P1.3581/1934. sz. hatarozata tisztazta,
hogy: ,Szerz6i jogi védelem szempontjabol csak azok a miivek johetnek tekintetbe, amelyek
alkotéik egyéniségének bizonyos sajatossagait viselik magukon.” Ugyanigy Balas P. Elemér az 1947-
es torvényjavaslata 2. §-dban: ,Szellemi alkotas a szellemi tevékenységnek eredetiséget mutato s
ehhez képest egyénien Gjszerd, kozlésre is alkalmas eredménye.” Baras P. Elemér: Torvényjavaslat
a szerzdi jogrol. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1947. Benard Aurél, az 1969. évi IIL. tv. egyik f6
el6készitbje is igy érti a védelemképességet. BENirDp Aurél: Altalanos rendelkezések. In: BENARD
Aurél — TimARr Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1973, 80.

41 [..] because the Berne Convention protects works, and it does not protect ideas, etc,, since ideas,
etc. are not works. Consequently, in this matter there is no difference between requirements
of the Berne Convention and the TRIPS Agreement.” Implications of the TRIPS Agreement on
the treaties administered by WIPO. Geneva, World Intellectual Property Organization, 1996, 16.;
TRIPS Egyezmény.

42 Lasd9.1j.
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also necessary that it be an intellectual creation. However, at the same time,
this is the only condition; that is, it is not justified to require some »higher« level
of creativity, or some »reflection of the personality of the author« going beyond
the mere requirement of intellectual creation.” #

Az ‘eredetiség’ és az ‘egyéni jelleg’, az utobbin beliil a ‘kreativitas’, mint fogalmi
elemek Osszeolvadasanak tart6s folyamatat mutatja be Daniel Gervais, Szinger Andras
és Mezei Péter is.%

Jollehet a m{ altalanos fogalmat, illetve e fogalom tartalmat az EU iranyelvei nem
hatarozzak meg, az EUB ezt eurdpai uniés kozos hataskorbe tartozénak tekinti. Az
EUB - vitathat6é — indoka az, hogy egyrészt a fogalmat egyetlen miitipus, a szoftver
tekintetében mar érintette, masrészt az InfoSoc-iranyelv egyes preambulumbekezdései

jogegységesitést siirgetnek.%

Az EUB gyakorlata valtozik a védelemképesség feltételei tekintetében. 2008-ban, az
Infopag-dontésben egy napilap Gjsagcikkébdl szarmazo tizenegyszavas szovegkivonat
tarolasa és annak papirhordozéra valé kinyomtatasa esetében kimondta, hogy az
europai szerzoijogi védelemképességnek dltalaban is csak azok a feltételei, amelyeket a
szoftver-iranyelv a szamit6gépi programok tekintetében elGir: a mii ‘eredeti’ kell legyen
,abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa”.? 2010-ben a Painer-
itéletben mar a mi szerzdi jogi védelemének feltétele az is, hogy ,tiikrozze a szerzd

43 Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms. Geneva, WIPO, 2003. BC-2.9.,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

44 Daniel Gervais: Feist goes global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the US.A, Summer 2002, 949-981.; SziNGer (10. 1j.) 294.;
MeEzer Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism in the Age of
Algorithms. UFITA Vol. 84., No. 2., 2020, 390-429., https://doi.org/10.5771/2568-9185-2020-2-390.

45 ElGszor a 2008-as Infopag-itéletében (C-5/08. sz. {igy, ECLL:EU:C:2009:465, [48] és [51] bekezdés),
majd megismétli ezt a Football Association Premier League Ltd. és tarsai (C-403/08. sz. iigy,
ECLLEU:C:2011:631), a Levola Hengelo-itélet (6. 1j.) [33] bekezdés [,Az emlitett rendelet (sic!) a
»mi« kifejezés értelmének és terjedelmének meghatarozasa céljab6l semmilyen kifejezett
utalast nem tartalmaz a tagallamok jogara. Ennélfogva, tekintettel mind az uniés jog egységes
alkalmazasanak, mind az egyenlGség elvének kovetelményeire, e fogalmat az Unidé egészében
onalldan és egységesen kell értelmezni”], és az Gjabb, C-227/23. szamt Kwantum Nederland BV és
Kwantum Belgié BV kontra Vitra Collections AG (ECLLEU:C:2024:914) itélet is.

46 Infopag-itélet, C-5/08. sz. iigy, ECLL:EU:C:2009:465.
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személyiségét” is. ,Ez pedig akkor all fenn, ha a szerzd miive létrehozasakor alkoto
képességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki.” A 2017-es Funke Medien-
ligy indokolasa szerint az eredetiséghez az kell, hogy a szerzének moédjaban alljon
»szabad és kreativ dontéseket hozni.”® A 2020-as Brompton Bicycle-itélet 23. pontja egy
ipari tervezomivészeti alkotasnal, egy kerékpar formajanal erdsiti meg a személyiség
tiikroz6désének kovetelményét. A 26. pont azt is kijelenti, hogy valamely az eredetiség
feltételének megfelel6 dolog akkor is allhat szerz6i jogi védelem alatt, ha alkotasakor
miiszaki meggondolasok is meghatarozéak voltak, ,amennyiben ez a szerzét nem
akadalyozta abban, hogy személyisége kifejezésre juthasson e targyban, szabad és
kreativ dontéseinek megnyilvanulasa révén.”® A miifogalom szinte Gsszes elemét érinti
a C-580/23. szamu Mio és tarsai ligyben 2023 végén, iparmiivészeti alkotas tekintetében
feltett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem kérdéssora. Az EuB-nak valaszolnia kell
példaul arra a — szerz6i jogasz szamara meglehetdsen furcsa — kérdésre is, hogy ,az
eredetiség vizsgalatanak az alkotofolyamatot Gvezé tényezGkre és az alkoténak az
alkotas soran hozott tényleges dontéseivel kapcsolatos magyarazatara, vagy magaval az
alkotassal kapcsolatos tényezékre és az alkoto6folyamat végeredményére, valamint arra
kell-e 6sszpontositania, hogy maga az alkotas kifejezésre juttat-e miivészi hatast.” >

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a sokoldald nemzetkozi szerz6déseink és
az EU regionalis joga — ideértve utébbi birdi gyakorlatat is — szempontjabél az ezekben
emlitett ‘eredetiség’ fogalomba jogszertien értjiik bele az egyéni jelleget, annak kifejtett
gazdag tartalmaval egyiitt.

2.3. A gondolatkifejtés jellemzd megnyilvanuldsai miitipusonként

A gondolat egyéni jelleget hordozé kifejezése miitipusonként jellemzden mds és mds
formaban nyilvanulhat meg.

Az irodalmi miivek a gondolatkifejezés elss és elsddleges formai. Az irodalom anyaga
a nyelv, a szd. A sz06 elvalaszthatatlan a fogalomtdl, ez pedig mar a gondolatnak része. A

47 Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és méasok, C-145/10. sz. iigy, ECLLEU:C:2011:798;
ugyanigy a 2019-es Cofemel — Sociedade de Vestuario SA kontra G-Star Raw CV (C-683/17. sz. ligy,
ECLLEU:C:2019:721), [30] bekezdés.

48 Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland itélet, C-469/17. sz. gy,
ECLLEU:C:2019:623, [22]-[23] bekezdés.

49 SI és Brompton Bicycle Ltd. kontra Chedech / Get2Get, C-833/18. sz. iigy, ECLI:EU:C:2020:461.

50 Mio és tarsai (1. 1j.), Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések, 1.
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nyelvi gondolatkifejtés szavakban, kifejezésekben, versformakban, szimb6lumokban
és motivumokban torténik. A nyelvi — irdsban rogzitett vagy széban elhangzd -
formaban kifejezett gondolat akkor szerzéi mi, ha megfelel az imént ismertetett
tudomanyos miifogalom tobbi elemének. Az EUB egy itélete szerint az egyéni jelleg
esetekben a szerz6i jog altal védett ‘kifejezés’ nem csak maga az azonosithato irott vagy
elhangzott szoveg, hanem lehet hosszabb irodalmi m, a torténettipust meghaladéan
sajatos cselekményszovése, a cselekményfordulatok sajatos sora is.? Az ilyen tényallas
rokonithaté a mii cime és az abban szerepld jellegzetes alak védelmének Szjt. 16. §
szerinti tényallashoz.

Egy-egy adott forditdshan a birésagok a fordité személyes és kreativ gondolat-
kifejezésének a meglétét egy izben tévesen ,a forditéi tevékenység szinvonalara”
hivatkozassal, illetve ,a fordité kival6 nyelvismerete és személyes kreativitasa” folytan
allapitottak meg.” Egy szakvélemény ennél mélyebbre hatolt, elemezve a magyar nyelv
sajatossagait és a szohasznalat jelentGségét is.>

A tényfeldolgozé dokumentummiivek esetében az alapul szolgdl6 tények sajatos
rendszerbe épitése, az interjuk folyamatos torténetté szervezése, a fejezetek drama-
turgiava szerkesztése, 6sszekitése lehet a szerz6i gondolat egyéni kifejezése.

A nagy nyilvanossaghoz eljuttatott irodalmi alkotasok az irasbeliség kialakulasa
6ta mindig tobbszoros mindségi szlirén (kiadékon, szerkeszt6kon) mentek at.
Kivételes ellenpéldak lehetnek a roplapokon, falragaszokon hirdetett kialtvanyok
(talan a leghiresebb Luther Marton 1517-ben kiszogezett 95 pontja). Ma viszont, az
ugynevezett masodlagos szoébeliség koraban a rovid, online szovegek a kozosségi

51 Infopag-itélet (45. 1j.).

52 SZJSZT 11/2019. sz. szakvélemény.

53 BH2004. 415. és Févarosi [télétabla P£.20.539/2010/3.

54 LAz egymastol fiiggetlen forditas lehetdségét teljesen kizarja, hogy mivel a magyar nyelvben
nincs (példaul a némethez hasonld) kotott szérend, az egyes elemek mondatbeli elhelyezkedése
alapvetGen befolyasolja a mondat hangsilyait, fokuszat, igy forditds esetében a szavak
sorrendjének megallapitasa gyakran — kiilonosen Osszetett mondatok esetében — 6nmagaban is
olyan hermeneutikai miiveleteket feltételeznek, amelyek a fordit6i munka egyéni, eredeti jellegére
utalnak. Teljes mértékben kizarja az egymastdl fiiggetlen forditas lehetGségét az olyan, a koznyelv-
ben szokatlan szavak, vagy mas a koznyelvhez képest ergsen feliilretorizalt szerkezetek hasznalata,
amelyeket szintén egyéni, eredeti forditasoknak kell tekinteniink.” SZJSZT 18/2019. sz. szakvélemény.
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médidban (levelezések, Ggynevezett kommentek stb.) minden mindségi szlir6 nélkiil
aramlanak, raadasul révidségiik miatt aligha nevezhetGk kifejtett gondolatoknak. Csak
Osszefliggésiikben érthetdk az igy tarsalgok szamara. Kivételes lehet, hogy egy-egy ilyen
lizenet atlépje a szerzdi jogi védelemképesség kiiszobét. Err6l nincs még magyar biréi
gyakorlat. Mas a helyzet az online k6zolt dilettans miivészetnek szant irodalmi, zenei
miivek tomegével. Ezek egy része valosziniileg meghaladja az egyéni alkotas jelenlegi
kovetelményszintjét, hiszen az Szjt. 1. § (3) bekezdése kizarja az esztétikai, mindségi
értékelést.

A zene esetében az egyéni jelleget mutaté gondolatszovedék zenei mondatokban
jelenik meg. ,A f6téma a mi dontd fontossagi gondolatat fejezi ki.”> Amint ezt a zene
herderi meghatarozasa is mutatja — ,a zene a szenvedély nyelvére leforditva természet
és érzelmek varazsnyelve™® —, nyilvanval6, hogy a zene nyelvén kifejezett érzelmeket
is a ‘gondolatkifejezés’ fogalma ala vonhatjuk. Mig a tipikus kifejezési forma, a sz6
kozérthetd, a zene esetében e ‘nyelv’ ismerete inkabb megkivanja a szakértdi jartassagot.
Ezért az ilyen jogesetek eldontésénél a védelemképesség megitélésében a szakért6i
véleménynek nagyobb szerepe van. Az SZJSZT 18/2010. szakvéleménye az adott
ligyben egyéni jelleglinek a dallamvezetést, a harmoéniamenetet, a dal struktarajat,
stilusat, hangulatat és mondanivaléjat, illetve ezek Osszességét tekintette. A 17/2010.
SZJSZT szakvélemény szerint ,[a]z el6adasmoddal szemben a m szerzdi jogi védelmét
megalapoz6 megformaltsagat a korabban emlitett dallam-harmoénia-szoveg-ritmus
elemek egyéni eredeti jellege adja.”

A szorakoztato zene és a magyar nota esetében ezek szamossaga miatt a kozhelyszerd-
t6l, banalistol valé elhatarolasban allhat a szakért6i munka nehézsége, mig példaul a
Schonberg alkotta dodekafonidban — Bandi Gergely véleménye szerint — egyaltalan az
alkotdi mozgastér megléte lehet kétséges.”

El6fordulhat, hogy a szinhdzi vagy operai rendezd szerzéként jelenik meg, nevezetesen
akkor, ha teljesitménye megfelel a szerzéi mii fogalmanak.”® Az el6adomiivészi és a
szerz6i mindség ugyanazon el6adasra parhuzamosan is fennallhat. A szinhazi rendez6-

55 Csikviri Endre: Zenei kistiikor. Budapest, Zenemiikiado, 1962, 226-227.

56 Idézi Carl DaniHaus — Hans Heinrich EGGELBRECHT — Boronkay Antal (szerk., magyar szerk.): Zenei
Lexikon. Budapest, Zenem{iikiadd, 1985, I11. kot. 684.

57 Banp1 Gergely: Zenemfivek atdolgozasanak kérdései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/2., 73.

58 Kfria Pfv.21.277/21015/4.
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szerz6 esetében a megformalt és kifejezett szerz6i gondolat az el6adas egésze lehet,
benne az eredeti szerz6i miivel, miivekkel is. Ilyenkor a szokasos rendez6i eszk6zok —
szinészvezetés, térbe helyezés, diszlet, jelmez, hang- és fényhatasok — egylittesen mar
egy, az eredeti szinmivet kiegészit6, megformalt gondolatként érzékelhetGk a kozonség
szamara. Véleményilink szerint ehhez a szokvanyos szinpadra allitast jelentGsen
meghaladé személyes hozzaadas sziikséges.

Az utobbi években megjelentek a tematikus cirkuszi eléaddsok és az ilyen zenés
showmiisorok, jégreviik, s6t tlizijatékok, és fényfestések is. Ezeknél elképzelhetd, hogy
az egyes miisorszamok Osszevalogatasaban, elrendezésében, szerkesztésében, s6t az
el6adas egészében kivételesen megjelenik az egyéni gondolatkifejtés, s igy az el6adas
gyljteményes miiként (Szjt. 7. §) szerz6i jogi védelemben részestiilhet.

A gyiijteményes miivek védelmi koncepci6éjanak egyik nehézsége, hogy — 1évén ezek
tobbsége funkcionalis m{i — az adatok elrendezésében, szerkesztésében sokszor nehéz a
szerz0 (szerkeszt6) személyiségének vonasait felismerni. A masik értelmezési nehézség
abbol adodik, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten kizarja az elvet, eljarast és
modszert a szerzoi jogi védelembdl, mig a 7. § (1) bekezdése ehhez koti a szerkesztd
szerzOi jogi alanyisagat. Ha azonban figyelembe vessziik a WCT 2. cikkét is, miszerint
a szerzoi jogi védelem a kifejezésre, nem pedig 6nmagaban az Gtletekre, eljarasokra,
miikodési modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik, lathatjuk, hogy az
elvek, eljarasok, modszerek csak onmagukban kizartak a védelembdl. Talan az Szjt. 1. §
(6) bekezdését is érdemes lenne igy egyértelmiisiteni. A biréi és szakértdi gyakorlat az
egyéni vonasokat gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisnal az egyéni valogatasban
ismerte fel.* Sajatos gylijteményes mi lehet — az alabbi feltételekkel — a miisorformatum
is.®> Ebben a személyiséget is kifejez6 egyéni gondolatkifejtés legalabb minimuma
is csak kivételesen, a miisor-sorozat egészének sémajaban, szerkesztési tervében és
elveiben, az egyes miisorok mintazataban érhetd tetten. Altalaban irasban, valamely,

59 ,[H]aagylijtemény valoban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo6 nagyobb halmazbdl a szerkeszt6 valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja
Ossze gyljteménye egyes elemeit,” illetve: ,elrendezés elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul
kezdgbet, sily, hossz) torténd automatikus rendezést.” SZJSZT 38/06. sz. szakvélemény.

60 Misorformatum alatt a miisorszolgaltatéi szakmaban az azonos cim alatt futd, azonos kiilsd és
miisorszam-felépitési jellegzetességekkel sugarzott, eltérd tartalma miisorszamok kozos vonasait
értik.
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a szerz0i jogi gyakorlatban is mar ismert miitipusként (szinopszis, filmvazlat) jelenik
meg.

A képzomiivészeti alkotdsokban - kiilonféle technikakkal létrehozott rajzok,
festmények, szobrok, dombormiivek — a gondolatkifejezés jellemzd megnyilvanulasat
Lyka Karoly a kovetkezdkben latta: ,a fest6 ming szin-felfedezéseket, ming tonusokat,
mind vonalmeglepetéseket, min6 rajztudomanyt, miné szinérzékenységet, mind
onallé egyéniséget mutat, s a szobrasz miként safarkodik anyagaval, hogyan rendezi
el tomegeit, mennyire plasztikus az el6adasa, milyen eszkozokkel fejezi ki a formait,
milyen a stilusa, az 6nallé egyénisége.”® A képz&miivészet vagy iparmiivészet a
vonalak, formak, szinek csoportositasa, kompoziciéja.®? Az érzelmek kifejezése ebben
az esetkorben is beleértend6 a gondolatkifejezés fogalmaba. A képzémivészetben,
kiilonosen az absztrakt miivészetben nehéz a sziikséges egyéni jelleg, ezen beliil a
személyiség minimumanak meghatarozasa, a kozlési szandék azonositasa.®® Ma
is bajos szakért6i feladat a védelemképesség szempontjabol értékelni az absztrakt
képzdmiivészet azon alkotasait — példaul a grafittiket, a festékszoros szinezést —,
amelyek legfeljebb csak létrehozo6juk érzelmeit, benyomasait, hangulatait tiikrozik, és
amelyek mogé a nézok tetszés szerint érthetnek vagy nem érthetnek gondolatot.

AlapvetGen az épitészet is gyakorlati hasznositasi, funkcionalis m{. Mégis, az épitész
a feladat teljesitése kozben onkifejezési célokat is kovet és esztétikai szempontokat
is érvényesit: az épiiletben és tervében megformalt egyéni gondolatot is kifejezhet.
Ez jellemzGen a téralakitdsban mutatkozik meg. Ezért az épitészet rokonithatd a
haromdimenziés képzémiivészeti alkotasokkal. Az épitészeti tervek a hAromdimenziés
m részei vagy elso szakaszai. A téralakitas els6dleges szerepére utal az is, hogy az Szjt.
a 67. § (1) bekezdésében a személyhez fliz6dd jogok szempontjabdl a kiilsé megjelenést
védi.

61 Idézi Barta Janos: Képzémiivészet. In: BENARD Aurél — TimAr Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve.
Budapest, KJK, 1973, 286.

62 Gyori Erzsébet: Képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezGmiivészeti
alkotasok, miiszaki létesitmények tervei. In: GYERTYANFY Péter (szerk.:: Nagykommentdr a szerzoi
jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 519.

63 ,Patzay Pallatva a szélsGséges formakat, egyszer ezt mondta: »[a] miivészetnek mindenkor hivatasa
és szolgalata volt: vagyis kozlésnek tekintette magat 1élektdl lélekig. Ezt feladva, a miivészet
lemond az abrazolasrol, és Ggy latszik, a valosagtél vald félelmében most mar jelentés nélkiili
szeszélyes formakkal jatszik. Az emberi szellem kiheréli magat, amikor a kozlést megfosztja az
értelmességtdl.«” KeLLEr Andor: Déli posta. Budapest, Gondolat, 1964, 18.
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A kert- és tdjépitésben a gondolatkifejtés hordozéi a terep, az all6 és mozgd vizek,
a novényzet, esetenként az épitdmivészet és a szobraszat alkotasai is. A szerzGi
jogvédelemhez a belsoépitészetben is az épiilet belsd terének kialakitdsa kell, hogy alkot6i
egyéni jelleget felmutasson. Az Szjt. 1. §. (2) bekezdés k) és 1) alpontjai szélesen oleleik fel
az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylittes terve targykort. Az erre alapoz6 biréi és SZJSZT-gyakorlat szerint a miiszaki
részmegolddsokat tartalmazo épitészeti vazlatok és latvanytervek is részesiilhetnek
szerz0i jogi védelemben.*

A szamitégépi program és az MI® is ugyancsak erdsen meghatarozott a gyakorlati
hasznalati cél altal. Itt kiilonos jelentGsége van annak a ténynek, hogy az alkot6i
egyéniség mifajtanként mas- és masképen nyilvanulhat meg.

A szoftvernél tobb sajatosag is van. ElGszor is itt a szellemi tartalom egyéni kifejezési
formaja csak kozvetve érzékelhet6 az emberi szem szamara. Ez persze nem zarja
ki a szerz6i jogi védelembdl, hiszen ugyanilyen a helyzet példaul a hanghordozén
rogzitett zenemiivekkel is. A gépben rogzitett targyi kédok, programok a kiilonféle
informaciéhordozokra, mint példaul programlistakra és képernydkre atvihetdk, igy
hozzaférhet6k az emberi érzékelés szamara. Masrészt az Szjt., bizonyos mélységig, itt
kivételesen torvényi definiciot is ad.® Kabai Eszter szerint ,[a] szoftver funkcionalis
és viszonylag Uj szerzoi jogi miifajta jellegéb6l adéddan a jogalkoté fokozottan iigyelt
arra, hogy a védelem hatarait pontosan kijel6lje”.¢” A szoftver szerzdi jogi jogvédelme
bevezetésének idején azt leirtak le, hogy ,a szoftver alkotasi folyamataban is szabadon,
asajat szellemi adottsagokra, képzelGerore, itéloképeségre tamaszkodva kell ismételten

64 Példaul SZJSZT 26/2004. sz. szakvélemény: ,[a vizsgalt] »vazlatok és tervek« elérik [az Szjt.] altal
a szerzdi jogi védelem feltételeként megkovetelt egyéni-eredeti jelleg minimalis szintjét, és kelld
formaja kifejtésiikre tekintettel olyan szellemi alkotasnak mindsiilnek, melyek a szerzdi jogi
oltalom alatt allnak.”

65 Ez is szamitogépi programokbdl all, olyan programokbdl, amelyek példaalapi tanulast lehetGvé
tevé programozassal késziilnek. Igy a programok képesek arra, hogy a betaplalt adattdmeg
felhasznalasaval az emberi tanulashoz hasonlé médon tovabbfejlddjenek és a tervezdk altal nem
el6re lathat6 szamitasi eredményt hozzanak.

66 Szjt. 1. § (2) bek. ¢) pont: ,a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacié (a
tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban, akar targykédban vagy barmilyen mas formaban
rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot és az operaciés rendszert is.”

67 KagaiEszter: A szamitogépi programalkotas (szoftver). In: GYErTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr
a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, V1. Fejezet, 471.
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valasztani a lehetséges szavak, jelek, egyéb kifejezésformak kozott a gondolat megfeleld
kifejezése érdekében.”® Ebben - a talan kissé tlz6 meghatarozasban — mutatkozik
meg jellemzden a szoftvermi egyéni jellege. A szoftvert ennek alapjan alkalmazott
tudomanyos irasmiinek tarthatjuk.

s, 2

2.4. Miitipusok, ahol kevésbé, vagy alig van tér a gondolat egyéni kifejtésére

Mindig is voltak olyan miitipusok, amelynél a miifogalom alkalmazasa nehézségekbe
iitkozott, amelyek eleve feszegették ennek hatarait és olyanok is, amelyeknek,
hatarhelyzetben 1évén, kétséges volt a hovatartozasa.

A gyakorlati haszndlati célu szakirodalmi miiveket maga az Szjt. emliti az 1. § (2)
bekezdése a) pontjaban elvileg védelemképesnek. Ilyenek lehetnek példaul a hasznalati
utasitasok, miiszaki leirasok és grafikak, plakatok, reklamkiadvanyok, cimkefeliratok
vagy akar csomagoléanyagok. A bir6i gyakorlat szamos ilyen esetben vizsgalta, hogy
van-e itt mozgastér a szellemi alkotasra, a személyiség tiikrozésére, és ennek soran
egyaltalan nem alkalmazott szigora ismérveket. Megfelelt példaul egy misorleiras is
(»a misorleirast tartalmazoé iratrol [...] megallapithato, hogy az megfogalmazasaban
csekély mértékli egyéni eredeti alkotasjelleget hordoz, ezért szerz6i jogi védelem alatt
all”),® de még igy is elbukott a ‘vizsgan’ egy parkolo6jegy és egy digitalis betiikészlet.”

A nyersforditisnal ugyancsak hatarteriileten mozgunk. Egy szinmi tajékozodas
céljabol megrendelt, nyelvileg elnagyolt, csak a tartalom lényegét visszaado6 forditasa
példaul nem tekinthetd egyéni és eredeti jelleglinek.

68 Gert Korre: Rechtschutz der Computersoftware in der Bundesrepublik Deutschland. GRUR 1982/8., 34.

69 SZJSZT 21/2020. sz. szakvélemény.

70 SZJSZT 18/2007. sz. szakvélemény: ,A jegyen talalhatd, datumot, 6rat, percet jelold szamok,
hasznalati utasitast, arat, valamint a TELPARK megnevezését tartalmazé szoveg, és minimalis
jellegli grafikai hattérmintazat sem Gsszességében, sem kiilon-kiilon nem tekinthet6k szerzsi jogi
oltalom alatt 4ll6 mfiinek. [..] Onmagiban az a tény, hogy léteznek a parkoléjegy funkciét mas
latvannyal, kivitellel megvaldsité termékek is, nem teszi a targybani parkoléjegyet egyéni-eredeti
jelleglivé.” Az SZJSZT 38/2004. sz. szakvélemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a digitalis bet{i- és
karakterkészletek (Gn. fontok) esetében az egyes bet{itipusok ugyan csak ritkan érik el azt szintet,
hogy - grafikai alkotasként — szerzdi jogi oltalom alatt allhassanak, de az egyes betiitipusok
digitalizalasakor olyan eljarasokat alkalmaznak, aminek eredménye, a fontfajl - tulajdonképen
szoftvermiiként — mar szerzdi jogi oltalom alatt allhat.
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A térképészeti alkotdsndl — ahol az alkotas korlatjat a topografiai adottsagok, igy
példaul a hegyek, volgyek, folyok parameéterei, illetve a térképészeti szakma altal
alkalmazott jelrendszer jelentik — a tartalom vizualizaciéjanak egyéni, eredeti jellegét
a szinvilag, a jelkulcsok, a formak, a tipografiai megoldasok, a méretarany, a kivagat,
a kitorés, a piktogramok és szimboélumok kivalasztasa és kombinalasa alapozza meg.
A térkép a képzdmiivészeti és irodalmi miivek jegyeit is mutathatja. A biréi gyakorlat
szerint itt ,az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak alapjaul szolgal6 zsinérmeérték is
alacsonyabb szinten htzhat6 meg.””

A fotomiivészeti alkotasokat az Szjt. emliti a szerz6i alkotasok tipusainak példalozé
felsorolasaban.” A ‘miivészeti’ jelzével szinte azt sugallja, hogy csak a miivészi fényképet
védené. Ez igy sz0 szerint nem igaz, hiszen a torvény ugyanott, egy bekezdéssel alabb,
kifejezetten kizarja az esztétikai szempontot mint kovetelményt. Gyakorlatilag
azonban a szerz6i mlinek mindsiilé fényképnél a személyiség legalabb minimumanak
és a személyes valasztasnak felmutatasa azonos a miivészi jelleggel.” Ugyanis az ilyen
fénykép ,a valosag kifejezésre alkalmas részletét Ggy teszi masok szamara lathatova,
ahogyan - kompoziciéban, tonusokban, szinekben — csak készitgje latja.”7

A fénykép koznyelvi fogalmaba azonban bele tartoznak az olyan funkcionalis
felvételek is, mint a dokumentdcios vagy kutatdsi célii mikroszképos vagy éppen
csillagaszati tavcsoves fényképek, a képzdmiivészeti reprodukciok, a biztonsdgi
kamerdk és kozlekedési lampak felvételei. Ma mar naponta milliészamra készitenek
mobiltelefonos allo- és mozgdképeket, és a korabban legfeljebb csak az érintetteknek
szant csaladi felvételeket a k6z6sségi médiaban nyilvanossagra hozzak.” Megjelent a
dronnal valé fényképezés is; ezzel a kézbdl valé fényképezéssel azonos eredménnyel
lehet képet (mozgdképet is) késziteni, s6t, a kreativ dontéseknek még szélesebb tere

71 SZJSZT 01/2014. sz. szakvélemény.

72 Szjt. 1. § (2) bek. i) pont.

73 Lasd Szinger (10. 1j.) 301, LegfelsGbb Birdsag Pfv.22.014/2009/8. ,Ebbsl kivetkezik, hogy a
fotomiivészeti alkotdsnak nem mindsiilé fénykép mar semmilyen szerz6i jogi védelmet nem
élvez.”

74 Lasd Barra (61.1j.) 326.

75 A Karia Pfv.20.600/2019/5. sz. itélet kimondja, hogy az 6nmagaban nem zarja ki egy fot szerzsi
jogi védelmét, hogy a felvétel egy adott esemény kapcsan mobiltelefonnal, minden elgkészités
nélkiil késziilt.
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van.’”® Ezeknél a hasznalati céla fényképeknél és a mobiltelefonos felvételeknél a
szerz0i jogi védelemképesség csak eseti vizsgalattal allapithaté meg.

A biréi gyakorlat a milinek mindsiil6 fényképeknél a kovetkezd elemeket azonositotta
egyéninek: témavalasztas, fényképezés szoge, képkivagas, a szituacio kiilonlegessége
(példaul jellegzetes mozdulat, gesztus), egyedi technikai megoldas (expoziciés idg,
optika, szlir6 megvalasztasa), specialis fényviszony.”” Még a mobiltelefonnal a pillanat
tortrésze alatt készitett felvétel is lehet szerz6i m{, ha egy vagy tobb ilyen jellemzd&je van.
Ugyanakkor itt inkabb csak egyéni valasztasokrdl, és nem kifejezetten a személyiség
tlikrozésérdl van sz6. A személyiség megjelenitésére mint védelmi kritériumra csak az

EUB Painer-itélete tér ki.”

A miicim szerzdi jogi védelme — ,a szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos cimének
felhasznalasahoz is”” — inkabb versenyjogi tipusi megfontolasbodl eredt, és a cimek
elsopro tobbsége kiviil esik a miifogalom hatarain. Ez abbdl is latszik, hogy a védelem
altalanosan alkalmazand¢ feltételeit a torvény megtoldotta a ‘sajatos’ jelzovel. Ez
egyrészt a szokasosnal nagyobb kreativitast jelenthet (ez a szerz6i jogi szempont),
masrészt azt, hogy a cim a nagykozonség atlagos tagja szamara felismerhetd, és

sr8 2

szamara a mi szerz6jéhez kapcsolodo (ez a tisztességes verseny szempontja).

Ami az els6 szempontot illeti, példaul a cimek forditasanal kiillonosen nehéz egyénit
alkotni. A Haboru és béke és az Eroica cimek is inkabb a masodik szempont alapjan
lehetnének védettek. A sziiken értelmezend6 cimvédelmet a biréi és szakértdi gyakorlat
is alatdmasztja. A mar elbiralt miicimek koziil kivételesen védettnek mindsiiltek a
Matrix Gjratoltve (de itt inkdbb a versenyjogi szempont érvényesiilhetett), az Egy
boltkéros napléja, amely ugyancsak egy cim forditasa — Confessions of a Shopaholic — volt
és (még a régi Szjt. hatalya alatt) a Szomortt vasdrnap is.*° Nem volt egyéni és sajatos

s o

cimként elismerhetd az ,Egy csepp méz” mint az A Taste of Honey forditasa, A gyiiriik

76 ,Az alkoté Ggy mutathat be teljes kiterjedésében tajakat, varosrészeket, épiileteket, hogy a
mikrovezérld segitségével rendkiviil finom, egyedi beallitasokat tud eszkdzdlni. Az alkotok tovabba
a drénok j6 mandverezhet8sége és specialis 1atdszoge miatt nemcsak tavoli, de egyediilallé kozeli
felvételeket is tudnak késziteni.” Tako Sandor: Dronok alkot6i céla felhasznalasanak szerzgi jogi
kérdései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/2., 56.

77 SZJSZT 29/2020 sz. szakvélemény (a szakvélemény hivatkozik a kovetkezetes gyakorlatra). Ezeket
sorolja fel az EUB is: Painer-iigy (50. j.) és SziNGER (10. 1j.).

78 Painer-itélet (47.1j.).

79 Szjt.16. § (2) bekezdés.

80 SZJSZT 13/2003., SZJSZT 21/2009. sz. szakvélemény és BH1986. 14.
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ura forditas és az Ahogy lesz, 1igy lesz (Que sera sera) sem.®Ezeket az elveket alkalmazva
nehéz lenne mingsiteni az olyan miicimeket, amelyek bar a nagykozénség szamara
is egyetlen szerzéhoz kapcsolédnak, s ilyen értelemben sajatosak, de semmi egyéni
vonas, sem a mi tartalmanak siiritése nincsen benniik. Ilyen lehetne példaul (ha még
védett lenne a mii) a Mona Lisa vagy a Gondolkodo.

Az iparmiivészet és az ipari tervezomiivészet szerzdi jogi védelmérdl mar a régi szerzdi
jogi torvényiink hatalyba lépése utan tudatosodott, hogy az mind hatartertiileti, mind a
szerzOi jogi védelemképesség alsé hatarat illetd elvi kérdéseket felvet.? A hatarteriileti
kérdés a kétféle oltalmi forma érvényesiilése szempontjabol megoldottnak latszik, mert
a polgari jog altalanos elveibdl is kovetkezik, hogy ha egy adott szellemi alkotas tobb
védelmi forma feltételeinek is megfelel, az alkotd ebbdl fakado igényeit parhuzamosan
is érvényesitheti. Ebbdl kovetkezGen az adott targy egyszerre lehet a szerz6i jogi és a
formatervezési jogi védelem kozvetett targya.®

Annal tobb problémat okoz, a szerzdi jogi védelemképesség alsd hataranak
megvonasa.® Erre utal az is, hogy a torvény e védelmi targyak nevéhez hozza teszi a
‘miivészeti’ jelzot is.®° Ezt a gyakorlat szamara talan itt is ugyanugy kell értelmezni, mint
a fotomiivészeti alkotasoknal, vagyis hogy a szerz6i milinek mindsiilé iparmiivészeti
és ipari tervez6miivészi alkotasoknal a személyiség legalabb minimumanak és a
személyes valasztasnak felmutatdsa azonos a miivészi jelleggel.?® A miivészi jelleg
vagy a személyiség tiikrozodése természetesen onmagaban nem elegendd a miinek

81 Févarosi Birésag 6.2.20.595/92., SZJSZT 26/2003., SZ]JSZT 11/2011. sz. szakvélemény.

82 BovTHa GyoOrgy: Ipari mintaoltalom és szerzdi jog. Magyar Jog 1973/5., 268-273.

83 A gyakorlatban azonban a szerzdi jogi védelem megléte korlatozhatja az iparjogvédelmi jog
érvényesitését. ,Egyes kiilfoldi, magas szintli birésigok megtagadjak a parhuzamos oltalmat
kozerkolesi szempontok miatt, mondvan, ha volt mar egy oltalom, és az lejart, akkor koz(jo)
erkolesbe titkozik a masik 16ra valé atiilése, ugyanis a védelmi idd célja az oltalom f6 funkciéjanak,
a kozkincsbe keriilésnek az eszkoze.” Farupi Gabor kozlése, 2024.

84 BH2024. 268. az SZJSZT szakvéleményére hivatkozva: ,az ipari tervezémivészeti alkotasoknal a
targy vizsgalata kiemelten lényeges, mert a szerzdi jogi védelem az alkotas kiilsé megjelenésének
esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott tervét, modelljét illeti meg, amellyel
kapcsolatban a szerz6 szabad alkot6i dontése megnyilvanulhat akar éppen az anyagvalasztasban
vagy forma-, illetve szinvilag meghatarozasaban.”

85 Szjt. 1. § (2) bek. m) és o) pontok.

86 Gyori (62.1j.) 519.
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mindsitéshez.?” A ‘miivészi jelleg’ azonban definiciét kivanna, legalabbis a bir6i
gyakorlat altal.

GyoOri Erzsébet ramutat arra is, hogy az ipari tervezémiivészeti alkotasoknal ,[a]
szerzOi jogvédelem csak a targy kiilcsinén allhat fenn.”®® Az egyéni alkotast bizonyito
jellegzetességek tehat a targy megformalasaban keresenddk. Ezeket nem is talalta
az SZJSZT eljar6 tanacsa egy transzformatorolaj-szivattyq, illetve egy koromszallito
autod tervében.® Ennek nehézségei ugyancsak fokozottak a ruhak, cltozékkiegészitGk
megtervezésénél, ahol az egyéni és eredeti megoldasok igen hamar valnak altalanosan
hasznaltta, ismert Gtletté vagy stilussa.?”® Egy lampakat vizsgal6 szakvélemény szerint
az eljaré tanacs azok ,szerkezeti és formai kialakitasaban, kivitelezésében (példaul
iiveglapok befogasanak modja, tavtartok kialakitasa, a fémlapok megmunkalasanak
modja)” talalt olyan jellegzetességeket, amelyek az egyediséget megalapozzak.” Itt a
formai kialakitas mellett felsorolt tovabbi jellemzdk nyilvan nem az egyéni vonasokat
jelentették, hanem a mas terméktdl valé megkiilonboztethetGséget (ami még mindig
nem egészen az eredetiség fogalma).

2.5. Mii lehet-e a generativ mesterséges intelligencia terméke?

A szerzdi jogi védelmet igényld Gj miformak és szellemi teljesitmények megjelenése
mindig is megoldandé feladat és igy 6sztonzés volt a szerzéi jog szamara. Uj miifajtakat
elsGsorban a technologiai fejlodés teremt. Ilyen volt példaul a videdjaték, amit osszetett
szerz6i miiként lehetett azonositani és kezelni®? Benne a gondolatkifejtés ugyan tobb
miiformara jellemz6 moddon, de egyben jelenik meg. A szamitogépi programozas
fejlodése az Ugynevezett genMI formajaban olyan programokat eredményezett,
amelyek magukban vagy termékeikben, kiviilr6l vagy beliilr6l, de erdsen érintik

87 Cofemel-itélet (47.1j.) 54.

88 Gyori (62. 1j.) 519. és 523.

89 SZJSZT 19/2015., SZJSZT 28/2002. sz. szakvélemény.

90 Ugyanigy egy abrosz mintazata tekintetében az SZJSZT 11/2002. sz. szakvéleménye: ,az akar
piros akar kék szinben hasznalt kockas motivum nagyon régen kozismert, az élelmiszeripar,
konyhafelszerelések tajan hasznalatos.”

91 SZJSZT 5/2007. sz. szakvélemény.

92 Ficsor, Mihaly: Copyright status of video games. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/1., 13,;
Harkar Istvan: A vide6jaték mint kulturalis 6rokség megGrzése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2022/4., 28.
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a szerzdi mi fogalmat. A téma vizsgalatanak az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
kiilon szamot szentelt.”

A genMI az Ml-rendszerek® egy kiilon fajtaja, amely elsddlegesen, kifejezetten
tartalom létrehozasara szolgal. Ez meglévé szellemi teljesitmények valamilyen
feldolgozasaval, elemzésével, ‘tanulasaval’ — olyan médon, amelyben az eredmény
elére nem lathaté - olyan produktumokat allit el6, amelyek kiilsé megjelenésiikben,
f6 vonasaikban az emberi alkototevékenység eredményeként sziiletett miivekhez
hasonléak.®> Altalanos vélemény, hogy a genMI termékeit — bar azokat sokszor
‘miiként’, s6t bizonyos ‘szerzd miiveként hozzak nyilvanossagra, és kiils6 vonasaik
szerint ezek akar miinek is latszanak — alapvetden nem lehet szerzdi miinek tekinteni,
mert létrehoz6juk nem természetes személy. Az MI programozoéi legfeljebb nagy
vonalakban latjak elére a programozas végeredményét.

Tovabbi vizsgal6das indokolt mégis a genMI hasznalataval elallitott olyan termé-
keknél, ahol a felhasznal6 altali finomszabalyozassal, kiegészité adatbevitellel,
ugynevezett promptokkal befolyasoljak a futtatas eredményét. A kiegészité adatok,
kérdések bevitelét sokszor megismétlik, a sokat ‘hibaz6’ MI-t probalgatasokkal, mintegy
folyamatos teszteléssel vezetik ra a kivant eredményre. A bevitt promptok nyilvan
széles skalan mozognak, az otlettdl kezdve elvileg egészen a teljes gondolatkifejtésig.
Maga az angol elnevezés, a ‘prompt’ sugallatot jelent, és nem utasitast, parancsot,
mint a ‘command’. Ez is utal arra, hogy a promptokat betaplalé személynek altalaban
nincsen terve a program megvaltoztatasara, sem pedig az annak miikodésétsl remélt
eredményre — csupan probalgat. Ha széls6 esetekben, amikor a promptolé eszkozként

93 Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2024/5. szam, Al és IP — mesterséges intelligencia és szellemi
tulajdon tematikus szam. A cikkek koziil a szerz6i mii fogalmat érintik kiilongsen: Csosz Gergely:
A prompt szerepe az alkotasban (113-123.); Ficsor Mihaly: A WIPO valaszara varva — a mesterséges
intelligencia és a nemzetkdzi szerzdi jog (201-220.); Suivox Adam: Utémunkak a generalt
tartalmakon (124-138.); Parti Tamas: A szellemi alkotasok adatalapt modelljei (65-84.); GYERTYANFY
Péter: A hollywoodi takacsok és a szerz6i jog (221-228).

94 Az MI szamitogépi programokbél all (noha hardver MI-rdl is beszélnek), a programok nem
imperativ programozassal késziilnek, hanem példaalapi tanulast lehet6vé tev algoritmusokkal.
Igy a programnak megvan az a képessége, hogy a betiplalt adattdmeg (tanitasi adatkészlet)
felhasznalasaval tanuldsnak nevezhet6 médon tovabbfejlédjon, és adott esetben a tervezdk altal
sem eldre lathaté médon szamitasi eredményeket hozzon. Miikédése soran az MI az emberi
intelligencia és gondolkodas egyes jegyeit mutatja.

95 Ma a nyelvi tartalmakat létrehozé legismertebb ilyen MI a nagykozonséget kiszolgalé ChatGPT,
de vannak szoveges utasitasbél képet alkot6 és zeneszerzd rendszerek is.
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(mint ahogy a festd az ecsetét) hasznalta a genMI-t, az eredményben a mi jegyeit,
egyéni és eredeti gondolatkifejtés megnyilvanulasat keressiik, ezt annak a miitipusnak
megfelelGen kell tenniink, amelynek az adott promptolt genMI-termék megfelel. Ez
azonban csak esetr6l esetre itélhetd meg.

A gyakorlatban, a forgalomban egyre kevésbé lehet hatékonyan, azonosithatéan
elkiiloniteni egymastol egyrészt a jo mindségli, onmikodéen létrejott genMI-
termékeket, masrészt az MI segitségével alkotott miiveket, teljesitményeket és végiil a
kizar6lag ember altal alkotott, létrehozott miiveket és miivészi el6adasokat.

2.6. Miiként védhetd-e a miivek stilusa?

A stilus az irodalomban és a retorikdban mar a rémai korban is az iras (modus scribendi)
illetve a beszéd (modus discendi) modjat (modszerét) jelentette. Emellett a stilusnak
sok mas értelme is van, példaul mivészettorténeti, viselkedés- és magatartasbeli
stb.2¢ A miivészetekben és az esztétikaban a stilus — a Britannica Hungaria szerint
- egyénre, miifajra, irdnyzatra, illetve korszakra jellemzd sajatos kifejezésmaod.”
Mi a tovabbiakban ‘stilus’ alatt azon ismertetGjegyeket értjiik, amelyek a szerzok
miiveiben és az el6adémiivészek teljesitményeiben Onkénteleniil kifejez6dnek, és
megkiilonboztethetdek.

A genMI tanit6 adatbazisa sokmillié miiadatbol épiil fel. A gépi feldolgozas, ‘futtatas’
soran az MI a terméke létrehozatalakor a nagyszamu betaplalt mibdl, el6adasbol
kisz{iri, elvonatkoztatja a jellemz6 egyéni és eredeti vonasokat, koztiik a személyiség
akar minimalis kifejez6déseit is. Ezek 1ényege, absztrakcidja jelenhet meg a generalt
MI-termékben. Igy a genMI képes arra, hogy haszniléja prompt kéréseire egy-egy
szerz6 miivére teljesen hasonlité terméket (példaul festményt, regényt) hozzon létre,
anélkiil, hogy a szerzo egyetlen konkrét miive egyetlen azonosithaté része atkeriilne a
végtermékbe. Azt is lehet mondani, hogy az MI-termék mintegy a szerzd személyiségi
vonasainak felhasznalasaval, a szerzg stilusat utanozva készil.

Grad-Gyenge Aniké olyan USA-beli jogesetekrdl szamol be, amelyekben
szerzok az eredetivel a piacon versenyzd ilyen hasonmas vagy utanzat képek,

96 Stilus [sz6cikk]. A magyar nyelv értelmezd szotara. Arcanum.com, https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/s-4893A/stilus-49EE4/.
97 Britannica Hungarica Nagylexikon. Kossuth, Budapest, 2014, 23. kot. 85.
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illetve regénytermékek miatt pereltek.”® Az ilyen ‘stilusutanzast’ az iizletszeri
képhamisitassal allitja parhuzamba. Ugyand ravilagit a probléma lényegére: a
jelenlegi jogi helyzetben (az USA-ban is és Magyarorszagon is) a birésagok nem a
stilus védhetdségét vizsgalnak, hanem azt, hogy ,ennek a személyes stilusnak az adott
miivekben megjelend elemei elérik-e az egyéni, eredeti jelleg minimumkiiszobét,
illetve beazonosithatok-e.”

A kérdés vizsgalatat masrészt az EU CDSM-iranyelve nyoman az Szjt-be 2021-
ben beiktatott 34/A. § teszi sziikségessé. Ez a stilusutanzat (pastiche) tekintetében —
bizonyos feltételekkel — szabad felhasznalast vezetett be.!®® Ez formalis logikaval azt
is jelentheti, hogy a magyar szerzd6i jog védi a stilust is. A beiktatas jogharmonizacios
kotelezettségként (de a szabad véleménynyilvanitasra hivatkozassal azon is tilmenden)
tortént.® A stilusutanzasrdl az elGterjeszt6i indokolas csak ezt tartalmazza: ,Az
utanzat (pastiche) forditasa tekintetében a jogalkoté a CDSM és InfoSoc iranyelvek
magyar forditasat veszi at, kiilonos tekintettel arra, hogy a stilusutanzat az Szjt. 1. § (6)
bekezdése szerint nem élvez szerz6i jogi védelmet (mivel a stilus onmagaban miinek nem
tekinthetd).” 1° [Kiemelés télem — GY. P]

A kialakult helyzetet Mezei Péter — egyiittesen a rovid elGterjesztéi indokolas, az
iranyelvek, az EUB gyakorlata, az Szjt. tobbi szakasza és az eddigi biréi gyakorlat alapjan
—igy értelmezi: Az utanzas fogalmanak eurdpai unios értelmezése még nyitott kérdés, a
34/A. § (2) bekezdésében elGirt aranyossag kovetelménye az utanzasra (stilusutanzasra)
is vonatkozik; a ,m{ felidézése”, tovabba ,a humor vagy a guny kifejezése” is -
konjunktiv — feltétele e szabad felhasznalasnak; itt nem a stilusutanzas, hanem ,a

98 Grap-GyenGe Aniké: A (mesterséges) intelligencia és a stilus a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle 2024/5., 158-160.

99 Uo. 161-162.
100 Szjt.34/A.§:
»(1) A miivet

a) a forras, valamint az ott megjelolt szerzg feltiintetésével kritika vagy ismertetés céljabol, illetve

b) a mi felidézése, valamint humor vagy giny kifejezése utjan, karikatara, parddia vagy

stilusutanzat (pastiche) céljabol barki felhasznalhatja.
(2) Az (1) bekezdés szerinti felhasznalas soran az eredeti miibédl vald atvételre a cél altal indokolt
terjedelemben keriilhet sor.”

101 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrél, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
moédositasarol (CDSM iranyelv), és a 2021. évi XXXVIL tv. elSterjeszt6i indokolasa a 8. §-hoz.

102 A 2021. évi XXXVIL. tv. el6terjeszt6i indokolasa a 8. §-hoz.
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stilusutanzasba foglalt, atvett miivek szabad felhasznalasarol van sz6.”% Egyetértiink
ezzel és azzal a kiegészit6 megallapitasaval is, hogy a 34/A. § alkalmazéasa komoly
kihivast jelent majd a jogalkalmazas szamara. Az atiiltetésnél taldn az ‘is’ szécska
tovabbi beiktatasa segithetett volna, hiszen a miivek pastiche (stilusutanzas) céljabal is
szabadon felhasznalhatok. Ezt mutatja a német atiiltetés osszevontabb, altalanosabb
szovege (csak a nyilvanossaghoz kozvetités esetkorére) és a francia torvény évtizedek
6ta valtozatlan pastiche-szabalya s annak értelmezése is. Egyikben sem szerepelnek a
CDSM-iranyelv tovabbi feltételei.!*

A magyar biréi gyakorlat a szerzdk stilusat illetden eddig egységes volt: ,[a]z
el6adasmoddal szemben a mi szerzdi jogi védelmét megalapozé megformaltsagat
a korabban emlitett dallam-harménia-szoveg-ritmus elemek egyéni eredeti jellege
adja”;'> az adott versek ,stilusjegyeit [...] a szerz6i jog alapjan nem illeti meg védelem.”°

Grad-Gyenge Aniké a genMI altal el6idézett probléma megoldasara lehetségesnek
tartja—mas megoldasok mellett—azt az értelmezéstis, hogy amennyiben ,az MIa miivek
és ezen keresztiil a stilus elemzésével jut el az érintett szerzd neve alatt Gj eredmények
létrehozasara, ezt akar egy [..] tobbszorozési magaratartasban megnyilvanul6 szerzéi
jogi jogsértésnek lehessen tekinteni.” Ezt azzal indokolja, hogy a konkrét miivek
»magukon hordozzdik a szerzd stilusat is, és csak ezek hordozzak magukban a szerzé
stilusat. Az egyéni, eredeti jelleg és a szerz6i stilus éppen emiatt azonban val6éjaban
nem valaszthatok el egymastol.”°7

103 Mezer Péter: A szabad felhasznalas és a szerzdi jog mas korlatai. In: Gyertvanry Péter (szerk.):
Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 287-289. Lasd
ehhez a parhuzamosan érvel§ Gjabb, mértékadé eurdpai szakirodalmi allasfoglalast: Opinion
of the European Copyright Society on CG and YN v Pelham GmbH and Others, Case C-590/23
(Pelham II). 2024. november 6.,
https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2024/11/ecs-opinion-pelham-ii-1.pdf.

104 UrhG. § 51a: ,Megengedett a mar nyilvanossagra hozott mi nyilvanossaghoz kozvetitése
karikatira, parddia és pastiche céljara”; Code de la propriété intellectuelle Art. L. 125-5-4: ,A mar
nyilvanossagra hozott mi esetében a szerzg nem tilthatja meg az adott miifaj szerinti parddiat,
pastiche-t és karikatirat.” A mértékado francia kommentator szerint ,a parédia fogalma atfogja
a pastiche-t is”, vagyis sz6 sincs a stilus 6nallé védelmérol és az az aldli kivételrdl! André Lucas —
Henri-Jaques Lucas: Traité de la propriété littéraire et artistique [2e éd.]. Paris, Litec, 2001, 288.

105 SZJSZT 2010/17. sz. szakvélemény.

106 SZJSZT 13/2016. sz. szakvélemény.

107 Grap-GyENGE (98.1j.) 167. (angolszasz forrasra hivatkozva).
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Békés Gergely az el6adomiivészi jogok tekintetében azt a hasonlé gondolatot veti fel,
hogy a tobbszorozés fogalmat akként tagithatna a jogalkotd, hogy az ne csak az eldadas,
hanem az el6adomiivész személyiségének tobbszorozését is atfogja. Ugyanis az MI-ben
a mintavételezés forrasa lehet ugyan védett el6adas, de a legkevésbé sem kizarhato,
hogy az elgallitok kizarolag onallé védelemre nem alkalmas felvételeket taplaljanak
az MI kiindulé adatbazisaba. Ez lenne a helyzet akkor, ha egy el6adom{iivésszel példaul
szavanként felolvastatnanak egy enciklopédiat.!®

A tanulmany korabbi pontjaiban kifejtettekre is tekintettel nem érthetiink egyet a
stilus szerz6i jogi védelmének akar jogszaballyal, akar kiterjeszt6 értelmezéssel vald
bevezetésével, még a szilikitett tényallasra (az érintett szerz6 nevével ellatott termék
esete) sem. Az igaz, hogy a stilus és a belsd gondolati forma (a szerzdi jogilag védett
kifejezés) nem mindig valaszthato el élesen. Mégis, a miibe atkeriils, tiikrozott, tobb
vagy kevesebb személyiségjegy szerzdijogi értelemben nem egyenls a gondolatkifejezés
stilusaval. A stilus, modor, a kifejezésmdd maga szabad, de nem az a konkrét forma,
amelyben az testet 6lt.

Arra a problémara, hogy a genMI miivek stilusat ‘veszi at’, talan a negativ névjog
személyhez f(iz6d6 jogok kozé bevezetése lehetne a megoldas. Vagy pedig, ahogy Faludi
Gaborjavasolja, a megoldas egy kifejezetten az MI-re vonatkoz6 j felhasznalasfogalom
elfogadasalenne, aminek a szerz6i jog tarsadalmi céljanak figyelembevétele az alapja.'®
Ez a holisztikusnak nevezett megkozelités persze nem a stilust emelné be a védelmi
targyak kozé, de kozvetett eredménye az ilyen felhasznalasok esetében mégiscsak a
stilus védelme is lenne. Elképzelhets lenne az is, ahogyan ezt mashol kifejtettem, hogy
a szamitogépi programok tekintetében a felhasznalas egyik fajtajaként az Szjt. 17. §-ba
beiktatnank a ‘futtatas’ fogalmat.

Mas lehet a helyzet az eladdmiivészi teljesitmények vilagaban, ahol az el6adas maga
- akar él6, akar rogzitett formajaban — kevésbé valaszthat6 el az el6ad6 személyétdl.

2.7. A kiegészitett, kiterjesztett jogtudomanyi miifogalom

108 Bexes Gergely: Az eldadomiivészi jogok. Budapest, Gondolat, 2025, 272-274.

109 Fawupr Gabor: A generativ mesterséges intelligencia (MI) és a szerzdi jog, kitekintéssel egyes
nemzetkozi és unioskozos jogkezel6 ernyGszervezetek allaspontjara. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle 2024/5., 85.
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Az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan indokoltnak latszik, hogy egészitsiik ki,
terjessziik ki a m{i magyar jogtudomdnyi fogalmat. A fogalomnak tartalmaznia kell az
elérelatasra és a személyiség megjelenitésére vonatkoz6 elemet is. A gondolatkifejtés
modja mitipusoktdl erdsen fiiggs. Az ennek megfelel fogalom ilyen lenne (ddlt
betiikkel a kiegészitéseim):

»A mi a gondolatnak egy olyan, azonosithat6, masok szamara felfoghaté
kifejtése, amely az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletére esik,
eredeti (nem mastél atvett); az alkotds eredményét legalabb valamilyen
mértékben elore lato természetes személytdl szarmazik, aki kihasznal egy
szellemi mozgasteret, tovabba, mitipusonként kiilonbozs, az adott miitipus
sajdatossagaihoz illeszkedd,és legaldbb kis mértékben a miben tiikrozteti a
személyiségét. A gondolatkifejtés modja az adott miitipushoz igazodik.”

3. Gondolatok az Szjt. esetleges feliilvizsgalatahoz a mii fogalmdt illetéen
3.1. Javaslatok

Ahol javaslataink okat és indokat a korabbiakban részletesen kifejtettiik, itt ezekre
csak utalas van.

i) Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében az ‘egyéni, eredeti’ fordulat helyett ,,egyéni és eredeti”
irandé. Igy jelezziik, hogy két kiilonb6z6 tartalmi kovetelményrsl van szé.

Az.1. § (3) bekezdésbe kell athelyezni a 16. § (1) bekezdésébdl a miirészlet védelmének
szabalyat. Igy egyértelm(ilesz, hogy a miirészletre ugyanigy vonatkoznak a személyhez
f1z6d6 jogok, mint a mii egészére. Az azonosithatosag kovetelményét — aminem azonos
a rogzitettséggel! — a mi egészére nézve ki kell mondani. Ennek alapjan - kiemelve a
valtozasokat — igy szélna az 1. § (3) bekezdése:

»A szerzGi jogi védelem a tartésan azonosithato alkotast és annak részeit a
szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti jellege alapjan illeti
meg. A védelem nem filigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdkt6] vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkoz6 értékitélettdl.”
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ii) A cimvédelem sziikségessége elsGsorban az irodalmi alkotasoknal meriil fel. A cim
lehet a mii tartalmanak vagy gondolati izenetének siiritménye, de ez ritkan éri el a
gondolatkifejtés szintjét. A sajatos, jo cim inkabb kitalalas, szellemi lelet, ‘trouvaille’.
A szerzg altal a miivének adott sajatos cim mégis szerzdi jogi védelmet érdemel,
mert engedély nélkiili felhasznalasa zavart okozhat a miivek rendes forgalmaban.
A cimnek (és persze a miinek) mas miivéhez val6é engedély nélkiili kapcsolasa olyan,
mint a képhamisitas, ‘negativ plagium’, ami versenyjogi jogsértés is lehet (a kozonség
megtévesztése iizleti okbdl). A miicim nem egyéni és eredeti gondolatkifejtés, ezért, ha
a sajatos, jellegzetes cimet mégis a jogi védelem korébe akarjuk vonni, ezt a 16. § (2)
bekezdés helyett az 1. §-ban kell kimondani.

Torvényiink 16. § (3) bekezdésében az tgynevezett merchandising-szabaly valéjaban
ugyancsak a szerz6i mii fogalmanak értelmezése. A ,miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak” nyilvanval6an nem egyéni és eredeti gondolatkifejtés. Mar Balas P. Elemér felhivta
a figyelmet arra, hogy a védelem alapja az, hogy ,a jellegzetes kolt6i alak szerepeltetése az
ily alak megteremtdjétdl szarmazo mii folytatasanak a benyomasat kelti.”

A szabaly helye ezért a miifogalomnal van - egy azt értelmezé szabalyként. A torvényi
tényallasbol el kell hagyni a hasznositasra vonatkoz6 szavakat is. A ‘felhasznalas’
fogalma, amire a szerzdi jog kizarolagos engedélyezési jogot ad a szerzdnek, szélesebb,
mint a ‘kereskedelmi hasznositas’. Ugyanakkor a ‘jellegzetes’ és ‘eredeti’ jelzok tovabbra
is sziikségesek ahhoz, hogy leszogezziik: az alak megkiilonboztethet6sége igen erds kell
legyen, vagyis az alak és az ahhoz tartozé ml a nagykozonség szamara felismerhet6 kell
legyen. Ez tehat tobb, mint amit az egyéni jelleghez altalaban megkivanunk. A javaslat:

»1. § (3) bis A szerzdi jogi védelem kiterjed a m{ sajatos és eredeti cimére,
tovabba a miiben szerepl6 jellegzetes és eredeti alakra is.”

iii) A gyUjteményes miiveknél fentebb bemutattuk, hogy a szerzoi jogi védelmet csak
magukban az elvekre, eljdrasokra és modszerekre zartak ki, és nem az azokat tartalmazo,
egyébként védelemképes gondolatkifejezésre. Az Szjt. 1. § (6) bekezdését is érdemes
lenne igy egyértelmsiteni:

»1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy
matematikai miivelet 6nmagdban nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.”

110 BaLis P. Elemér: Az é16 magyar szerzdi jog. Jogdllam: Jog és Allamtudomdnyi Szemle 1936/6., 211.
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3.2. Tovabbi lehetséges valtoztatdsok
3.2.1. A védelemképesség also hatdranak megemelése?

Eddig minden olyan szellemi teljesitmény, amelynek létrehozasakor legalabb a
mechanikus valasztasra lehet6ség volt és az eredmény nem volt mastél atvett, a
gyakorlatban miinek mindsiilt. A mifogalom gyakorlati alkalmazasa, értelmezése
tobb miitipusnal mar eddig is nehézségekbe {itkozott. Az absztrakt képzdmiivészeti
alkotasok a miifogalom kozlési elemét kisértik, kiilonosen, ha utébbit az értelmes
kozlésreiskiterjesztjlik. A fényképeknél egyrészt maga a torvény zarjakia fogalombdl az
esztétikai jellemzdket, masrészt az iranyado biréi gyakorlat megkoveteli a személyiség
tlikroz6dését a miilben. Az utébbi és az esztétikai jellemz6k nehezen valaszthatok
szét. A nagykozonség altal tomegesen készitett digitalis felvételek és azok kozosségi
feliileten val6 tomeges kozlése is indokolhatja a torvényi szabalyozas feliilvizsgalatat.
Az olyan irasos és grafikai mi{iveknél, mint a katalégusok, Girlapok, cimkék, hasznalati
utasitasok, a reklamozas céljat szolgald prospektusok, a gylijteményes miivek koziil
a szakacskonyvek, menetrendek (ezeket a német gyakorlatbdl atvett széval sokszor
a szerzOi jog apropénzének, ‘kleine Miinzének’ nevezik), alig van tér az egyéni jelleg
megjelenitésére, kiilonosen a személyiség megmutatasara. (Lehet, hogy az EUB ezért
fordit e mitipusoknal kiilonos figyelmet a személyiség megmutatasara.)

Ha az EUB-dontések elvi iranyat a mifogalomrél most mar megallapodottnak
és minden mitipusra azonosnak kell érteniink,"! ez nyilvin a védelmi kiiszob
felemelését jelenti (legalabbis korabbi dontéseihez képest). A gyakorlatban az ilyen
szellemi teljesitmények koziil tobb marad majd minden jogi védelmen kiviil. Enélkiil,
a mai helyzetben viszont, a dogmatikai hatarok kényszeri atlépése rontja az egész
jogintézmény allékonysagat és tarsadalmi elfogadottsagat.

A szamitogépi programnal, és igy az MI-nél is, nem csak ez a gond (a kétség a
személyiség tiikrozhet6sége irant), hanem az is, hogy noha van valasztas a szellemi
térben és adott a gondolatnak kifejtése, de ez nem a nagykozonséghez sz6l, nem az
az altali érzékelésre szant. Ehelyett célja gyakorlati feladatmegoldas. Mégis a szoftver
kérdésével (beleértve a genMI termékeit) nem foglalkozunk az esetleges feliilvizsgalatra
vonatkoz6 tovabbi fejtorés soran, mert itt barmilyen modositas kiilonosen fligg

111 Cofemel-itélet (47. 1j.) [29]: ,A »mii« [...] az uniés jog 6nall6é fogalma, amelyet azonos médon kell
értelmezni.”
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a nemczetkozi, illetve regionalis szerz6déses hattér valtozasatél. Egy minimalis
beavatkozas lehetséges: a szoftvert szabalyozé VI. fejezetben a személyhez fiz6d6
jogokat a névjogra kellene korlatozni.

Avédelemképesség szintje, kiiszobének megallapitasa tekintetében azonban nincsen
nemzetkozi és regiondlis szerzodéses kotelezettség.

3.2.2. Miitipus-specifikus védelmi szint vagy szomszédos jogi védelem egyes
miitipusokra?

Kérdés, hogyan lehetne a védelem hatarait egy feliilvizsgalt Szjt.-ben vilagosabba tenni?
EréGsiteni kellene a hagyomanyos miitipusok elvi tisztasagat, hogy az alkoté és miive
kozti személyes kapcesolatot ott honoraljuk kiterjedt személyhez fiz6d6 jogokkal, ahol

ez valéban fennall. 12

Az egyik felmeriil6 lehetGség az lenne, hogy az Szjt.-ben az ,Egyes miifajokra vonatkozo
rendelkezések” kozott bizonyos miitipusokra alacsonyabb védelmi feltételeket irnank
el6." Ezek a szabalyok tehat lex specialisok lennének az altalanos szabalyokhoz képest;
nyilvan kiilonos figyelemmel kellene meghatarozni viszonyukat a torvény altalanos
szabalyaihoz. A miifogalom azonban a szerzdi jogvédelem sarokkove, nem lenne
helyes ezt miitipustol fliggéen viszonylagossa tenni. Ennek a megoldasnak veszélye a
szabalyok elburjanzasa, a kazuisztika is.

Ha e szabalyozasban a jogérvényesités — nem a jog! — feltételeként még alaki
feltételeket is el6irnank, lényegében visszatérnénk az el6z6 szerzoi jogi torvényiinkben
a fényképekre, abrakra és egyéb szemléltets eszkozokre eldirt, rokonjoginak nevezett
megoldashoz. Annak idején a rokonjogi szabaly bevezetésének az addigi elhatarolasi
nehézségek és az volt az indoka, hogy ne maradjanak teljesen védelem nélkiil a kleine
Miinze mivek, féleg a vizualis tipustak (jollehet a torvényben az ‘egyéb szemléltetd
eszkozok’ is elég széles fogalomkor volt)."4 Az 1999-es torvény nem vette at a szoban
forgo szabalyokat, egyes nézetek szerint azért, mert ,a formai kovetelmény a digitalis

112 PocAcsas Anett: Kiilonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabdlyozds differencidléddsdanak hatdsa a
jogteriilet szerepére és hatékonysdgdra [Doktori értekezés]. Budapest, PPKE, 2017, 206-207.

113 Miifajok helyett mitipusokat kellene irni a fejezetcimbe.

114 BeNARD Aurél: Fényképek, abrak és egyéb szemléltetd eszkozok. In: A szerzdi jog kézikonyve (40. 1j.) 339.
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korban tarthatatlanna valt.”"> Ez az indokolas ma mar talan nem helytall6, de mégsem
javasoljuk a ‘rokonjoghoz’ vald visszatérést, mar csak azért sem, mert ez nemzeti jogi
és nemzetkozi terminolégiai nehézségekhez vezetne.

Ennél jobb, lehetséges megoldas lenne egyes miitipusokbdl bizonyos teljesit-
ményeknek a szomszédos jogi keretekbe vald athelyezése. (A kapcsol6doé jog, amely csak
tisztan befektetési jellegli védelmet adna, tulajdonképpen idegen a szerz6i jogtdl.) Ezzel
nem is 1épnénk az EU-ban teljesen jaratlan Gtra.®

Ennek soran az lenne a vezérelv, hogy a szakirodalmi miivekrél és a XI.
fejezetben szereplé miivekrdl valasszuk le az alkotdi egyéni jegyeket nem mutatd
teljesitményeket. Ezzel kiilonbséget tennénk a szellemi térben csupan mechanikus
valasztasokat, dontéseket mutatd, de nem mastol szarmazo és mas azonos targyu ilyen
teljesitményektdl kiilonbozd teljesitmények és az olyan miivek kozott, amelyek egyéni (és
kozte személyiségi) jegyeket mutatnak. A védelmi szinteket Ggy kell meghatarozni, hogy
ne essenek ki a védelembdl arra érdemes miivek és teljesitmények, de érdemtelenek
se keriilhessenek be a gazdasagi forgalmat akadalyozé6 médon. Az Szjt. dogmatikai és
terminologiai rendjéhez illeszthet6 példaul a kovetkezd szovegezés (a rendelkezés a
szerzdi joggal szomszédos jogok védelmérol sz616 XI. fejezet egyik szakasza volna).

»(1) A nem mastol szarmazo és mas azonos targyu ilyen teljesitményektdl kii-
16nbo6z6 szakirodalmi szovegek, grafikus, képi és szobraszati teljesitmények
és a miiszaki létesitmények ilyen tervei el6allitéjanak hozzajarulasa sziik-
séges ahhoz, hogy a teljesitményt

a) tobbszorozzék,
b) terjesszék,
c) vezeték Utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy médon Ugy tegyék a

nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.

115  Gyori (62. 1j.) 521.
116 A német UrhGesetz 72. §-a a fényképek szomszédos jogi védelmérdl.
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(2) Az el6allitot az (1) bekezdésben felsorolt felhasznalasokért dijazas illeti meg.

(3) Az el6allitot megilleti az a személyhez fliz6d6 jog, hogy nevét — a felhasznalas
jellegétdl fiiggben, ahhoz igazod6 modon - feltiintessék.”

Azt, hogy mi tekintend6 szakirodalmi szovegnek, grafikus, képi és szobraszati
teljesitménynek és a miszaki létesitmények terveinek, a szakmai szabalyok és
szokasok hataroznak meg. A kiilfcldiekre a most javasolt szomszédos jogi targyak
esetében a belfoldiekkel azonosan, minden tovabbi feltétel nélkiil érvényes lesz a
szomszédos jogi védelem. Ez az Szjt. 2. §-abdl kovetkezik. Védelmi id6ként elegendd
lenne a nyilvanossagra hozataltél szamitott 25 év, ezzel a 84. §-t ki kellene egésziteni. E
szabalyok elfogadasakorugyancsak ki kell egésziteni az 1. § (8) bekezdését. A szerzdi jogi
és a szomszédos jogi szabalyok viszonyat rendez6 tobbi szabaly itt is alkalmazhaténak
latszik.

Megfontolando, hogy egyidejlileg egy értelmezd szabalyt is beiktassunk a szorosan
vett szerzGi jogi szabalyok kozé a képzomiivészeti és iparmiivészeti alkotasokra
vonatkozoéan. Ennek mintaja az USA szerzdi jogi kodexe lehetne, amely szerint a képi,
grafikus és szobraszati miiveket tartalmazé hasznalati cikkek csak abban az esetben
kaphatnak szerz6i jogi védelmet, ha azok képi, grafikai vagy szobraszati elemeket
tartalmazo kiilso kialakitasa akar fizikailag, akar fogalmilag elvalaszthaté a gyakorlati
funkci6tol.” Az EUB gyakorlata is ebbe az iranyba mutat."®

A javasolt szabalyozasnak kétségkiviil gyengéje, hogy a védelemképesség als6 hata-
ranal esetleg nehéz lesz a ‘szellemi térben hozott, jéllehet mechanikus, de egyéni
valasztasok azonositasa’, vagyis ‘felfelé’ elkiilonitése az alkoto6i egyéni jelleget is tiikr6zo
miivektdl és ‘lefelé’ elhatarolasa a nem védendd teljesitményektsl. Nem lenne helyes,
ha példaul a nyersforditast és a festékszoros graffitit szomszédos jogi védelemben
részesitenénk.

Mégis, az el6nyok talan talsilyban vannak. Szomszédos jogi védelmet kapnak egyes
eddig védtelen teljesitmények, példaul a mitargyakrol készitett fotéreprodukciok és
a pusztan dekoracids céli képzémiivészeti teljesitmények is. Egyet sem zarunk ki a

117 US Code Title 17 sec. 10. Definitions.
118 Cofemel-itélet (47. 1j.) [29]: ,a »miinek min@sités« azon elemekre korlatozédik, amelyekben a
szerzg ilyen alkotasa megnyilvanul.”
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nemzetkozi és regionalis egyezményeink védelmi targyai koziil, csupan pontositjuk a
miifogalmat és a védelemképesség hatarait. Az, hogy ezzel (j szomszédos jogi védelmi
targyak keletkeznek a magyarjogban, nemiitk6zik az EUjogszabalyaiba, és val6sziniileg
biréi gyakorlataba sem. A javaslat szerinti szlikebb jogok elegend6nek latszanak a
teljesitmények 6sztonzd védelméhez. A szoban forg6 teljesitmények el6allitoi szamara
ugyanakkor megmaradnak mindazok a vagyoni jogok, amelyeket az InfoSoc-iranyelv
elvar a tagallamoktdl. Tovabba a gyakorlatban nem kellene mindenaron személyiségi
elemet keresni a szellemi alkotas tipusd védelemhez. A hagyomanyos szerzdi jogi
miitipusoknal jobban kimutathat6 és a nagykozonség altal is jobban elismert lesz a
szerz0 és miive kozti személyes kapcsolat.

4. Osszefoglalds

A miifogalom tartalma igen sokrétli. A cikk bemutatja, hogyan nyilvanul meg az
egyéni jelleg miitipusonként. A torvényi fogalom kiegészitendé az azonosithatdsag
kovetelményével és a mi részletének védelmével. A mistilus az MI-re tekintettel sem
védhetS. A magyar ‘egyéni jelleg’ kovetelmény megfelel a nemzetkozi szerzodések, az
EU jogszabalyok és az EUB gyakorlat ‘eredetiség’ fogalmanak. A védelemképesség als6
hatarat a gyakorlati cél(, funkcionalis mlivek miatt fel lehetne emelni és ezek tobbségét
teljesitményként szomszédos jogi védelemben részesiteni.
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