POGACSAS ANETT"

Szerzdi és szomszédos jogi
személyhez fiz6d6 jogok

Koszontés

Tomori Pdllal 2006-ban taldlkoztam eldszor eqy — id. Ficsor Mihdly altal szervezett — szerzoi
jogi ankéton. Igen rovid ido alatt alakult ki bennem az a meggydzodés, hogy a magyar
eléadomiivészek haldsak lehetnek, hogy az ¢ szakértelme, tettrekészsége és proaktivitdsa
ovjdk érdekeiket. Roviddel ez utan egy ALAI konferencia keretében arrdl is személyesen volt
szerencsém meggyozddni, hogy Pal milyen fontosnak tartja a szakmai utdnpdtlds nevelését,
tanitdsdt — ebben a kivdlo nemzetkozi kozegben nem csak magas szintii szakmaisigaval
volt jelen, de bardtsdgos, befogado és nagyvonalil jelleme és stilusa kozosségteremtd erejii
volt. Késobb a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet elnokségi tagjaként és a Magyar Szerzoi Jogi
Forum Egyesiilet elnokeként is felnézhettem rd és rengeteget tanultam téle — mindig helyesen
priorizdlva, a lehetd legegyszeriibb, ezért legmeggydzobb érveket haszndlva egyengette a
hazaijogfejlodés utjat. Az alabbi néhany sorral elotte tisztelegve szeretnék eziiton is koszonetet
mondani neki mindezért!

”

1. Bevezetés — ,Hollo lovam laba nyomat...

A kir. Kuria 1929-ben hozott itéletet egy olyan jogvitdban, amely akoriil alakult ki,
hogy az alperes a felperes dalkdlteményének elsé mondatat valtoztatassal vette fel
gramofonlemezre: a ,Holl6 lovam laba nyomat két csendbiztos [..] jarja” helyett a

Habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, a
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet és az Online Platform Vitarendez8 Tanacs tagja.

1 Arrorpy DezsG: A magyar szerzdi jog, kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatdra. Budapest, Grill
Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1936, 37.
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,Fakd lovam laba nyomat két vicispan [..] jarja” szoveggel csendiilt fel a dallam.? A
bir6sag szerzdi jogi bitorlasként mindsitette az esetet, Alfcldy Dezsd, a budapesti kir.
[tél6tabla alelnoke pedig arra a kovetkeztetésre jutott a miivon jogosulatlanul végzett
valtoztatasok kapcsan, hogy ha a végeredmény a nyilvanossag el6tt nem jelenik
meg, Ggy nem bitorlasrél van sz6, hanem a szerz6 személyiségi joganak megsértése
cimén vagyoni és nem vagyoni kartéritéssel tartozik a miivet megvaltoztaté személy,
,ha cselekményével a szerzd johirnevének artott, pl. ismerdsei korében mutogatta a
megvaltoztatott miivet.” Ugy vélte, a bir6sag jogfejleszts tevékenységére nagy sziikség
van a ,torvény hézagainak az élet igényeihez és felfogasahoz mért kitoltésére”.* Nem
véletlen, hogy Legeza Dénes akként méltatja Alf6ldy Dezsot, mint aki nélkiil az 1920-
as és 1930-as évek birdi gyakorlata nem fejl6dott volna ilyen iitemben a személyhez
f1z6d6 jogok védelme és hatarainak meghatarozasa kapcsan.®

Ez kellG 16kést adott annak, hogy fokozatosan mind a szerzdk, mind a szomszédos
jogi jogosultak esetében alapvetd felismeréssé valjon, hogy a miiviikhoz, illetve
teljesitményeikhez kapcsoléodhatnak, ,eszmei személyes viszonyukban” védelemre
tarthatnak igényt. Ennek a védelemnek a nemzetkozi kozegben csak lassan lett
lenyomata — ami érthet6 annak fényében, hogy az egyes jogrendszerek ezt a személyes
viszonyt egészen eltér6 moédon értelmezik, és eltérd jelleget, jogkovetkezményeket
tarsitanak hozza.” Raadasul az alkotok és szomszédos jogi jogosultak ezen beliil is kiilon
utakatjartak be,amimaig érezhet6 komoly hatasokkal jart.! Hossza id6be keriilt, mig az
el6adomiivészek nem csupan a szerzdkre vonatkozo szabalyrendszerbe ‘beletuszkolt’
kategérianak szamitottak, és 6nallé6 — mondhatni, sajatjogi — védelmiik elismerésre
keriilt. Ahogyan Boytha Gyorgy utal ra a magyar szerzdi jog torténetét vizsgalva:
,2Konkrét javaslatai koziil csupan az eldadémiivészek jogara vonatkozo6t emlitenénk:
szakitani kivant azzal az erGltetett fikcioval, amely szerint az el6adomiivész a szerz6i

Kir. Karia P. 1. 4065/1929. sz. itélete.

Arrorpy (1. 1j) 36.

Uo. 10.

Leceza Dénes: A kiadoi szerzddés torténete a reformkortdl 1952-ig. Szeged, Iurisperitus, 2018, 129.

A\ V1N WN

GYERTYANFY Péter: A szerzdijogok keletkezése, a szerzdi jogok a vagyoni forgalomban. In: GYERTYANFY

Péter (szerk.) — Leceza Dénes (szerk.lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest,

Wolters Kluwer, 2023, 118.

7 Ld. részletesen Ujneryi David: A szerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozé
elméletek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/5., 34-52.

8 Bixes Gergely: Az eldadémiivészi jogok. [Doktori értekezés.] Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és

Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2023, 72.
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alkotas adaptaldja és ily modon maga is szerzg lenne. Balas P. Elemér sui generis védel-
met siirgetett és ezzel a rokonjogok teriilete felé mutatott. Ebben az iranyban emelt szt
a gyakorl6 jogaszok korébdl Szalai Emil is, 1936-ban kiadott irasaval (El6adémiivész,
gramofonlemez, radié).” Ugyanakkor a kiilonvalasnak megvolt a maga hatuliit6je is: az
egyes személyhez fliz6d6 jogok nem csak idében, de tartalmukban is — hol indokoltan,
hol indokolatlanul - ‘széttartova’ valtak.

A szomszédos jogok maguk is heterogén kozeg: ahogyan arra Békés Gergely felhivja
a figyelmet, a befektetésvédelmi cél egyediil az el6adémiivészeknél nem dominal,
ott az ‘intellektudlis teljesitmény’ all a kdzéppontban, és a ‘személyességnek’ kiemelt
szerepe van.® Ett6] fliggetleniil a szerz6i jog mellett valamennyi (az ezredfordulon
létez6") szomszédos jogi teljesitményrdl ugy foglalt allast Boytha Gyorgy, hogy azok
szubjektiven eredetiek és elvalaszthatatlanul létrehozéjuk személyéhez kapcsolodoak.
,Az eredd pont végsd soron minden esetben a terméket létrehozé személy, ami a
szellemi termékek sajatos jogteriiletét a személyhez fiiz6dd jogok vonzdskorébe hozza,”
‘kihatd’, azaz a szellemi termékekre vonatkoztatott személyes jogviszonyokat
létrehozva.? Azaz még ha ,az emberi szellem szimbolikus onkifejezése™ torténik is
meg az alkotas és a kiilonféle szomszédos jogi teljesitmények létrehozasa soran, — a
Ptk. személyiségvédelmén talmutatva — nem a személyiség maga all a kozéppontban,
hanem a miihoz, illetve teljesitményhez val6 kapcsolodas sajatos, személyhez fiz6d6
jogkéntmegjelené forméaja. Ahogyan a szerz6ijogi védelem kérében a szerzd személyhez
f1z6d6 joga nem onmagaban a szerzd személyiségét illeti, hanem a szerzének az egyedi
miihoz fiz6d6 személyes és a vagyoni jogok Osszességét magaban foglalé komplex
jogviszonyaban értelmezhetd.

9 BovtHa GyOrgy: A magyar szerzgi jog torténete 1948-ig. In: BENARD Aurél — TiMAR Istvan: A szerzdi jog
kézikonyve. Budapest, 1973, 54.

10 Bekes Gergely: Az eléadomiivészi jogok. Budapest, Gondolat, 2025, 25.

11 Igy értelemszeriien a sajtékiadvanyok kivételével.

12 BovtHa Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Gj Ptk. Polgdri Jogi Kodifikdcié 2000/3., 18.

13 BaLris P. Elemér: Szerzdi jog. In: Szrapits Karoly (szerk.): A magyar magdnjog I. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiadévallalata, 1941, 675.

14 A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §, 2:55. §.

15 BH2023.133.
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2. ,A személy absztrakcidjanak visszavétele™®

Sélyom Laszl6 utal Jhering kritikajara a személyiségi jogi elmelétekre vonatkozéan,
miszerint azok ,0sszekeverik a személyt annak konkrét jogaival,” ami a ,személy
absztrakcidjanak visszavétele”.” Egyet lehet érteni azzal, hogy a személyiségi jog szerz6i
jogban val6 megjelenésének az egyik oka, hogy az 6nvédelem, illetve az 6nszabalyozas
nem megfelelden mi{ikodott ezen a teriileten.'® A szerzdi jogra vonatkozé kiilonféle
elméletek azonban jol mutatjak, mennyire Gsszetetten alakultak a folyamatok, e
sajatos eszmei jogok szerepét és tartalmat is egészen masként értelmezve, alakitva
jogrendszerenként, és azon beliil is jogosulti csoportonként.” Az alabbiakban nem a
hazai személyhez fiz6d6 jogok attekintd bemutatasara keriil sor, hanem néhany olyan
csomoépont kiemelésére, amelyekrdl valé gondolkodas — vagy helyesebben amelyek

Ujragondolasa — nemcsak hasznosnak, de révidesen elkeriilhetetlennek mingsiil majd.
2.1. ,A forma dologi jogias, a tartalom személyiségi jellegii ">

A személyhez fiz6d6 jogok jellegébdl fakaddan az Szjt. szigora kiindulépontrél indit: a
szerzOk személyhez fliz6dG jogaikat nem ruhazhatjak at, azok masként sem szallhatnak
at és nem lehet lemondani réluk.” A torvény indokolasa szerint ,a szerz6 személyhez
f1z6d6 jogainak védelme az altalanos személyiségi jognak is részét képezi, az emberi
méltésag védelmének sajatos vonzataként jelenik meg.”?? A kulturalis piac miikodése
és a sajatos miitipusok kapcsan viszont kiilonosen élesen kirajzolodik, hogy a vagyoni
és a személyhez f{iz6d0 jogok Osszessége nem jelenti azok mindenaron egyiitt torténd
mozgasat. Viszonyuk mégis szoros, s6t, a Kuria arra vilagit ra, hogy ez a kapcsolat a jog
tartalmara, jellegére és érvényesitésére is erds hatassal van:

16 Sorvom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983, 269.

17 Uo. 269.

18 Uo.

19 Tomasovszky Edit: Személyhez fiz6d6 jogok a szerzdi jogban. In: Jaka Andras — KonczoL
Miklés — MEenvHARD Attila — Suryox Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Szerzdi
jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszts: GRAD-GYENGE Anikd — Pocicsis Anett) 2023,
http://ijoten.hu/szocikk/szemelyhez-fuzodo-jogok-a-szerzoi-jogban.

20 Baris P, (13.1j.) 675.

21 A szerzGijogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 9. § (2) bekezdés.

22 Szjt. Indokolas I. 1. pont.
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http://ijoten.hu/szocikk/szemelyhez-fuzodo-jogok-a-szerzoi-jogban

»AzZ Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan a szerz6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti
a szerzdi jogok — a személyhez fiz6dG és a vagyoni jogok — Gsszessége. A szerzoi
jogivédelem korében a szerz6 személyhez f{iz6d6 joga nem 6nmagaban a szerzd
személyiségét illeti, hanem a szerzének az egyedi miihoz fliz6d6 személyes
és a vagyoni jogok Osszességét magaban foglalé komplex jogviszonyaban
értelmezhetd (Karia Pfv.IV.2.024/2022/4. megjelent: BH2023. 133.) A felperes
a keresetben nem kizarélagosan az egyéni individuum védelmére hivatott
személyiségi jogokat érvényesitette, hanem a szerzo és a mil kozott fennallo
specialis szerz6i jogi védelmet kivanta igénybe venni, a perben vitatott
szerz0i minGségét kivanta elismertetni. Ezért a per nem személyiségi jogi, de
személyallapoti pernek sem tekinthetd, igy a feliilvizsgalat soran a vagyonjogi
perekre iranyadé Pp. 408. § (2) bekezdés tilté szabalyait alkalmazni kellett.”?

A mérsékelt monista kiindulépont jelentéstartalmat, a vagyoni és személyhez
fiz6d6 jogok Osszefonddasat Gyertyanfy Péter kivaloan érzékelteti a Nagykommentar
relevans soraiban, kifejtve, hogy e jogok kozos t6rdl fakadnak ugyan, de gyakorlasuk
soran hol az egyik, hol a masik domborodik ki A funkciondalis miivek esetében
kiilonosen szembedtld a hattérbe szorulasuk,” de a hangfelvétel-el6allit6 és a radio-
és televizioszervezetek esetében sem feltétleniil ez a legdominansabb jog,® mig az
el6adomiivészek esetében Tomori Pal arra hivja fel a figyelmet, hogy a szomszédos
jogi jogosultak koziil kizarélag az el6adomiivész nyujt a személyiségén keresztiil
megnyilvanulé, kreativitdst tiikrozd teljesitményt. Eppen ezért is lehet megkérddjelezni
azt a megoldast, hogy az Szjt. egyrészt a névfeltiintetés jogat az el6adas kapcsan
meghatarozott engedélyezési jogokhoz flizve emliti csupan — mintegy a vagyoni jogok
‘kisérojeként’,”” masrészt, hogy a nyilvanossagra hozatal joga teljes mértékben hianyzik
a jogok sorabol. Ez utébbi magyarazhaté azzal, hogy az el6adas megtorténte maga a

23 Kuria Pfv.20.188/2024/6. [10] bekezdés.

24 GYERTYANFY (6. 1j.) 119.

25 BDT2010.2329. ,[..] épitészeti alkotasok esetében — eltérden egyéb szerzdi miivektdl — a személyhez
fiz6d6 jogok védelmének szintje alacsonyabb.”

26 A hangfelvétel-eldallitok személyiségi jogairdl 1d. Bexes Gergely: Szocikkek az IJOTEN Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatabol — A hangfelvétel-elGallitok
szomszédos joga. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2025/2., 66.

27 Bexes Gergely: El6adomiivészi teljesitmény. In: Jakas Andras — Konczor Miklés — MENYHARD Attila
— Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Szerz6i jog és iparjogvédelem rovat,
rovatszerkeszt8: GRAD-GYENGE Anikd — PoGAcsis Anett), 2021,
http://ijoten.hu/szocikk/eloadomuvesziteljesitmeny.
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nyilvanossagra hozatal,® igy ennek a jognak kiilon rogzitésére nincs sziikség, hiszen
az el6adomiivész azon dontése, hogy el6adasat megtartja, e kiilon nem nevesitett jog’
gyakorlasanak tekinthetd. Békés Gergely allaspontja szerint ugyanakkor nem csak
ezen hianyossagok orvoslasara, de altalaban véve a személyhez fiz6d6 vonatkozasok
Osszehangolasara is nagy sziikség van.?? Az Szjt. jelenlegi megkozelitése Nizsalovszky
Endre azon meglatasa fényében is kiillonos megoldas, hogy ,[a] szerzdi jog esetében
lehet vagyoni jogokhoz kapcsolédé személyiségi jogokrol beszélni, az el6adoémiivész
esetében — Ggy latom - a helyzet forditott.”°

2.2. ,Az integritdsi jogot kiiiresitd erozio™!

Mikozben a szerzdk kapcsan alaptételnek szamitéd egyéni, eredeti jelleg megitélése és
vizsgalata komoly nehézségeket kezdett mutatni az utébbi évek, évtizedek fejleményei
alapjan,’? az el6adomiivészi ‘személyesség’ is olyan mérce, amely a tomegtermelés és a
mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) esetében eddig nem ismert kérdéseket
vet fel.® Az, hogy a szerzo és az elGadomiivész személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének,
illetve el6adasanak a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a miivel, illetve az el6adassal kapcsolatos mas ilyen
jellegli visszaélés,* csak latszélag mutat erds kontrollt.

Sapi Edit a legelemibb, de egyuttal legosszetettebb jogként jellemzi az integritas
jogat,” és e jogra valoban jellemzd, hogy egyre Gsszetettebbé valik. Mikézben egyfajta
er6zidja figyelhetd meg, és nem ad sem a szerzd, sem az eléadémiivész kezébe

28 CsEPORAN Zsolt — GRaD-GYENGE Aniké — Sapi Edit: Szinhdz és szerzdi jog. Budapest, MMA MMKI, 2025, 53.

29 Bexis (10.1j) 114.

30 Nizsatovszky Endre: Az eladémiivész jogallasa. In: MaipL Ferenc — Pescuka Vilmos (szerk.):
Tanulmdnyok a jogrol. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984, 160.

31 Fawupi Gabor: A szerz6i mil egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcio és Jog 2011/5.,
164.

32 GyertvANrY Péter: A hollywoodi takacsok és a szerz6i jog. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2024/5.,228.

33 Ld.részletesen: Sir1 Edit: Az MI és a szerzdi személyhez f{iz6d& jogok iitkdzéspontjai. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle 2024/5.,169-184.

34 Szjt.7.§ (2) bekezdés, Szjt. 75. § (2) bekezdés.

35 Sar1 Edit: Gutenbergt6l az NFT-ig. A szerzék személyhez fiz6d6 jogainak helyzetképe a digitalis
korban. In: Varga Zoltan (szerk.): Jogi kihivdsok és vdlaszok a XXI. szazadban 2. Miskolc-Egyetem-
varos, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2023, 228.
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barmilyen modositast eredményez6 valtoztatas esetére eszkozt, ezzel egylitt az is
megfigyelhetd, hogy az Ml-alkalmazasok létével a gyakorlatban tovabb sziikiil a
kontrol.** Mindehhez hozzajarul az is, hogy az Szjt. parddiakivétele’” kapcsan a végsé
elGterjesztdi indokolas kiemeli, hogy 6nmagaban a parédia — még ha erdsen kritikus
hangvételd, vagy olyan véleményt fogalmaz is meg, amellyel az eredeti mi szerzdje
sajat becsiiletére vagy johirnevére tekintettel sértének itélhet meg — nem jelenti,
hogy személyhez fiz6d6 jogsérelem valésulna meg. Ilyenkor ugyanis a tulajdonhoz
val6 jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkozik egymassal, amely iitkozést
a birésagok oldjak fel az alapjogok kozotti sziikségességi-aranyossagi mérlegelés
alapjan® ,Az integritas joganak sérelme jellemzéen csak akkor allapithaté meg, ha
a véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban tallép az alapjog altal biztositott, jogszerd
kereteken (pl. diszkriminativ vagy gyf{iloletkelt6).”*

Mikozben tehat erds, jelent6s jogként tekintiink a m, illetve az el6adas egységéhez
fiz6d6 jogra, gyakorlati alkalmazasa és a jogosultak érdekeinek érvényesitése soran
mégis csak egy sziik korben bir valodi jelent6séggel. Elképzelhetd, hogy a jogosultak
(altalanos) személyiségi joga felé terel6dhet a hangsily, mint ahogyan azt az amerikai
Tennessee allamban elfogadott ELVIS Act,* vagy a Kalifornidban elfogadott digital
replica szabalyozas* példazza — hozzatéve, hogy az angolszasz megkozelités ezt is a
tulajdonjog iranyabdl kozeliti meg. Hogy a versenyképesség és a technologiai fejlodés
kereszttiizében a hasonlé kezdeményezések mennyire lesznek életképesek, és milyen
jellegli jogokat, illetve a jogok tartalmanak milyen értelmezését jelentheti ez, az
vélhetGen a nagyon kozeli jovoben ki fog deriilni.

36 Bekes (10. 1j.) 268.

37 Szjt.34/A.§

38 UjneLyi David: ,Do you want some ‘Tegridy”? A parédia céld felhasznalasok megitélése a szerzéi
személyhez fiz6d6 jogok tiikrében. In Medias Res 2020/1., 110.

39 Szjt.34/A. §-hoz fliz6tt indokolas.

40 Ensuring Likeness, Voice, and Image Security Act of 2024. Senate Bill 2096, an Act to amend
Tennessee Code Annotated, Title 39, Chapter 14, Part 1 and Title 47, relative to the protection of
personal rights (ELVIS Act).

41 Assembly Bill No. 2602, Chapter 259, an act to add Section 927 to the Labor Code, relating to
employment, Approved by Governor September 17, 2024, Filed with Secretary of State September
17, 2024.
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2.3. ,A szerzot alkotdsdra nézve megilletd jog gyakorldsa nem fiigg attol, hogy a szerzo
életben van-e™

Balas P. Elemér fent idézett gondolata maga is jol tiikr6zi, hogy paradox helyzettel
allunk szemben - és ez kiilonosen igaz a személyhez f(iz6d6 jogcsokorra. Bar tudjuk,
hogy az ember jogképességének megsziinésével személyiségijogaiis elenyésznek, azzal,
hogy tartalmuk egy részét a jogalkot6 ‘atmenekiti’ mas, a kegyeleti jogosult jogaiba,” a
szerz0i jogi dogmatika ezen a ponton sajatos (egyuttal kevésbé tiszta) modszert valaszt.
Az Szjt. 9. § latszolag egyiitt kezeli a személyhez f{iz6d6 és vagyoni jogokat, az el6bbi
esetében kizarva, az utobbi esetében kivételeket jelezve az atszallas lehetGségét illetGen,
igy ugyanezen szakasz albekezdésében kifejezett kivételként szerepel a vagyoni jogok
orokolhetGsége.* Ez a szerkesztés azt sugallja, hogy a személyhez f{iz6dd jogok
esetében a jog atszallasa semmilyen formaban nem torténhet meg.®® Az Szjt. 14. §
azonban - sajnos csak a szerzok vonatkozasaban“® — ramutat, hogy ezzel ellentétben
a szerz0i személyhez fiz6d6 jogok ‘tulélik eredeti alanyukat’. Ennek magyarazataul a
Nagykommentdr Gyertyanfy Péter altal irt vonatkozo része azt jel6li meg, hogy ,a szerz6i
személyhez f{iz6d6 jog a szerzd személyiségét nem onmagaban, hanem a miihoz val6
viszonyaban védi,” és hogy miutan a ,szerz6i alkotasban a személyiség mar az alkoto
életében bizonyos fokig elkiiloniil a mi alkotéjatdl”, ez a ,viszonylagos elkiiloniilés,
targyiasulas, a szerzoi jog ketts — személyiségi és vagyoni — jellege teszi lehetévé,
hogy az alkotasban megtestesiilt személyiségi érték talélje alkotéjat.”s’ A szabalyozas
praktikus okaul a BUE 6" cikkét is megjelolhetjiik, hiszen a m{ szerzgsége és egysége
kapcsan a szerzot megilletd jogokra nézve Ugy rendelkezik, hogy azok a szerzg halala
utan legalabb a vagyoni jogok megszlintéig fennmaradnak, és ezeket a jogokat azok
a személyek és intézmények gyakoroljak, amelyek annak az orszagnak a torvényei
szerint, ahol a védelmet igénylik, erre illetékesek.%®

42 Baiis P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrél. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1947, 11.

43 Ptk.

44 Szjt. 9. § (4) bekezdés.

45 Szjt. 9. § (2) bekezdés.

46 Békés Gergely részletesen elemzi az eldadémiivészek esetén indokolatlan sziikités mibenlétét és
karos hatasait: Bekes (10. 1j.) 80.

47 GYERTYANFY Péter: A személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa. In: GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEGeza Dénes
(szerk.-lektor): Nagykommentdr a szerzoi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 147.

48 Azirodalmiés a miivészeti mlivek védelmérdl szo16 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovege (BUE), 6** cikk. A (2) bekezdés ehhez még
hozzateszi: ,[m]indazonaltal azok az orszagok, amelyeknek a torvényei az Egyezmény e sz6vegének
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A jog ‘fennmaradasa’ ugyanakkor lényegében azt jelenti, hogy a szerzé és az
el6adomiivész személyhez f(iz6d6 jogai ‘reinkarnalédnak’ (az el6adomiivész esetében
ad absurdum akar még az el6adémiivész életében)® — azonban csupan hasonld
tartalommal, hiszen az Gj jogosult mar némiképp szlikebb kordi joggal bir. Az id6
elérehaladtaval fokozatosan csokken az integritas joganak tartalma, jogutédok esetén
még inkabb. Raadasul a védelmi idd lejarta pillanataban ez is elenyészik. Gyertyanfy
Péter a Nagykommentdrban Kkifejti, hogy ,a szerzdi személyiség védelmét elvileg
mindaddig teljes korben biztositani kellene, amig az alkoté személyisége, miivei
élnek a tarsadalom tagjainak tudataban. Ugyanakkor az is biztos, hogy az él6 szerzd
személyisége a halala utani idé mulasaval mindinkabb elhalvanyul, hattérbe szorul, a
- jo esetben — fennmaradé mi kulturalis értékének megdrzésére mas, egyszeriibb jogi
eszkoz is elegendd.”° Ez konkrét jogokra leforditva annyit jelent a hatalyos szabalyaink
alapjan, hogy a jogosult halala és a védelmi id6 lejarta utan gyakorlatilag csak egy
‘atalakult névjog’ marad fenn,* amelynek raadasul inkabb kozkincsvédd funkcidja
van, mint személyiségi jogi jellege.

A mérleg tehat, Ggy tlinik, a véleménynyilvanitas szabadsaga felé billen, ami sajatos
megoldasokat is kitermelni latszik: bizonyos esetekben a személyhez f{iz6d6 jog
‘felaldozasa’ jelenti a mérleg kiegyenlitését, nem pedig az adott felhasznalas megtiltasa.
Igy a parédia mint szabad felhasznalas kapcsan egyenesen gy fogalmaz a torvény
indokolasa, hogy adott esetben a szerzdnek erGsebb érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a
parddidban talalhat6 iizenett6l elhatarolédjon, mint ahhoz, hogy a parédian szerzéként
tlintessék fel? — azaz a névfeltiintetés elmaradasa valik a szerz6 jogava’. Ez a mii-alkot6
kapcsolat lazitasat jelenti, a sajatos atdolgozas zold utat kaphat a szerzd vagy jogutddja
ellenérzése ellenére is, a névfeltiintetés elmaradasaval egyfajta erésebb elhatarolodast
kifejezve. Természetesen az alapjogok kozotti sziikségességi-aranyossagi mérlegelés
mindig a bir6sagok hataskorébe tartozik. Az persze kérdés, hogy ez az elhatarol6das
ismert miivek vagy teljesitmények esetében egyaltalan lehetséges-e 6nmagaban az

ratifikalasa vagy az ehhez valé csatlakozas id6pontjdban nem tartalmaznak rendelkezéseket a
szerz6 halala utan a fenti (1) bekezdésben biztositott Gsszes jogok védelmére, jogosultak akként
rendelkezni, hogy e jogok koziil egyesek a szerz§ halala utan nem maradnak fenn.”

49 Bexkes (10.1j.) 83.

50 GYERTYANFY (47.1j.) 147.

51 Szjt. 14. § (2) bekezdés.

52 A szerzGi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapesol6do
jogok kozos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacios céli modositasardl sz6l6
2021. évi XXXVII. torvény végso elbterjeszt6i indokolasa a 8. §-hoz.
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eredeti szerzd, jogosult neve feltlintetésének mell6zésével, vagy masként fogalmazva,
szimbolikus jellegén tul van-e valodi szerepe az eredeti alkototol vald ‘elszakitasban’.
Talan nem tévediink nagyot, ha az igazi kihivast mégis abban latjuk, hogy maganak
a parddia készitGjének kell éreznie ezt a hatart (mégpedig éppen Ggy, ahogyan adott
esetben a birdsag is érzékelné) — hiszen ha épp nem lépi at, a név feltliintetésének
elmaradasaval sért jogot, viszont ha atlépi, akkor paradox moédon akar épp annak
feltiintetésével.

Nem mondhatjuk, hogy az alkotékat, eldadomiivészeket nem foglalkoztatja, hogy mit
fog r6luk gondolni az utékor, illetve mi lesz miiveik, el6adasaik sorsa, de a kozkincs felé
vezet$ Gton ez mar egyre kevésbé tud a jogalkoté prioritasa, vagy legalabbis a szerz6i
jog feladata lenni. Mikozben teljesen természetes, hogy minél tavolabb keriiliink
a jogosult halalatél, annal inkabb gyongiilnek a személyes kontrollt megalapoz6
szalak,” arra is figyelniink kell, hogy ma néhany alapvet6 koriilmény megvaltozott. Az
egyik ilyen valtozas, hogy mig korabban elképzelhetetlen volt a személyiségjegyek ilyen
mértékben és modon valé fennmaradasa a személy halalat kovetGen, ma lényegében
a szerz0 és az el6adomiivész egyénisége és személyessége konnyedén leképezhet6vé,
utanozhatova valt. A masik, hogy a névfeltiintetés joga tagabb kontextusba keriil: az
azonosithat6sag, a metaadat-rogzités, a cimkézés és digitalis labnyomok alkalmazasa
kapcsan feler6sodik annak tarsadalmi — legfoképp a miélvezd kozonségre kihatd
— szerepe, nevesiil a kozkincsvédd funkcidja és a transzparenciaban jatszott szerepe
felértékelddik a jogosultak védelme mellett.

3. A személyiség tiikrozodése>

A szerzGi és szomszédos jogi személyhez fliz6d6 jogoknak tehat nem csak létét, de
tartalmat is meghatarozza az, hogy a jogosult személyiségének egy bizonyos szeletét,
vonatkozasat védik, ahhoz kotédnek. Balas P. Elemér 1941-ben igy fogalmazott: ,[a]
szellemi alkotas fogalma nem fejez ki értékelést, csak megallapitast: megallapitasat
annak, hogy a szerz6 személyisége visszatiikrozddik-e a szellemi munka eredmé-

53 BenARD Aurél — BovtHa GyOrgy: A szerzGi jog iddbeli valtozasai. In: BENARD Auré] — TimARr Istvan
(szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Budapest, KJK, 1973, 74.

54 Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH and Others, C-145/10. sz. iigy, ECLI:EU:C:2011:798,
88. pont.
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nyében.” Tekintve, hogy ez a visszatlikr6z6dés maganak a jognak a keletkezése
szempontjabol nélkiilozhetetlen kritérium, egészen napjainkig megtalaljuk a kiilonféle
hazai és eurdpai unids jogforrasokban. Gyertyanfy Péter a jelen kotetbe készitett
irasaban ramutat a védelem keletkezése kapcsan felmeriilé értelmezési nehézségekre
és a fogalmi pontositasok sziikségességére® Mindez szoros Osszefliggésben all a
személyhez fiz6d6 jogok tartalmaval is.

Bar a Painer iigyben az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) — a védelmi
id6 iranyelvre utalva — hatarozottan amellett foglalt allast, hogy a funkcionalis mtivek
esetében sem kizart a ‘személyiség miiben torténd tiikrozédése’, s6t, ez az a kritérium,
amia védelmet megalapozza.’’ A funkcionalis miivek azonban folyamatosan feszitették
ezt a keretet, és az is lathato volt, hogy esetiikben a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa
kapcsan is egészen eltér6 igények meriiltek fel a lazabb, vagy mas jellegli k6t6désbol
fakadodan. A tomeges mii- és teljesitménylétrehozasok hatasa vilagosan érezhetdvé valt
az utébbi évtizedekben. Igy keriilhetett sor arra is, hogy az EUB el6tt a kézelmultban
indult el6zetes dontéshozatali eljarasban olyan kérdések fogalmazodtak meg, amelyek
hisz évvel ezelGtt teljesen feleslegesnek hatottak volna. Az elsd ilyen kérdés kifejezetten
arra vonatkozik, hogy hogyan kell elvégezni a vizsgalatot — és milyen tényezdket
kell vagy kellene figyelembe venni — azon kérdést illetGen, hogy az alkotas az alkotd
személyiségét tiikrozi-e az alkoté szabad és kreativ dontéseinek kifejezésre juttatasa
révén.’®

Mindez a személyhez f{iz6d6 jogok vonatkozasaban két fontos kovetkeztetést enged
szamunkra. Egyrészt eddig a felhasznalok és a miiélvezd kozonség jellemz6en bizott
abban, hogy ami ‘miinek tlinik’, az valéban szerz6i md, jogvitak akkor alakultak ki
ennek a megitélésnek a nehézségei mentén, ha épp ez—a mi fogalmabdl, azautomatikus
védelemkeletkezésbdl és a szerzdségi vélelembdl hallgatélagosan fakadd —‘mi-véle-
lem’ kérdGjelezodik meg (jellemzGen valamely felhasznalo altal). Ilyen esetben a —

55 Baras P (13.1j.) 678.

56 GYERTYANFY Péter: A szerz6i mi fogalma a magyar jogban. In Bekes Gergely (szerk.): Szerzdi jogi
osszhangzattan — Tanulmdnyok Tomori Pal tiszteletére. Budapest, Eldadomiivészi Jogvédd Iroda
Egyesiilet, 2025, 69-103.

57 ,Amint a 93/98 iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egy szellemi alkotas akkor
tekinthets a szerzd sajatjanak, ha tiikrozi az 6 személyiségét. Ez pedig akkor all fenn, ha a szerzd
miive létrehozasakor alkot6 képességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki.” Painer-itélet
(54.1j.) 88-89. pont.

58 Mio és tarsai, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. szeptember 21., C-580/23, 1. kérdés.
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szlikség szerint szakértd igénybevételével zajl6® — bizonyitas korében kertil feltarasra
az egyéni, eredeti jelleg megléte vagy hianya. A birésag abbél indul ki, hogy ,,a szerz6i
jogi védelmet keletkeztetd jogi tény a m létrejotte”® — most viszont a tomegesség és az
automatizaltsag ezen kiindulépont kapcsan is problémakat vet fel.

A szerz6i miivekre és a szomszédos jogi teljesitményekre azt tartjuk igaznak, hogy
,szubjektiven eredetiek és elvalaszthatatlanul létrehozéjuk személyéhez kapcso-
lodoak” ezzel szemben az objektiv jjdonsag az iparjogvédelem teriiletén vizsgalandé.
Ma viszont ez a valasztévonal is elmosodni latszik. Egyre inkabb az korvonalazédik,
hogy pusztan egy adott tartalom megvizsgalasaval nem donthetd el, hogy csillog-e
benne az alkot6janak allitott személy — vagy barki mas — személyisége. Egy mi
eredetisége eddig is leginkabb mas mivel valé Osszevetésben volt eldonthet6 - ez
azonban mindig adott (egy vagy néhany) mii viszonylataban zajlik. Ez jol latszik az
SZJSZT mikodésében is: az eljaré tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast, nem tart helyszini szemlét.®? Nem objektiven, a vilagrepertoarhoz mérten
tesz megallapitasokat, hanem mindig konkrét, adott felhasznalasok vonatkozasaban —
igy a szakvélemény is sziikségszeriien erre korlatozodik. Ennél is sajatosabb a helyzet
a ko0z0s jogkezelok esetében, akik esetében az altaluk kezelt nyilvantartasba vétel
kapcsan szamos kérdés mertil fel a lehetséges eszkozeik, hataskoriik kapcesan az adott
tartalomban az alkot6 személyisége, az el6adomiivész személyessége megjelenése
vonatkozasaban. Az utébbi esetében még nagyobb az a — szerz6i miivek esetében is
megléve, de az el6adomiivészeknél egészen mas hatasokat is hoz6 — probléma, hogy az
el6ado személyessége felismerhetetleniil vegyitésre keriil egy mintavételezés esetén.®

A szakirodalomban megjelenik olyan allaspont, amely szerint a tomegességre és
a szerzoOi jogi belépési kiiszob jellegére tekintettel épp az Al segithet a védelem kelet-
kezésének megallapitasa soran, illetve tagallami részrgl is felmeriilt a témaban

sz

készitett szakpolitikai kérdGivre adott valaszok kozott, hogy az eredetiség szintjét az Gj

59 Ebben az SZJSZT szerepe és eljarasa kapcsan 1d. a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és
miikodésérél sz616 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendeletet.

60 BH2024. 268.

61 Bovrha (12.1j.) 18.

62 A Szerzdi Jogi Szakérts Testiilet szervezetér§l és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet, 8. § (1) bekezdés.

63 Errdl részletesen ld.: Bexis Gergely: Generativ mesterséges intelligencia és elGadémiivészet.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2024/5., 190.
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technologiak segitségével lehet érdemes vizsgalni.® Mas felvetés Un. ‘eredetiségpontok’
bevezetését javasolja az alabbiakkal érvelve: ,[tlulajdonképpen azt feltételezziik, hogy
az eredetiséggel kapcsolatos dontések normativ kompromisszumokat tiikroznek,
amelyekrdl a tarsadalmi intézményeknek (pl. birésagoknak, szabalyoz6 hatésagoknak,
szabvanyalkot6 testiileteknek) kell donteniiik, elfogadott eljarasokat alkalmazva.
Ugyanakkor ezeket a dontéseket ma mar jobban alatamaszthatnak a bizonyitékok.”®
Ha ebbe az iranyba indulunk el, akkor a miiben 1év6 egyéniség, és a teljesitményekben
1évs személyesség kapcsan az eddigi szerz6i jogi kiinduléponttdl az iparjogvédelmi
Ujdonsaghoz hasonl6, objektiv iranyba mozdulunk el, ami egyuttal felveti ezeknek
a szempontoknak a ‘gépi’ megitélhetGségét — hiszen az eredetiségen kiviil (azaz azon
kiviil, hogy szolgai masolasrél van-e sz6) éppen annak a vizsgalatara lenne sziikség,
hogy tiikrozodik-e az alkoto személyisége, vagy az eléadomiivész személyessége az adott
miiben, teljesitményben. Masrészt ezzel az eddig a szerzdi jog rendszerében létezd
parhuzamos alkotas is fogalmilag kizartta valna — ami persze marginalis kérdés, de
mindenképpen érdekes dogmatikai elmozdulast jelentene. Mindehhez hozzajarul a
mesterségesintelligencia-rendelet altal is korvonalazott atlathatésagi kovetelmény
hatasa: ha a kiilonféle hang-, kép-, video- vagy szoveges tartalmak valéban géppel
olvashaté formatumban megjelclésre keriilnek akkor, ha azok mesterségesen
létrehozottak vagy manipulaltak, ez egyfajta fordulatot jelenthet a meglévs vélelmeink
vonatkozasaban is.%

A masik fontos kovetkeztetés, hogy a személyhez fliz6dd jogok széleskorii lehetd-
ségeket ad6 biztositasanak is akkor van helye, ha valéban tiikrézédik a személyiség
a miben, a személyesség az el6adasban. A tomegesség és az alacsony belépési kii-
szob hatasara szamos esetben erre nem csak igény nem mutatkozik, de a jog jelen-
tOségére, megitélésére is rombol6 hatassal van. Gyertyanfy Péter amellett érvel,

64 Policy questionnaire on the relationship between generative Artificial Intelligence and copyright
and related rights — Revised Presidency summary of the Member States contributions. 16710/1/24
REV 1, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16710-2024-REV-1/en/pdf.

65 Uri Y. Hacouen — Niva ErkiN-Koren: Copyright Regenerated: Harnessing GenAl to Measure
Originality and Copyright Scope. Harvard Journal of Law & Technology Vol. 37., No. 2., 2024,
555-6009.

66 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2024. jinius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv m6dositasardl (a mesterséges
intelligenciarol sz616 rendelet) 50. cikk.
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hogy a jovoben a védelmi szint differencialt alakitasa segithet a helyzeten.®” Kozben
azt is érdemes figyelembe venni, hogy a mesterséges intelligencia és altalaban véve
a digitdlis tomegtermelés az alkot6éi mozgastér természetes sziikiilését is elhozta
magaval (igaz, itt megint csak akkor, ha ennek objektiv vizsgalata fel6l kozelitiink). Ez
azt jelenti, hogy az alkotdéi mozgdstér nagysaga viszonylag kevés esetben teszi (tenné)
lehetévé olyan m, teljesitmény létrehozasat, ahol a személyiség tlikroz6désére
valéban lehetdség kinalkozik, igy valodi értelme és indoka van az ezaltal keletkezd
személyhez fliz6d6 jogoknak. Az, hogy valamennyi szellemi alkotas a személyiségiink
legbensdbb lényegébdl fakad, szamos miifajta esetében még csak nem is igazan
képzelhetd el. A vagyoni jogok kapcsan ezt a felismerést megtalaljuk: az 1999. évi
szerz0i jogi torvényiink indokolasa kifejezetten azzal a magyarazattal kiséri a monista
rendszeriink ‘mérsékeltté’ valasat, hogy ,[a] torvény ezért elkeriili annak a veszélyét,
hogy a »szerz6partisag« nevében megjelend egyes torekvések — eltalzottsaguknal fogva
- éppen a szerzOk rovasara menjenek.”s Elképzelhetd, hogy a személyhez fliz6d6 jogok
kapcsan is sziikség lesz erre a megkdzelitésre. Ehhez azt is be kell latnunk, hogy itt
nem Aaltalanos személyiségi jogokkal allunk szemben, a szellemi alkotasok esetén
,mindsitésiik a tulajdonjog és a személyiségi jog kategoridi kozott ingazik, e két alapvetd
jogintézmény eroterébe fogva, noha a szellemi alkotasok kozos lényegiiket tekintve
egyik ala sem vonhatok aggalytalanul.”® Marpedig ha csak a személyiségiink bizonyos
vonatkozasait védik a szerz6i személyhez fliz6dd jogok, a tartalmuk is igazodhat
ezekhez a vonatkozasokhoz. Erre egyébként mar most is vannak bujtatott’ példaink,
hiszen akar a munkaviszonyban alkotott miivek esetében is jol lathat6 a személyhez
fiz6d6 jogok csonkitott jelenléte: még csak nem is sziikséges, hogy funkcionalis miirél
legyen sz6, barmilyen klasszikus, magasfoki egyéni, eredetijelleget 61t3, a személyiséget
valéban érzékelhetden tiikrozd mi esetében hattérbe szorulnak a szerzdi személyhez
f1z6d6 jogok is akkor, ha munkakori kitelezettség korében sziilettek. Ahogyan Legeza
Dénes fogalmaz, ilyenkor a személyhez fiz6d6 jogok latszélagos fennmaradasarol
van csak sz0.° Ehhez a jogalkot6 nem kovetelt meg olyan feltételt, hogy ilyenkor a
munkaltato6i utasitas terjedelme be kell, hogy szlikitse az alkot6i mozgasteret, pusztan
a kotelezettség és a jogviszony alapjan éri jelentds csorba a személyhez fiz6d6 jogokat.
Mindezek alapjan kifejezetten érdekes kérdés, hogy mas, példaul vallalkozasi vagy

67 GYERTYANFY (32. 1j.) 228.

68 Az Szjt. 1-9. §-aihoz fiiz6tt indokolas.

69 BovtHa (12.1j.) 18.

70 Leceza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle 2016/3.,101.
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megbizasi jogviszony keretében a megrendels, megbizé utasitasanak nincs hasonlé
hatasa.”

Arra, hogy nem minden szellemi alkotas esetén van tere annak, hogy a személyiség
megcsillanjon benne, de ‘célszertiségi okokbol’ betagozédnak az oltalom korébe, Balas
P. Elemér a fényképek kapcsan tért ki. Kifejtette, hogy egy fénykép ,sokszor nagy
szellemi erdrdl tehet tantsagot, és a fényképészet alkotasai gyakran nagy esztétikai
értéket mutathatnak, azonban fogalmilag kiilonbéznek a szellemi alkotasoktdl. Igy
torvénylink szempontjabél elhomalyosul a szellemi alkotas értelme és bizonytalanna
valnak a szellemi alkotas fogamanak hatarai, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
fényképek ne érdemelnének a szerzoi jogihoz hasonldé jogi oltalmat.””

Az viszont, hogy a legkiilonfélébb miivek kozotti kiilonbségtétel milyen médszerrel
torténhet, és hogy realis esély és hasznalhaté metédus alkalmazhaté-e az alkotasok
korének két (vagy tobb) rétegre bontasara, erésen kérdéses még akkor is, ha mar
régota komoly igény mutatkozik ra. Azonban a szerzdi és szomszédos jogi személyhez
fiz6d6 jogoknak akkor van esélyiik a fennmaradasra és a hatékony érvényesiilésre,
ha komolyan vessziik az oltalom alapvet6 kritériumat, és a személyiséget ott és olyan
vonatkozasban igyeksziink védeni, ahol és amennyiben valéban tiikrozddik a miiben,
teljesitményben.

Ez akar borts végszénak is tlinhet — de inkabb biztato, pozitiv célkitizésként
érdemes tekinteni ra. A személyhez f(iz6d6 jogokra ugyanis egyre nagyobb sziikség
lesz az alkotok és eladoémiivészek életében, érdekeik védelmében, megerdsitésiikre

viszont csak akkor lesz esélyiink, ha a kdrvonalaikat pontosan rajzoljuk meg.

71 Szjt. 30. § (7) bekezdés.
72 Baras P (13.1j.) 678.
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