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POGÁCSÁS ANETT*

Szerzői és szomszédos jogi 
személyhez fűződő jogok

Köszöntés

Tomori Pállal 2006-ban találkoztam először egy – id. Ficsor Mihály által szervezett – szerzői 
jogi ankéton. Igen rövid idő alatt alakult ki bennem az a meggyőződés, hogy a magyar 
előadóművészek hálásak lehetnek, hogy az ő szakértelme, tettrekészsége és proaktivitása 
óvják érdekeiket. Röviddel ez után egy ALAI konferencia keretében arról is személyesen volt 
szerencsém meggyőződni, hogy Pál milyen fontosnak tartja a szakmai utánpótlás nevelését, 
tanítását – ebben a kiváló nemzetközi közegben nem csak magas szintű szakmaiságával 
volt jelen, de barátságos, befogadó és nagyvonalú jelleme és stílusa közösségteremtő erejű 
volt. Később a Szerzői Jogi Szakértő Testület elnökségi tagjaként és a Magyar Szerzői Jogi 
Fórum Egyesület elnökeként is felnézhettem rá és rengeteget tanultam tőle – mindig helyesen 
priorizálva, a lehető legegyszerűbb, ezért legmeggyőzőbb érveket használva egyengette a 
hazai jogfejlődés útját. Az alábbi néhány sorral előtte tisztelegve szeretnék ezúton is köszönetet 
mondani neki mindezért!

1. Bevezetés – „Holló lovam lába nyomát...”1

A kir. Kúria 1929-ben hozott ítéletet egy olyan jogvitában, amely akörül alakult ki, 
hogy az alperes a felperes dalkölteményének első mondatát változtatással vette fel 
gramofonlemezre: a „Holló lovam lába nyomát két csendbiztos […] járja” helyett a 

1	 Alföldy Dezső: A magyar szerzői jog, különös tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatára. Budapest, Grill 
Károly Könyvkiadó Vállalata, 1936, 37.
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„Fakó lovam lába nyomát két vicispán […] járja” szöveggel csendült fel a dallam.2 A 
bíróság szerzői jogi bitorlásként minősítette az esetet, Alföldy Dezső, a budapesti kir. 
Ítélőtábla alelnöke pedig arra a következtetésre jutott a művön jogosulatlanul végzett 
változtatások kapcsán, hogy ha a végeredmény a nyilvánosság előtt nem jelenik 
meg, úgy nem bitorlásról van szó, hanem a szerző személyiségi jogának megsértése 
címén vagyoni és nem vagyoni kártérítéssel tartozik a művet megváltoztató személy, 
„ha cselekményével a szerző jóhírnevének ártott, pl. ismerősei körében mutogatta a 
megváltoztatott művet.”3 Úgy vélte, a bíróság jogfejlesztő tevékenységére nagy szükség 
van a „törvény hézagainak az élet igényeihez és felfogásához mért kitöltésére”.4 Nem 
véletlen, hogy Legeza Dénes akként méltatja Alföldy Dezsőt, mint aki nélkül az 1920-
as és 1930-as évek bírói gyakorlata nem fejlődött volna ilyen ütemben a személyhez 
fűződő jogok védelme és határainak meghatározása kapcsán.5

Ez kellő lökést adott annak, hogy fokozatosan mind a szerzők, mind a szomszédos 
jogi jogosultak esetében alapvető felismeréssé váljon, hogy a művükhöz, illetve 
teljesítményeikhez kapcsolódhatnak, „eszmei személyes viszonyukban”6 védelemre 
tarthatnak igényt. Ennek a védelemnek a nemzetközi közegben csak lassan lett 
lenyomata – ami érthető annak fényében, hogy az egyes jogrendszerek ezt a személyes 
viszonyt egészen eltérő módon értelmezik, és eltérő jelleget, jogkövetkezményeket 
társítanak hozzá.7 Ráadásul az alkotók és szomszédos jogi jogosultak ezen belül is külön 
utakat jártak be, ami máig érezhető komoly hatásokkal járt.8 Hosszú időbe került, míg az 
előadóművészek nem csupán a szerzőkre vonatkozó szabályrendszerbe ‘beletuszkolt’ 
kategóriának számítottak, és önálló – mondhatni, sajátjogú – védelmük elismerésre 
került. Ahogyan Boytha György utal rá a magyar szerzői jog történetét vizsgálva: 
„Konkrét javaslatai közül csupán az előadóművészek jogára vonatkozót említenénk: 
szakítani kívánt azzal az erőltetett fikcióval, amely szerint az előadóművész a szerzői 

2	 Kir. Kúria P. I. 4065/1929. sz. ítélete.
3	A lföldy (1. lj.) 36.
4	 Uo. 10.
5	 Legeza Dénes: A kiadói szerződés története a reformkortól 1952-ig. Szeged, Iurisperitus, 2018, 129.
6	 Gyertyánfy Péter: A szerzői jogok keletkezése, a szerzői jogok a vagyoni forgalomban. In: Gyertyánfy 

Péter (szerk.) – Legeza Dénes (szerk.lektor): Nagykommentár a szerzői jogi törvényhez. Budapest, 
Wolters Kluwer, 2023, 118.

7	 Ld. részletesen Ujhelyi Dávid: A szerzői jog célja és emberképe a szellemi alkotásokat megalapozó 
elméletek tükrében. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2014/5., 34–52.

8	 Békés Gergely: Az előadóművészi jogok. [Doktori értekezés.] Szegedi Tudományegyetem, Állam- és 
Jogtudományi Doktori Iskola, 2023, 72.
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alkotás adaptálója és ily módon maga is szerző lenne. Balás P. Elemér sui generis védel
met sürgetett és ezzel a rokonjogok területe felé mutatott. Ebben az irányban emelt szót 
a gyakorló jogászok köréből Szalai Emil is, 1936-ban kiadott írásával (Előadóművész, 
gramofonlemez, rádió).”9 Ugyanakkor a különválásnak megvolt a maga hátulütője is: az 
egyes személyhez fűződő jogok nem csak időben, de tartalmukban is – hol indokoltan, 
hol indokolatlanul – ‘széttartóvá’ váltak.

A szomszédos jogok maguk is heterogén közeg: ahogyan arra Békés Gergely felhívja 
a figyelmet, a befektetésvédelmi cél egyedül az előadóművészeknél nem dominál, 
ott az ‘intellektuális teljesítmény’ áll a középpontban, és a ‘személyességnek’ kiemelt 
szerepe van.10 Ettől függetlenül a szerzői jog mellett valamennyi (az ezredfordulón 
létező11) szomszédos jogi teljesítményről úgy foglalt állást Boytha György, hogy azok 
szubjektíven eredetiek és elválaszthatatlanul létrehozójuk személyéhez kapcsolódóak. 
„Az eredő pont végső soron minden esetben a terméket létrehozó személy, ami a 
szellemi termékek sajátos jogterületét a személyhez fűződő jogok vonzáskörébe hozza,” 
‘kiható’, azaz a szellemi termékekre vonatkoztatott személyes jogviszonyokat 
létrehozva.12 Azaz még ha „az emberi szellem szimbolikus önkifejezése”13 történik is 
meg az alkotás és a különféle szomszédos jogi teljesítmények létrehozása során, – a 
Ptk. személyiségvédelmén túlmutatva14 – nem a személyiség maga áll a középpontban, 
hanem a műhöz, illetve teljesítményhez való kapcsolódás sajátos, személyhez fűződő 
jogként megjelenő formája. Ahogyan a szerzői jogi védelem körében a szerző személyhez 
fűződő joga nem önmagában a szerző személyiségét illeti, hanem a szerzőnek az egyedi 
műhöz fűződő személyes és a vagyoni jogok összességét magában foglaló komplex 
jogviszonyában értelmezhető.15

9	 Boytha György: A magyar szerzői jog története 1948-ig. In: Benárd Aurél – Tímár István: A szerzői jog 
kézikönyve. Budapest, 1973, 54.

10	 Békés Gergely: Az előadóművészi jogok. Budapest, Gondolat, 2025, 25.
11	 Így értelemszerűen a sajtókiadványok kivételével.
12	 Boytha György: A szellemi alkotások joga és az új Ptk. Polgári Jogi Kodifikáció 2000/3., 18.
13	 Balás P. Elemér: Szerzői jog. In: Szladits Károly (szerk.): A magyar magánjog I. Budapest, Grill Károly 

Könyvkiadóvállalata, 1941, 675.
14	 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:42. §, 2:55. §.
15	 BH2023. 133.
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2. „A személy absztrakciójának visszavétele”16

Sólyom László utal Jhering kritikájára a személyiségi jogi elmelétekre vonatkozóan, 
miszerint azok „összekeverik a személyt annak konkrét jogaival,” ami a „személy 
absztrakciójának visszavétele”.17 Egyet lehet érteni azzal, hogy a személyiségi jog szerzői 
jogban való megjelenésének az egyik oka, hogy az önvédelem, illetve az önszabályozás 
nem megfelelően működött ezen a területen.18 A szerzői jogra vonatkozó különféle 
elméletek azonban jól mutatják, mennyire összetetten alakultak a folyamatok, e 
sajátos eszmei jogok szerepét és tartalmát is egészen másként értelmezve, alakítva 
jogrendszerenként, és azon belül is jogosulti csoportonként.19 Az alábbiakban nem a 
hazai személyhez fűződő jogok áttekintő bemutatására kerül sor, hanem néhány olyan 
csomópont kiemelésére, amelyekről való gondolkodás – vagy helyesebben amelyek 
újragondolása – nemcsak hasznosnak, de rövidesen elkerülhetetlennek minősül majd.

2.1. „A forma dologi jogias, a tartalom személyiségi jellegű”20

A személyhez fűződő jogok jellegéből fakadóan az Szjt. szigorú kiindulópontról indít: a 
szerzők személyhez fűződő jogaikat nem ruházhatják át, azok másként sem szállhatnak 
át és nem lehet lemondani róluk.21 A törvény indokolása szerint „a szerző személyhez 
fűződő jogainak védelme az általános személyiségi jognak is részét képezi, az emberi 
méltóság védelmének sajátos vonzataként jelenik meg.”22 A kulturális piac működése 
és a sajátos műtípusok kapcsán viszont különösen élesen kirajzolódik, hogy a vagyoni 
és a személyhez fűződő jogok összessége nem jelenti azok mindenáron együtt történő 
mozgását. Viszonyuk mégis szoros, sőt, a Kúria arra világít rá, hogy ez a kapcsolat a jog 
tartalmára, jellegére és érvényesítésére is erős hatással van:

16	 Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1983, 269.
17	 Uo. 269.
18	 Uo.
19	 Tomasovszky Edit: Személyhez fűződő jogok a szerzői jogban. In: Jakab András – Könczöl 

Miklós – Menyhárd Attila – Sulyok Gábor (szerk.): Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Szerzői 
jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztő: Grad-Gyenge Anikó – Pogácsás Anett) 2023,  
http://ijoten.hu/szocikk/szemelyhez-fuzodo-jogok-a-szerzoi-jogban. 

20	 Balás P. (13. lj.) 675.
21	 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 9. § (2) bekezdés.
22	 Szjt. Indokolás I. 1. pont.

http://ijoten.hu/szocikk/szemelyhez-fuzodo-jogok-a-szerzoi-jogban
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„Az Szjt. 9. § (1) bekezdése alapján a szerzőt a mű létrejöttétől kezdve megilleti 
a szerzői jogok – a személyhez fűződő és a vagyoni jogok – összessége. A szerzői 
jogi védelem körében a szerző személyhez fűződő joga nem önmagában a szerző 
személyiségét illeti, hanem a szerzőnek az egyedi műhöz fűződő személyes 
és a vagyoni jogok összességét magában foglaló komplex jogviszonyában 
értelmezhető (Kúria Pfv.IV.2.024/2022/4. megjelent: BH2023. 133.) A felperes 
a keresetben nem kizárólagosan az egyéni individuum védelmére hivatott 
személyiségi jogokat érvényesítette, hanem a szerző és a mű között fennálló 
speciális szerzői jogi védelmet kívánta igénybe venni, a perben vitatott 
szerzői minőségét kívánta elismertetni. Ezért a per nem személyiségi jogi, de 
személyállapoti pernek sem tekinthető, így a felülvizsgálat során a vagyonjogi 
perekre irányadó Pp. 408. § (2) bekezdés tiltó szabályait alkalmazni kellett.”23

A mérsékelt monista kiindulópont jelentéstartalmát, a vagyoni és személyhez 
fűződő jogok összefonódását Gyertyánfy Péter kiválóan érzékelteti a Nagykommentár 
releváns soraiban, kifejtve, hogy e jogok közös tőről fakadnak ugyan, de gyakorlásuk 
során hol az egyik, hol a másik domborodik ki.24 A funkcionális művek esetében 
különösen szembeötlő a háttérbe szorulásuk,25 de a hangfelvétel-előállító és a rádió- 
és televíziószervezetek esetében sem feltétlenül ez a legdominánsabb jog,26 míg az 
előadóművészek esetében Tomori Pál arra hívja fel a figyelmet, hogy a szomszédos 
jogi jogosultak közül kizárólag az előadóművész nyújt a személyiségén keresztül 
megnyilvánuló, kreativitást tükröző teljesítményt. Éppen ezért is lehet megkérdőjelezni 
azt a megoldást, hogy az Szjt. egyrészt a névfeltüntetés jogát az előadás kapcsán 
meghatározott engedélyezési jogokhoz fűzve említi csupán – mintegy a vagyoni jogok 
‘kísérőjeként’,27 másrészt, hogy a nyilvánosságra hozatal joga teljes mértékben hiányzik 
a jogok sorából. Ez utóbbi magyarázható azzal, hogy az előadás megtörténte maga a 

23	 Kúria Pfv.20.188/2024/6. [10] bekezdés.
24	 Gyertyánfy (6. lj.) 119.
25	 BDT2010. 2329. „[…] építészeti alkotások esetében – eltérően egyéb szerzői művektől – a személyhez 

fűződő jogok védelmének szintje alacsonyabb.”
26	 A hangfelvétel-előállítók személyiségi jogairól ld. Békés Gergely: Szócikkek az IJOTEN Internetes 

Jogtudományi Enciklopédia Szerzői jog és iparjogvédelem rovatából – A hangfelvétel-előállítók 
szomszédos joga. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2025/2., 66.

27	 Békés Gergely: Előadóművészi teljesítmény. In: Jakab András – Könczöl Miklós – Menyhárd Attila 
– Sulyok Gábor (szerk.): Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Szerzői jog és iparjogvédelem rovat, 
rovatszerkesztő: Grad-Gyenge Anikó – Pogácsás Anett), 2021, 
http://ijoten.hu/szocikk/eloadomuvesziteljesitmeny.
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nyilvánosságra hozatal,28 így ennek a jognak külön rögzítésére nincs szükség, hiszen 
az előadóművész azon döntése, hogy előadását megtartja, e külön nem nevesített ʻjog’ 
gyakorlásának tekinthető. Békés Gergely álláspontja szerint ugyanakkor nem csak 
ezen hiányosságok orvoslására, de általában véve a személyhez fűződő vonatkozások 
összehangolására is nagy szükség van.29 Az Szjt. jelenlegi megközelítése Nizsalovszky 
Endre azon meglátása fényében is különös megoldás, hogy „[a] szerzői jog esetében 
lehet vagyoni jogokhoz kapcsolódó személyiségi jogokról beszélni, az előadóművész 
esetében – úgy látom – a helyzet fordított.”30

2.2. „Az integritási jogot kiüresítő erózió”31

Miközben a szerzők kapcsán alaptételnek számító egyéni, eredeti jelleg megítélése és 
vizsgálata komoly nehézségeket kezdett mutatni az utóbbi évek, évtizedek fejleményei 
alapján,32 az előadóművészi ‘személyesség’ is olyan mérce, amely a tömegtermelés és a 
mesterséges intelligencia (a továbbiakban: MI) esetében eddig nem ismert kérdéseket 
vet fel.33 Az, hogy a szerző és az előadóművész személyhez fűződő jogát sérti művének, 
illetve előadásának a becsületére vagy jóhírnevére sérelmes mindenfajta eltorzítása, 
megcsonkítása, megváltoztatása és a művel, illetve az előadással kapcsolatos más ilyen 
jellegű visszaélés,34 csak látszólag mutat erős kontrollt.

Sápi Edit a legelemibb, de egyúttal legösszetettebb jogként jellemzi az integritás 
jogát,35 és e jogra valóban jellemző, hogy egyre összetettebbé válik. Miközben egyfajta 
eróziója figyelhető meg, és nem ad sem a szerző, sem az előadóművész kezébe 

28	 Cseporán Zsolt – Grad-Gyenge Anikó – Sápi Edit: Színház és szerzői jog. Budapest, MMA MMKI, 2025, 53.
29	 Békés (10. lj.) 114.
30	N izsalovszky Endre: Az előadóművész jogállása. In: Mádl Ferenc – Peschka Vilmos (szerk.): 

Tanulmányok a jogról. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1984, 160.
31	 Faludi Gábor: A szerzői mű egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikáció és Jog 2011/5., 

164.
32	 Gyertyánfy Péter: A hollywoodi takácsok és a szerzői jog. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

2024/5., 228.
33	 Ld. részletesen: Sápi Edit: Az MI és a szerzői személyhez fűződő jogok ütközéspontjai. Iparjogvédelmi 

és Szerzői Jogi Szemle 2024/5., 169–184.
34	 Szjt. 7. § (2) bekezdés, Szjt. 75. § (2) bekezdés.
35	 Sápi Edit: Gutenbergtől az NFT-ig. A szerzők személyhez fűződő jogainak helyzetképe a digitális 

korban. In: Varga Zoltán (szerk.): Jogi kihívások és válaszok a XXI. században 2. Miskolc-Egyetem
város, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 2023, 228.



111

SZERZŐI ÉS SZOMSZÉDOS JOGI SZEMÉLYHEZ FŰZŐDŐ JOGOK |

bármilyen módosítást eredményező változtatás esetére eszközt, ezzel együtt az is 
megfigyelhető, hogy az MI-alkalmazások létével a gyakorlatban tovább szűkül a 
kontrol.36 Mindehhez hozzájárul az is, hogy az Szjt. paródiakivétele37 kapcsán a végső 
előterjesztői indokolás kiemeli, hogy önmagában a paródia – még ha erősen kritikus 
hangvételű, vagy olyan véleményt fogalmaz is meg, amellyel az eredeti mű szerzője 
saját becsületére vagy jóhírnevére tekintettel sértőnek ítélhet meg – nem jelenti, 
hogy személyhez fűződő jogsérelem valósulna meg. Ilyenkor ugyanis a tulajdonhoz 
való jog és a véleménynyilvánítás szabadsága ütközik egymással, amely ütközést 
a bíróságok oldják fel az alapjogok közötti szükségességi-arányossági mérlegelés 
alapján.38 „Az integritás jogának sérelme jellemzően csak akkor állapítható meg, ha 
a véleménynyilvánítás kifejezésmódjában túllép az alapjog által biztosított, jogszerű 
kereteken (pl. diszkriminatív vagy gyűlöletkeltő).”39

Miközben tehát erős, jelentős jogként tekintünk a mű, illetve az előadás egységéhez 
fűződő jogra, gyakorlati alkalmazása és a jogosultak érdekeinek érvényesítése során 
mégis csak egy szűk körben bír valódi jelentőséggel. Elképzelhető, hogy a jogosultak 
(általános) személyiségi joga felé terelődhet a hangsúly, mint ahogyan azt az amerikai 
Tennessee államban elfogadott ELVIS Act,40 vagy a Kaliforniában elfogadott digital 
replica szabályozás41 példázza – hozzátéve, hogy az angolszász megközelítés ezt is a 
tulajdonjog irányából közelíti meg. Hogy a versenyképesség és a technológiai fejlődés 
kereszttüzében a hasonló kezdeményezések mennyire lesznek életképesek, és milyen 
jellegű jogokat, illetve a jogok tartalmának milyen értelmezését jelentheti ez, az 
vélhetően a nagyon közeli jövőben ki fog derülni.

36	 Békés (10. lj.) 268.
37	 Szjt. 34/A. §
38	 Ujhelyi Dávid: „Do you want some ‘Tegridy”? A paródia célú felhasználások megítélése a szerzői 

személyhez fűződő jogok tükrében. In Medias Res 2020/1., 110.
39	 Szjt. 34/A. §-hoz fűzött indokolás.
40	 Ensuring Likeness, Voice, and Image Security Act of 2024. Senate Bill 2096, an Act to amend 

Tennessee Code Annotated, Title 39, Chapter 14, Part 1 and Title 47, relative to the protection of 
personal rights (ELVIS Act).

41	 Assembly Bill No. 2602, Chapter 259, an act to add Section 927 to the Labor Code, relating to 
employment, Approved by Governor September 17, 2024, Filed with Secretary of State September 
17, 2024.
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2.3. „A szerzőt alkotására nézve megillető jog gyakorlása nem függ attól, hogy a szerző 
életben van-e”42

Balás P. Elemér fent idézett gondolata maga is jól tükrözi, hogy paradox helyzettel 
állunk szemben – és ez különösen igaz a személyhez fűződő jogcsokorra. Bár tudjuk, 
hogy az ember jogképességének megszűnésével személyiségi jogai is elenyésznek, azzal, 
hogy tartalmuk egy részét a jogalkotó ‘átmenekíti’ más, a kegyeleti jogosult jogaiba,43 a 
szerzői jogi dogmatika ezen a ponton sajátos (egyúttal kevésbé tiszta) módszert választ. 
Az Szjt. 9. § látszólag együtt kezeli a személyhez fűződő és vagyoni jogokat, az előbbi 
esetében kizárva, az utóbbi esetében kivételeket jelezve az átszállás lehetőségét illetően, 
így ugyanezen szakasz albekezdésében kifejezett kivételként szerepel a vagyoni jogok 
örökölhetősége.44 Ez a szerkesztés azt sugallja, hogy a személyhez fűződő jogok 
esetében a jog átszállása semmilyen formában nem történhet meg.45 Az Szjt. 14. § 
azonban – sajnos csak a szerzők vonatkozásában46 – rámutat, hogy ezzel ellentétben 
a szerzői személyhez fűződő jogok ‘túlélik eredeti alanyukat’. Ennek magyarázatául a 
Nagykommentár Gyertyánfy Péter által írt vonatkozó része azt jelöli meg, hogy „a szerzői 
személyhez fűződő jog a szerző személyiségét nem önmagában, hanem a műhöz való 
viszonyában védi,” és hogy miután a „szerzői alkotásban a személyiség már az alkotó 
életében bizonyos fokig elkülönül a mű alkotójától”, ez a „viszonylagos elkülönülés, 
tárgyiasulás, a szerzői jog kettős – személyiségi és vagyoni – jellege teszi lehetővé, 
hogy az alkotásban megtestesült személyiségi érték túlélje alkotóját.”47 A szabályozás 
praktikus okául a BUE 6bis cikkét is megjelölhetjük, hiszen a mű szerzősége és egysége 
kapcsán a szerzőt megillető jogokra nézve úgy rendelkezik, hogy azok a szerző halála 
után legalább a vagyoni jogok megszűntéig fennmaradnak, és ezeket a jogokat azok 
a személyek és intézmények gyakorolják, amelyek annak az országnak a törvényei 
szerint, ahol a védelmet igénylik, erre illetékesek.48

42	 Balás P. Elemér: Törvényjavaslat a szerzői jogról. Budapest, Magyar Jogászegylet, 1947, 11.
43	 Ptk. 
44	 Szjt. 9. § (4) bekezdés.
45	 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
46	 Békés Gergely részletesen elemzi az előadóművészek esetén indokolatlan szűkítés mibenlétét és 

káros hatásait: Békés (10. lj.) 80.
47	 Gyertyánfy Péter: A személyhez fűződő jogok gyakorlása. In: Gyertyánfy Péter (szerk.) – Legeza Dénes 

(szerk.-lektor): Nagykommentár a szerzői jogi törvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 147.
48	 Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Párizsban, 

az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövege (BUE), 6bis cikk. A (2) bekezdés ehhez még 
hozzáteszi: „[m]indazonáltal azok az országok, amelyeknek a törvényei az Egyezmény e szövegének 
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A jog ‘fennmaradása’ ugyanakkor lényegében azt jelenti, hogy a szerző és az 
előadóművész személyhez fűződő jogai ‘reinkarnálódnak’ (az előadóművész esetében 
ad absurdum akár még az előadóművész életében)49 – azonban csupán hasonló 
tartalommal, hiszen az új jogosult már némiképp szűkebb körű joggal bír. Az idő 
előrehaladtával fokozatosan csökken az integritás jogának tartalma, jogutódok esetén 
még inkább. Ráadásul a védelmi idő lejárta pillanatában ez is elenyészik. Gyertyánfy 
Péter a Nagykommentárban kifejti, hogy „a szerzői személyiség védelmét elvileg 
mindaddig teljes körben biztosítani kellene, amíg az alkotó személyisége, művei 
élnek a társadalom tagjainak tudatában. Ugyanakkor az is biztos, hogy az élő szerző 
személyisége a halála utáni idő múlásával mindinkább elhalványul, háttérbe szorul, a 
– jó esetben – fennmaradó mű kulturális értékének megőrzésére más, egyszerűbb jogi 
eszköz is elegendő.”50 Ez konkrét jogokra lefordítva annyit jelent a hatályos szabályaink 
alapján, hogy a jogosult halála és a védelmi idő lejárta után gyakorlatilag csak egy 
‘átalakult névjog’ marad fenn,51 amelynek ráadásul inkább közkincsvédő funkciója 
van, mint személyiségi jogi jellege.

A mérleg tehát, úgy tűnik, a véleménynyilvánítás szabadsága felé billen, ami sajátos 
megoldásokat is kitermelni látszik: bizonyos esetekben a személyhez fűződő jog 
‘feláldozása’ jelenti a mérleg kiegyenlítését, nem pedig az adott felhasználás megtiltása. 
Így a paródia mint szabad felhasználás kapcsán egyenesen úgy fogalmaz a törvény 
indokolása, hogy adott esetben a szerzőnek erősebb érdeke fűződik ahhoz, hogy a 
paródiában található üzenettől elhatárolódjon, mint ahhoz, hogy a paródián szerzőként 
tüntessék fel52 – azaz a névfeltüntetés elmaradása válik a szerző ‘jogává’. Ez a mű-alkotó 
kapcsolat lazítását jelenti, a sajátos átdolgozás zöld utat kaphat a szerző vagy jogutódja 
ellenérzése ellenére is, a névfeltüntetés elmaradásával egyfajta erősebb elhatárolódást 
kifejezve. Természetesen az alapjogok közötti szükségességi-arányossági mérlegelés 
mindig a bíróságok hatáskörébe tartozik. Az persze kérdés, hogy ez az elhatárolódás 
ismert művek vagy teljesítmények esetében egyáltalán lehetséges-e önmagában az 

ratifikálása vagy az ehhez való csatlakozás időpontjában nem tartalmaznak rendelkezéseket a 
szerző halála után a fenti (1) bekezdésben biztosított összes jogok védelmére, jogosultak akként 
rendelkezni, hogy e jogok közül egyesek a szerző halála után nem maradnak fenn.”

49	 Békés (10. lj.) 83.
50	 Gyertyánfy (47. lj.) 147.
51	 Szjt. 14. § (2) bekezdés.
52	 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény és a szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó 

jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. törvény jogharmonizációs célú módosításáról szóló 
2021. évi XXXVII. törvény végső előterjesztői indokolása a 8. §-hoz.
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eredeti szerző, jogosult neve feltüntetésének mellőzésével, vagy másként fogalmazva, 
szimbolikus jellegén túl van-e valódi szerepe az eredeti alkotótól való ‘elszakításban’. 
Talán nem tévedünk nagyot, ha az igazi kihívást mégis abban látjuk, hogy magának 
a paródia készítőjének kell éreznie ezt a határt (mégpedig éppen úgy, ahogyan adott 
esetben a bíróság is érzékelné) – hiszen ha épp nem lépi át, a név feltüntetésének 
elmaradásával sért jogot, viszont ha átlépi, akkor paradox módon akár épp annak 
feltüntetésével.

Nem mondhatjuk, hogy az alkotókat, előadóművészeket nem foglalkoztatja, hogy mit 
fog róluk gondolni az utókor, illetve mi lesz műveik, előadásaik sorsa, de a közkincs felé 
vezető úton ez már egyre kevésbé tud a jogalkotó prioritása, vagy legalábbis a szerzői 
jog feladata lenni. Miközben teljesen természetes, hogy minél távolabb kerülünk 
a jogosult halálától, annál inkább gyöngülnek a személyes kontrollt megalapozó 
szálak,53 arra is figyelnünk kell, hogy ma néhány alapvető körülmény megváltozott. Az 
egyik ilyen változás, hogy míg korábban elképzelhetetlen volt a személyiségjegyek ilyen 
mértékben és módon való fennmaradása a személy halálát követően, ma lényegében 
a szerző és az előadóművész egyénisége és személyessége könnyedén leképezhetővé, 
utánozhatóvá vált. A másik, hogy a névfeltüntetés joga tágabb kontextusba kerül: az 
azonosíthatóság, a metaadat-rögzítés, a címkézés és digitális lábnyomok alkalmazása 
kapcsán felerősödik annak társadalmi – legfőképp a műélvező közönségre kiható 
– szerepe, nevesül a közkincsvédő funkciója és a transzparenciában játszott szerepe 
felértékelődik a jogosultak védelme mellett.

3. A személyiség tükröződése54

A szerzői és szomszédos jogi személyhez fűződő jogoknak tehát nem csak létét, de 
tartalmát is meghatározza az, hogy a jogosult személyiségének egy bizonyos szeletét, 
vonatkozását védik, ahhoz kötődnek. Balás P. Elemér 1941-ben így fogalmazott: „[a] 
szellemi alkotás fogalma nem fejez ki értékelést, csak megállapítást: megállapítását 
annak, hogy a szerző személyisége visszatükröződik-e a szellemi munka eredmé

53	 Benárd Aurél – Boytha György: A szerzői jog időbeli változásai. In: Benárd Aurél – Tímár István 
(szerk.): A szerzői jog kézikönyve. Budapest, KJK, 1973, 74.

54	 Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH and Others, C-145/10. sz. ügy, ECLI:EU:C:2011:798, 
88. pont.
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nyében.”55 Tekintve, hogy ez a visszatükröződés magának a jognak a keletkezése 
szempontjából nélkülözhetetlen kritérium, egészen napjainkig megtaláljuk a különféle 
hazai és európai uniós jogforrásokban. Gyertyánfy Péter a jelen kötetbe készített 
írásában rámutat a védelem keletkezése kapcsán felmerülő értelmezési nehézségekre 
és a fogalmi pontosítások szükségességére.56 Mindez szoros összefüggésben áll a 
személyhez fűződő jogok tartalmával is.

Bár a Painer ügyben az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EUB) – a védelmi 
idő irányelvre utalva – határozottan amellett foglalt állást, hogy a funkcionális művek 
esetében sem kizárt a ‘személyiség műben történő tükröződése’, sőt, ez az a kritérium, 
ami a védelmet megalapozza.57 A funkcionális művek azonban folyamatosan feszítették 
ezt a keretet, és az is látható volt, hogy esetükben a személyhez fűződő jogok gyakorlása 
kapcsán is egészen eltérő igények merültek fel a lazább, vagy más jellegű kötődésből 
fakadóan. A tömeges mű- és teljesítménylétrehozások hatása világosan érezhetővé vált 
az utóbbi évtizedekben. Így kerülhetett sor arra is, hogy az EUB előtt a közelmúltban 
indult előzetes döntéshozatali eljárásban olyan kérdések fogalmazódtak meg, amelyek 
húsz évvel ezelőtt teljesen feleslegesnek hatottak volna. Az első ilyen kérdés kifejezetten 
arra vonatkozik, hogy hogyan kell elvégezni a vizsgálatot – és milyen tényezőket 
kell vagy kellene figyelembe venni – azon kérdést illetően, hogy az alkotás az alkotó 
személyiségét tükrözi-e az alkotó szabad és kreatív döntéseinek kifejezésre juttatása 
révén.58

Mindez a személyhez fűződő jogok vonatkozásában két fontos következtetést enged 
számunkra. Egyrészt eddig a felhasználók és a műélvező közönség jellemzően bízott 
abban, hogy ami ‘műnek tűnik’, az valóban szerzői mű, jogviták akkor alakultak ki 
ennek a megítélésnek a nehézségei mentén, ha épp ez – a mű fogalmából, az automatikus 
védelemkeletkezésből és a szerzőségi vélelemből hallgatólagosan fakadó –‘mű-véle
lem’ kérdőjeleződik meg (jellemzően valamely felhasználó által). Ilyen esetben a – 

55	 Balás P. (13. lj.) 678.
56	 Gyertyánfy Péter: A szerzői mű fogalma a magyar jogban. In Békés Gergely (szerk.): Szerzői jogi 

összhangzattan – Tanulmányok Tomori Pál tiszteletére. Budapest, Előadóművészi Jogvédő Iroda 
Egyesület, 2025, 69–103.

57	 „Amint a 93/98 irányelv (17) preambulumbekezdéséből következik, egy szellemi alkotás akkor 
tekinthető a szerző sajátjának, ha tükrözi az ő személyiségét. Ez pedig akkor áll fenn, ha a szerző 
műve létrehozásakor alkotó képességeit szabad és kreatív döntések révén fejtheti ki.” Painer-ítélet 
(54. lj.) 88–89. pont.

58	 Mio és társai, előzetes döntéshozatal iránti kérelem 2023. szeptember 21., C-580/23, 1. kérdés.
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szükség szerint szakértő igénybevételével zajló59 – bizonyítás körében kerül feltárásra 
az egyéni, eredeti jelleg megléte vagy hiánya. A bíróság abból indul ki, hogy „a szerzői 
jogi védelmet keletkeztető jogi tény a mű létrejötte”60 – most viszont a tömegesség és az 
automatizáltság ezen kiindulópont kapcsán is problémákat vet fel.

A szerzői művekre és a szomszédos jogi teljesítményekre azt tartjuk igaznak, hogy 
„szubjektíven eredetiek és elválaszthatatlanul létrehozójuk személyéhez kapcso
lódóak”,61 ezzel szemben az objektív újdonság az iparjogvédelem területén vizsgálandó. 
Ma viszont ez a választóvonal is elmosódni látszik. Egyre inkább az körvonalazódik, 
hogy pusztán egy adott tartalom megvizsgálásával nem dönthető el, hogy csillog-e 
benne az alkotójának állított személy – vagy bárki más – személyisége. Egy mű 
eredetisége eddig is leginkább más művel való összevetésben volt eldönthető – ez 
azonban mindig adott (egy vagy néhány) mű viszonylatában zajlik. Ez jól látszik az 
SZJSZT működésében is: az eljáró tanács a feltett kérdések és a benyújtott iratok 
alapján alakítja ki a szakértői véleményt, a tények megállapítására nem végez külön 
bizonyítást, nem tart helyszíni szemlét.62 Nem objektíven, a világrepertoárhoz mérten 
tesz megállapításokat, hanem mindig konkrét, adott felhasználások vonatkozásában – 
így a szakvélemény is szükségszerűen erre korlátozódik. Ennél is sajátosabb a helyzet 
a közös jogkezelők esetében, akik esetében az általuk kezelt nyilvántartásba vétel 
kapcsán számos kérdés merül fel a lehetséges eszközeik, hatáskörük kapcsán az adott 
tartalomban az alkotó személyisége, az előadóművész személyessége megjelenése 
vonatkozásában. Az utóbbi esetében még nagyobb az a – szerzői művek esetében is 
meglévő, de az előadóművészeknél egészen más hatásokat is hozó – probléma, hogy az 
előadó személyessége felismerhetetlenül vegyítésre kerül egy mintavételezés esetén.63

A szakirodalomban megjelenik olyan álláspont, amely szerint a tömegességre és 
a szerzői jogi belépési küszöb jellegére tekintettel épp az AI segíthet a védelem kelet
kezésének megállapítása során, illetve tagállami részről is felmerült a témában 
készített szakpolitikai kérdőívre adott válaszok között, hogy az eredetiség szintjét az új 

59	 Ebben az SZJSZT szerepe és eljárása kapcsán ld. a Szerzői Jogi Szakértő Testület szervezetéről és 
működéséről szóló 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendeletet.

60	 BH2024. 268.
61	 Boytha (12. lj.) 18.
62	 A Szerzői Jogi Szakértő Testület szervezetéről és működéséről szóló 156/1999. (XI. 3.) Korm. 

rendelet, 8. § (1) bekezdés.
63	 Erről részletesen ld.: Békés Gergely: Generatív mesterséges intelligencia és előadóművészet. 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2024/5., 190.
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technológiák segítségével lehet érdemes vizsgálni.64 Más felvetés ún. ‘eredetiségpontok’ 
bevezetését javasolja az alábbiakkal érvelve: „[t]ulajdonképpen azt feltételezzük, hogy 
az eredetiséggel kapcsolatos döntések normatív kompromisszumokat tükröznek, 
amelyekről a társadalmi intézményeknek (pl. bíróságoknak, szabályozó hatóságoknak, 
szabványalkotó testületeknek) kell dönteniük, elfogadott eljárásokat alkalmazva. 
Ugyanakkor ezeket a döntéseket ma már jobban alátámaszthatnák a bizonyítékok.”65 
Ha ebbe az irányba indulunk el, akkor a műben lévő egyéniség, és a teljesítményekben 
lévő személyesség kapcsán az eddigi szerzői jogi kiindulóponttól az iparjogvédelmi 
újdonsághoz hasonló, objektív irányba mozdulunk el, ami egyúttal felveti ezeknek 
a szempontoknak a ‘gépi’ megítélhetőségét – hiszen az eredetiségen kívül (azaz azon 
kívül, hogy szolgai másolásról van-e szó) éppen annak a vizsgálatára lenne szükség, 
hogy tükröződik-e az alkotó személyisége, vagy az előadóművész személyessége az adott 
műben, teljesítményben. Másrészt ezzel az eddig a szerzői jog rendszerében létező 
párhuzamos alkotás is fogalmilag kizárttá válna – ami persze marginális kérdés, de 
mindenképpen érdekes dogmatikai elmozdulást jelentene. Mindehhez hozzájárul a 
mesterségesintelligencia-rendelet által is körvonalazott átláthatósági követelmény 
hatása: ha a különféle hang-, kép-, video- vagy szöveges tartalmak valóban géppel 
olvasható formátumban megjelölésre kerülnek akkor, ha azok mesterségesen 
létrehozottak vagy manipuláltak, ez egyfajta fordulatot jelenthet a meglévő vélelmeink 
vonatkozásában is.66

A másik fontos következtetés, hogy a személyhez fűződő jogok széleskörű lehető
ségeket adó biztosításának is akkor van helye, ha valóban tükröződik a személyiség 
a műben, a személyesség az előadásban. A tömegesség és az alacsony belépési kü
szöb hatására számos esetben erre nem csak igény nem mutatkozik, de a jog jelen
tőségére, megítélésére is romboló hatással van. Gyertyánfy Péter amellett érvel, 

64	 Policy questionnaire on the relationship between generative Artificial Intelligence and copyright 
and related rights – Revised Presidency summary of the Member States contributions. 16710/1/24 
REV 1, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16710-2024-REV-1/en/pdf.

65	 Uri Y. Hacohen – Niva Elkin-Koren: Copyright Regenerated: Harnessing GenAI to Measure 
Originality and Copyright Scope. Harvard Journal of Law & Technology Vol. 37., No. 2., 2024, 
555–609.

66	 Az Európai Parlament és a Tanács 2024. június 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges 
intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról, valamint a 300/2008/EK, 
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, 
továbbá a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról (a mesterséges 
intelligenciáról szóló rendelet) 50. cikk.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16710-2024-REV-1/en/pdf
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hogy a jövőben a védelmi szint differenciált alakítása segíthet a helyzeten.67 Közben 
azt is érdemes figyelembe venni, hogy a mesterséges intelligencia és általában véve 
a digitális tömegtermelés az alkotói mozgástér természetes szűkülését is elhozta 
magával (igaz, itt megint csak akkor, ha ennek objektív vizsgálata felől közelítünk). Ez 
azt jelenti, hogy az alkotói mozgástér nagysága viszonylag kevés esetben teszi (tenné) 
lehetővé olyan mű, teljesítmény létrehozását, ahol a személyiség tükröződésére 
valóban lehetőség kínálkozik, így valódi értelme és indoka van az ezáltal keletkező 
személyhez fűződő jogoknak. Az, hogy valamennyi szellemi alkotás a személyiségünk 
legbensőbb lényegéből fakad, számos műfajta esetében még csak nem is igazán 
képzelhető el. A vagyoni jogok kapcsán ezt a felismerést megtaláljuk: az 1999. évi 
szerzői jogi törvényünk indokolása kifejezetten azzal a magyarázattal kíséri a monista 
rendszerünk ‘mérsékeltté’ válását, hogy „[a] törvény ezért elkerüli annak a veszélyét, 
hogy a »szerzőpártiság« nevében megjelenő egyes törekvések – eltúlzottságuknál fogva 
– éppen a szerzők rovására menjenek.”68 Elképzelhető, hogy a személyhez fűződő jogok 
kapcsán is szükség lesz erre a megközelítésre. Ehhez azt is be kell látnunk, hogy itt 
nem általános személyiségi jogokkal állunk szemben, a szellemi alkotások esetén 
„minősítésük a tulajdonjog és a személyiségi jog kategóriái között ingázik, e két alapvető 
jogintézmény erőterébe fogva, noha a szellemi alkotások közös lényegüket tekintve 
egyik alá sem vonhatók aggálytalanul.”69 Márpedig ha csak a személyiségünk bizonyos 
vonatkozásait védik a szerzői személyhez fűződő jogok, a tartalmuk is igazodhat 
ezekhez a vonatkozásokhoz. Erre egyébként már most is vannak ʻbújtatott’ példáink, 
hiszen akár a munkaviszonyban alkotott művek esetében is jól látható a személyhez 
fűződő jogok csonkított jelenléte: még csak nem is szükséges, hogy funkcionális műről 
legyen szó, bármilyen klasszikus, magasfokú egyéni, eredeti jelleget öltő, a személyiséget 
valóban érzékelhetően tükröző mű esetében háttérbe szorulnak a szerzői személyhez 
fűződő jogok is akkor, ha munkaköri kötelezettség körében születtek. Ahogyan Legeza 
Dénes fogalmaz, ilyenkor a személyhez fűződő jogok látszólagos fennmaradásáról 
van csak szó.70 Ehhez a jogalkotó nem követelt meg olyan feltételt, hogy ilyenkor a 
munkáltatói utasítás terjedelme be kell, hogy szűkítse az alkotói mozgásteret, pusztán 
a kötelezettség és a jogviszony alapján éri jelentős csorba a személyhez fűződő jogokat. 
Mindezek alapján kifejezetten érdekes kérdés, hogy más, például vállalkozási vagy 

67	 Gyertyánfy (32. lj.) 228.
68	 Az Szjt. 1–9. §-aihoz fűzött indokolás.
69	 Boytha (12. lj.) 18.
70	 Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott művek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi 

és Szerzői Jogi Szemle 2016/3., 101.
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megbízási jogviszony keretében a megrendelő, megbízó utasításának nincs hasonló 
hatása.71

Arra, hogy nem minden szellemi alkotás esetén van tere annak, hogy a személyiség 
megcsillanjon benne, de ‘célszerűségi okokból’ betagozódnak az oltalom körébe, Balás 
P. Elemér a fényképek kapcsán tért ki. Kifejtette, hogy egy fénykép „sokszor nagy 
szellemi erőről tehet tanúságot, és a fényképészet alkotásai gyakran nagy esztétikai 
értéket mutathatnak, azonban fogalmilag különböznek a szellemi alkotásoktól. Így 
törvényünk szempontjából elhomályosul a szellemi alkotás értelme és bizonytalanná 
válnak a szellemi alkotás fogamának határai, ami azonban nem jelenti azt, hogy a 
fényképek ne érdemelnének a szerzői jogihoz hasonló jogi oltalmat.”72

Az viszont, hogy a legkülönfélébb művek közötti különbségtétel milyen módszerrel 
történhet, és hogy reális esély és használható metódus alkalmazható-e az alkotások 
körének két (vagy több) rétegre bontására, erősen kérdéses még akkor is, ha már 
régóta komoly igény mutatkozik rá. Azonban a szerzői és szomszédos jogi személyhez 
fűződő jogoknak akkor van esélyük a fennmaradásra és a hatékony érvényesülésre, 
ha komolyan vesszük az oltalom alapvető kritériumát, és a személyiséget ott és olyan 
vonatkozásban igyekszünk védeni, ahol és amennyiben valóban tükröződik a műben, 
teljesítményben.

Ez akár borús végszónak is tűnhet – de inkább biztató, pozitív célkitűzésként 
érdemes tekinteni rá. A személyhez fűződő jogokra ugyanis egyre nagyobb szükség 
lesz az alkotók és előadóművészek életében, érdekeik védelmében, megerősítésükre 
viszont csak akkor lesz esélyünk, ha a körvonalaikat pontosan rajzoljuk meg.

71	 Szjt. 30. § (7) bekezdés.
72	 Balás P. (13. lj.) 678.




