LABODY PETER’

Mit lehet kezdeni az MI
fékezhetetlen térnyerésével?

1. Bevezetés

,— Hany felhasznalétok van?

— Azt hiszem, legutébb azt mondtuk, hogy heti 500 milli6 aktiv felhasznalénk
van, és ez nagyon gyorsan novekszik — valaszolta Altman.

— Azt mondtad nekem, hogy ez gyakorlatilag megduplazédott néhany hét alatt
— folytatta Anderson.

- Ezt maganbeszélgetésben mondtam, de Ggy tlinik.. — mondta Altman,
mikdzben félig felemelte a kezét.

Anderson felajanlotta, hogy helyesbiti a megjegyzéseit.

Altman mosolyogva igy valaszolt: Semmi gond, nem probléma. Nagyon
gyorsan nd. Valami olyasmi, hogy a vilag 10%-a hasznalja a rendszereinket,
most mar rengetegen — tette hozza Altman, a szamot inkabb 800 milli6 koré
helyezve, és altalanossagban tobb szazmilli6 felhasznalérol beszélve.™

*

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnckhelyettese és az Informaciés Tarsadalom Kutatéintézet
kutatéja.

Az idézett beszélgetés az OpenAl-t vezet6 Sam Altman és a TED-kurator Chris Anderson kozott
zajlott 2025 aprilis 11-én egy TED konferencidn (Martin Paris: ChatGPT Hits 1 Billion Users?
‘Doubled In Just Weeks’ Says OpenAI CEO. Forbes.com, 2025. aprilis 13., https://www.forbes.com/
sites/martineparis/2025/04/12/chatgpt-hits-1-billion-users-openai-ceo-says-doubled-in-weeks/.
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»A jelenlegi koriilmények kozott a generativ mesterséges intelligencia altal
eldallitott tartalmak piaci térnyerése 2028-ra a zenei alkoték bevételeinek
24%-at veszélyeztetheti. Ez az elkovetkezd 6t évben 6sszesen 10 millidrd eurés
bevételkiesést jelenthet, és 2028-ban évi 4 milliard eurés veszteséggel jarhat.”

Az Egyesiilt Allamok Szerz&i Jogi Hivatalanak vezet6jét, Shira Perlmuttert, aki 2020
Ota vezette az intézményt, a napokban bocsatotta el Trump elnok. Egyesek szerint
ez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a Hivatal szintén a napokban adta ki elGzetes
jelentését a fair use és az MI-tanitas viszonyanak értékelése kapcsan, amelyet nem
idvozolt felhétleniil a Sziliciumvolgy.?

Az Eurépai Unié Bizottsaga az MI-rendelet’ alapjan a generalis céli mestersé-
gesintelligencia-fejleszt6k miikodésével kapcsolatban kiadott gyakorlati kodexének®
immar harmadik valtozatat mutatta be idén marciusban, amellyel kapcsolatban

2 PMP Strategy/CISAC study on the economic impact of Al in music and audiovisual industries
(https://www.cisac.org/services/reports-and-research/cisacpmp-strategy-ai-study).

3 Scott MacFariane: Trump fires director of U.S. Copyright Office, sources say. CBSnews.com,
2025. majus 10., https://www.cbsnews.com/news/trump-fires-director-of-u-s-copyright-office-
shira-perlmutter-sources/.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. janius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarél, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl.

5 MlI-rendelet 56. cikk: ,,Gyakorlati kodexek
(1) Az MIL-hivatalnak 6sztonoznie kell és el6 kell segitenie uniés szintli gyakorlati kédexek

kidolgozasat annak érdekében, hogy hozzajaruljon e rendelet megfelel§ alkalmazasihoz,
figyelembe véve a nemzetkozi megkozelitéseket.

(2) Az Ml-hivatalnak és a Testiiletnek torekednie kell annak biztositdsara, hogy a gyakorlati
kodexek kiterjedjenek legalabb az 53. és az 55. cikkben meghatarozott kotelezettségekre,
beleértve a kovetkezd kérdéseket:

a) az annak biztositasara szolgald eszk6zok, hogy az 53. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
emlitett informacidkat a piaci és technoldgiai fejlemények fényében naprakészen tartsak;

b) a tanitashoz hasznalt tartalomrol sz616 6sszefoglalé megfeleld szintii részletessége;

¢) az uniés szintli rendszerszint kockazatok tipusanak és jellegének azonositasa, beleértve
adott esetben azok forrasait is;

d) az unids szintl rendszerszintli kockazatok értékelésére és kezelésére vonatkoz6 olyan
aranyosnak kell lenniiik a kockazatokkal, figyelembe kell venniiik azok stlyossagat és
val6sziniiségét, és figyelembe kell venniiik az e kockazatok kezelésével kapcsolatos sajatos
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minden eddiginél nagyobb tiltakozas bontakozott ki a jogosulti érdekképviseletek
részérdl.

A fenti bekezdések igen beszédesen mutatnak ra arra, hogy mennyire felfokozott,
fékezhetetlen, politikailag érzékeny és hatalmas jelentéségli az MI térnyerése
tarsadalmunkban és kifejezetten a kreativ szektor életében. Errdl irni kell, de leirni
nem lehet.

Megkozelitésem ennél fogva ajelen iras elsd felében inkabb jogosszehasonlito jellegd,
mivel arra torekszik, hogy bemutassa, mit tettek vagy terveznek tenni egyes orszagok,
illetve az Eurépai Uni6 az MI szerzdi jogi aspektusainak szabalyozasa érdekében. Az
Egyesiilt Allamokrél nem ejtek szét, mivel (bar ki tudja meddig, de) jelenleg nincs
iranyadé szovetségi szabalyozasa e kérdésben.

A konnyebb kovethetdség érdekében csoportositva mutatom be az egyes példakat.
Els6ként azon orszagok modelljei keriilnek bemutatasra, amelyek az MI-tanitas
kapcsan vezettek be specidlis kivételt (Japan, Szingapur), majd ezt kovetGen azon
orszagok kovetkeznek, amelyek e szabad felhasznalason tal egyéb MI-aspektust
szerz0i jogi szabalyokat is bevezettek mar, vagy terveznek bevezetni példaul az output
oltalma vagy az atlathatésag tekintetében (Brazilia, Ukrajna). Végiil az outputoldali
szabalyozasokat magukban foglalé jogrendszerek kovetkeznek (Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Arab Emiratusok), kozvetleniil az Eurépai Unié szabalyainak elemzése el6tt.

A példak bemutatasa utan 6vatos megallapitasokat teszek. Tobbet tenni a jelen
helyzetben felel6tlen volna. Bizom benne ugyanakkor, hogy e korkép azért némileg
hasznos lehet az olvasé szamara, még akkor is, ha a jelen téma kapcsan az irasok
szavatossagi ideje rendkiviil rovid. Ugyanis naprél napra rengeteg a fejlemény.

2. Ajapan ut
2025. februar 4-én a japan kormany bejelentette, hogy Japant ,a vilag leginkabb

mesterséges intelligenciat timogaté orszagava” kivanja tenni, és az EU-hoz és néhany
mas nemzethez képest az Ml-szolgaltatok szemszogébdl ,enyhébb szabalyozasi

kihivasokat, tekintetbe véve az ilyen kockazatok felmeriilésének és megvalésulasanak
lehetséges modjait az MI-értéklanc mentén.”
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megkozelitést” kivan bevezetni. Ebb6l a kiindulépontbél keriilt elGkészitésre egy
MI-ré6l sz6l6 torvényjavaslat, és a személyes adatok védelmérdl szol6 szabalyozast is
oly médon médositottak, hogy az megkonnyitse a személyes adatoknak a mesterséges
intelligencia fejlesztéséhez sziikséges felhasznalasat.®

Ami a szerz6i jogi szabalyozast illeti, az sem tekinthetd tilzottan az MI-fejlesztdket
sUjtonak. A jelenleg hatalyos japan szerzdijogitorvény’ (1970. évi 48. torvény) 30. cikk (4)
bekezdése szerint ugyanis a miivek olyan felhasznalasa, amely nem a szerz6i miivekben
kifejtett gondolatok és érzelmek felhasznalasat célozza (‘nmem élvezeticélu felhasznalas’),
elvben nem fligg a szerzg beleegyezésétdl. A kozelmultban a Japan Kulturalis Tanécs
Szerz6i Jogi albizottsaga altal készitett osszefoglalé® alapjan ‘élvezetnek’ e tekintetben
a nézd szellemi és érzelmi sziikségleteinek a szerzdi jogi védelem alatt allé6 mi
felhasznalasaval torténd kielégitését nevezhetjiik’ Ilyetén élvezetre példaként az
irodalmi mivek esetében az olvasas, a szamitogépi programalkotas esetében a szoftver
futtatasa, mig a zenei vagy audiovizualis miivek esetében pedig a ‘miiélvezet’, vagyis a
hallgatas, illetve a megtekintés és a hallgatas egyiittese tekinthetd.

A kivétel indokaként ugyanez az osszefoglal6' arra hivatkozik, hogy a szerzdi jogi
jogosultak a miiveik felhasznalasaval kapcsolatos anyagi ellentételezést altalaban ,a
szellemi és érzelmi sziikségletek kielégitéséért jaré jutalomnak tekintik”, vagyis (csak)
e felhasznalasoknak lehet olyan szerzdi jogi jelentdsége, amely a jogdijak megfizetését
felhasznaloi oldalrol sziikségessé teszi.! E megkozelitésbdl fakad a szabalyozassal is

6 Dan Cooprer — Matsumoto Ryoko — Anna Sophia OBerscHELP DE MENESES: Japan Plans to Adopt
Al-Friendly Legislation. InsidePrivacy.com, 2025. marcius 24.,
https://www.insideprivacy.com/international/japans-plans-to-adopt-ai-friendly-legislation/.

7 Copyright Act (Act No. 48 of May 6, 1970, as amended up to January, 1, 2022), Japan (https://www.
wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21342).

8 Japan Copyright Office (JCO): General Understanding on Al and Copyright in Japan. 2024 majusa,
https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/pdf/94055801_01.pdf.

9 A meglévd szabalyozas alkalmazasat segiti el6 egy Checklist and Guidance on Al and Copyright
in Japan elnevezésti dokumentum is, amelynek célja a fejleszt6k tamogatasa a szerz6i
jogi kockazatok csokkentése terén és a szerzéi jogi jogosultak tamogatasa az érdekeik
védelme és érvényesitése terén. Aiko Yamapa — Yuki Sako (K&L Gates): Japanese Government
Published Checklist and Guidance Related to Al and Copyrights Lexology.com, 2024. jalius 31.,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=42b428c3-542b-4606-a6e7-a20d43aef4eb.

10 Lasd az 6sszefoglalé (8.1j.) 5. oldalat.

11 ,The financial benefits that copyright holders receive from their works are generally considered
rewards for meeting intellectual and emotional needs.”
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lekovetett azon kovetkeztetés, hogy a milivek nem élvezeti célu felhasznalasa nem sérti
a szerzdi jog jogosultjanak vagyoni érdekeit, ezért ilyen esetekben nem is tekinthetd
szlikségesnek a szerz6i miivek felhasznalasara vonatkozé engedély megszerzése.

A szerz6i jogrol szol6 torvény hivatkozott 30. cikk (4) bekezdése kiilon alkalmazasi
esetként emeli ki az olyan felhasznalasokat, amelyek:

a) olyan technologiak kifejlesztésére vagy gyakorlati alkalmazasuk elémozdi-
tasara iranyulnak, amelyekhez miivek hang- vagy képfelvételekben torténd
rogzitése vagy mds ilyen jellegii felhaszndlasa sziikséges; vagy

b) ha a felhasznalas adatelemzés keretében (vagyis nagyszamu miibdl vagy nagy
mennyiségl adatbol torténd, az alkoté nyelv, hangok, képek vagy mas elemi
adatok kivonatolasara, 6sszehasonlitasara, minGsitésére vagy egyéb statisztikai
elemzésére iranyul); valamint

c) ha az el6z6 két pontban meghatarozottakon tilmendéen a miivet szdmitégépes
adatfeldolgozds soran vagy mas olyan médon hasznositjak, amely nem jar azzal,
hogy a miiben kifejezetteket az emberi érzékszervek érzékelik (szamitogépes
programok esetében ezt a felhasznalast kizarja a md szamitégépen torténd
futtatasa).

Az eurdpai iranyelvbe foglalt MI szoveg- és adatbanyaszati (TDM) céla szabad
felhasznalasi eset a japan szerzdi jogi szabalyozas fenti b) és ¢) pontjahoz allhat a
legkozelebb. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy itt a felhasznalas médja — szemben
a CDSM-iranyelv'? 3. illetve 4. cikkével — konkrétabban nem meghatarozott, vagyis a
japan jog alapjan nem tlinik kovetelménynek csak a tobbszorozés keretein beliilre
torténd szoritasa. Kiemelend6 az is, hogy a szabad felhasznalasi eset alkalmazhatésaga
kapcsan — ugyancsak szemben a CDSM-iranyelv rendelkezéseivel — nincs jelentsége
sem a felhasznalas nem-kereskedelmi, sem pedig a kutatasi céljanak, vagyis az ilyenek
hidnyaban is alkalmazhat6.

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
médositasarol.
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A szabalyozas elemzését add Osszefoglalé ugyanakkor kiemeli, hogy ha az
adatelemzési célon talmutatéan a (mii)élvezet is megjelenik a felhasznalassal Gssze-
fiiggésben, akkor a szabad felhasznalasi eset mar nem iranyadé. Ilyen lehet, ha
kiegészitd tanitasi adatkészletet gy(jtiink ahhoz, hogy egy, az adatokban szerepld
szerz6i m{ihoz hasonlé alkotast tudjunk késziteni. Ez a felhasznalas a nyelvi modell
célzott tovabb tanitasaval (‘fine-tuning’) érhetd el.?

A haromlépcsGs teszt ugyanakkor Kkiterjed erre a szabad felhasznalasra is,
vagyis a szerzok érdekeinek indokolatlan és tisztességtelen sérelmét okozé ilyetén
felhasznalasok szintén kiesnek a szabad felhasznalas korébdl. Az Gsszefoglald a teszt
megsértésére példaként (i) az interneten kizardlag ellenérték fejében hozzaférhetd
tartalmak ellenérték adasa nélkiili megszerzését (paywall-megkeriilés), vagy (ii) a
hatasos miszaki intézkedések megkeriilésével megszerzett, vagy (iii) az adatforras
helyén eleve jogszeritleniil hozzaférhet6vé tett tartalmak felhasznalasaval megvalo-
sitott felhasznalasokat emliti.

A japan szabalyozas keretei kozott a stilus- és az otletvédelem kizart volta alapjan
nem engedélykotelesek az MI-hez k6t6dd, adott alkotéd vagy alkotéi csoport stilusaban,
vagy annak otletét utdnzé moédon generdld felhasznalasok sem.* E magallapitas
aktualitasat adja, hogy épp e sorok megirasakor valt a sajtd érdeklédését is kivaltd
moédon népszertivé a Chat GP-4o0 olyan hasznalata, amely a japan animaciés stidio,
a Studio Ghibli stilusaban képes generalni a promptként neki megadott fényképeket,
egyéb grafikus, akar széban kozolt informaciokat. A fejlesztés folyomanyaként a
kozosségi média id6vonalait és egyes lapok cimlapjait vilagszerte ellepték a nagy szemi
szelfik és fényképek, amely jelenség a japan anime stilus (és MI-hez kot6td szerzdi jogi
szabalyozas) kapcsan meglévo ismertség novekedését is szolgalta.”

Az inputoldali szabalyokon tul egyéb specialis szerzdi jogi Ml-aspektus el6ttem
nem ismert, ugyanakkor a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerzéi Jogi Allandé
Bizottsdganak legutobbi, 46. iilésén tartott Information Session on Copyright and
Generative Artificial Intelligence rendezvényén Hirihiko Nakahara, a japan Agency for

13 Lasd az 6sszefoglalé (8.1j.) 6-7. oldalait.

14 Lasd uo.9.

15 Dani D1 Pracipo: The Al-Generated Studio Ghibli Trend, Explained. Forbes.com, 2025. marcius 27.,
https://www.forbes.com/sites/danidiplacido/2025/03/27/the-ai-generated-studio-ghibli-trend-
explained/.
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Cultural Affairs f6igazgatdja egy érdekes és hasznos japan kezdeményezésrdl szamolt
be. Ennek keretében az MI-hez k6tdda felelGsségi esetek egyértelmiisitése érdekében elé
kivanjak mozditani a precedensitéletek sziiletését oly modon, hogy egy olyan pénziigyi
alapot hoztak létre, amely legalabbis részleges tamogatast nyajt a jogi és perkoltségek
fedezésére az olyan jogvitak kapcsan, amelyek az MI és a szerz6i jog metszéspontjainal
keletkeznek. Tekintettel Japan jellemz6en konzervativabb szerzdi jogi megkozelitésére,
érdemes lehet az e kezdeményezés nyoman sziiletd itéletek nyomon kovetése még
akkor is, ha egyébként eurépai szemmel az MI-tanitasra alkalmazhaté japan TDM-
kivétel nem biztos, hogy példaértékiinek mingsiil.

3. Szingapur kivétele

Szingapur 2021-ben elfogadott szerzdi jogi térvénye (Copyright Act 2021) rendelke-
zik egy szabad felhasznalasi esetr6l a ‘szamitégépes adatelemzés’ (computational data
analysis, CDA) céljara torténé felhasznalas lehetové tétele céljabol. A kivétel alapjan a
szerzOi jog altal védett miivek és szomszédos jogi teljesitmények bizonyos feltételek
mellett tobbszorozhetdk és mas moédon is felhasznilhatéak adatelemzési célokra,
ideértve az MI-rendszerek tanitasat is.

A Copyright Act 2021 243. §-a alapjan ‘szamitogépes adatelemzés’ egy mi vagy felvétel
kapcsan: a) szamitégépes program hasznalata adatok és informaciék azonositasara,
kinyerésére és elemzésére adott miibdl vagy felvételbdl; b) miinek vagy teljesitménynek
adott tipust informacié vagy adat példajaként torténé hasznalata egy szamitogépes
program adott tipusa informaciéval vagy adattal 6sszefliggé miikodésének javitasa
érdekében. (Ilyenre példa lehet egy kép annak érdekében torténé hasznalata, hogy
adott szoftvert képek felismerésére képessé tegyen.)” Megjegyezhetd, hogy e megfogal-
mazasok tulajdonképpen az MI-tanitashoz sziikséges felhasznalasokat fedik le.

16 Copyright Act 2021, https://sso.agc.gov.sg/Act/CA2021.
17 243. §:,In this Division, »computational data analysis, in relation to a work or a recording of a
protected performance, includes —
(a) using a computer program to identify, extract and analyse information or data from the work
or recording; and
(b) using the work or recording as an example of a type of information or data to improve the
functioning of a computer program in relation to that type of information or data.”
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A 244. § alapjan tovabba:

- amasolat kizarélag szamitogépes adatelemzés vagy annak el6készitése céljabol
késziilhet;

- a masolat nem hasznalhaté mas célra, és nem oszthaté meg mas személlyel,
kivéve, ha az az adatelemzés eredményeinek ellendrzésére vagy egyilittmiikodo
(collaborative) kutatasra szolgal;

- a felhasznalonak jogszer hozzaféréssel kell rendelkeznie az eredeti miihoz
(nem lehet paywall megkeriilésével vagy adatbazisok hasznalati feltételeinek
megsértésével megszerzett adat).

A szingapuri szabalyozas a fentiek alapjan 2021 6ta az egyik leginkabb liberalisnak
tekinthet6 modellt alkalmazza az MI tanitasa kapcsan.

4. A brazil célok

Bar e sorok irasakor még nem sziiletett a szerzdi jog és a mesterséges intelligencia
kapcsolatat specifikusan szabalyoz6 hatalyos jogszabaly Brazilidban, ugyanakkor a
jogalkotasi torekvések kozott megemlithet6 egy atfogo torvénytervezet (AI Regulatory
Framework Bill 2338/2023%), amellyel a latin-amerikai régié vezet6 szerepét betolteni
kivano trend setter orszag altalanos kereteket kivan lefektetni e vonatkozasban.

A brazil torvényjavaslat logikdja nagyon hasonlé az EU Ml-rendeletének
megkozelitéséhez, hiszen szintén kockazatalapa megkozelitést alkalmaz a
mesterségesintelligencia-rendszerek szabalyozasara. Ezen tGlmenden egy Gj hatésagot
is életre hivna az Ml-szabalyozas felligyeletére és a szabalyok végrehajtasara. A
torvényjavaslat be nem tartasanak szankciéja akar 50 milli6 brazil real (kb. 1,6 millié
dollar) vagy a vallalat teljes forgalmanak 2%-a is lehet.?

Amiatervezetszerzdijogirendelkezéseitilleti, a torvénytervezetittis nagymértékben
merit az EU MI-rendeletének megkdozelitésébdl. Fontos eleme az atlathatésag biztosita-

18 Projeto de Lei n° 2338, de 2023,
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233.

19 Accessible Law: Brazil AI-Act. Artificial Intelligence Act website,
https://artificialintelligenceact.com/brazil-ai-act/.
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sa, ugyanakkor ezen tilmenden a jogosulti kvazi dijigény (remuneration) kovetelményét
is eldirja a szerzdk és egyéb jogosultak szamara az MI-tanitashoz sziikséges szoveg-
és adatbanyaszat kompenzacidjaként. E dijigény ugyanakkor nem terjed ki a
kutatéintézetek vagy oktatasi intézmények, mazeumok, archivumok vagy konyvtarak
altal megvalositott felhasznalasokra, feltéve, hogy jogszerl forrasbdl jutottak a
miihoz, és nem-kereskedelmi céla a felhasznalasuk célja. Fontos, a CDSM-iranyelven
talmutaté el6iras, az Gn. ‘adatmosas’ (‘data washing’) lehetGségének kikiiszobolésére
iranyuld torekvés is megjelenik a tervezetben. Ennek célja annak elkeriilése, hogy a

szabad felhasznalas keretében létrehozott modellek késGbb kereskedelmi célokra is
felhasznalhatoak legyenek.

Arendszer ismeri a tiltakozas (opt out) lehet8ségét, vagyis, ha adott jogtulajdonos ugy
véli, hogy a rendszer keretei kozott realizalhat6 dijazas 6sszege nem megfelel6 szamara
(esetleg nem tartana igényt dijazasra e szabad felhasznalas kompenzaciéjaként), akkor
engedélyezési jogait egyedi médon gyakorolva is kothet megallapodast az érintett
felhasznaloval.°

A személyiségi jogok védelme is a csomag részét képezi, vagyis a képmas vagy a
hang felhasznalasanak kérdéskore és az MI alkotta ‘szintetikus tartalmak’ kotelez6
megjelolése (labelling) is elGirasra keriilne a tervezet elfogadasaval. E jeldlést a
metaadatok szintjén kellene megvalésitani, és valamennyi ilyen tartalom nyomon
kovethet6ségét biztositani kellene.

A tervezet szenatusi vitdja e sorok irasakor mar lezarult, jelenleg a Miniszterek
Tanacsa (Chamber of Deputies) féruman folytatodik a targyalasa. Bar igen igéretesnek
tinnek a dijigénnyel kapcsolatos rendelkezések és a data washing kizarasara tett
kisérletként megfogalmazott garancialis szabaly, ugyanakkor az elfogadasukig még
szamos vitat kell ‘talélniik’.

20 A magyar keretek kozott ez kilépést engedd elbirt k6zos jogkezelési modellként értelmezhetd,
mivel van méd a kozos jogkezelés elleni tiltakozasra.
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5. Az ukrdn példa

2022 decemberében fogadtak el a szerzdi és szomszédos jogokrol szol6, jelenleg hatalyos
ukran torvényt,? amely 2023. janudr 1-jén lépett hatalyba.?? A torvény igen kiilonleges,
mivel az MI és a szerzdi jog metszéspontjai koziil mind a bemeneti (MI-tanitas), mind
pedig kimeneti (output-oltalom) tekintetében tartalmaz rendelkezéseket.?

A torvényben foglalt szoveg- és adatbanyaszati kivétel esetében egyértelmi, hogy a
CDSM-iranyelv szolgalt inspiracioként a térvényhozo szamara. Az ukran megkozelités
ugyanakkor némileg sziikebb lehetGségeket biztosit a felhasznalasra. Egyrészt csak
a tudomanyos publikacidk tekintetében ad lehetGséget a szoveg- és adatbanyaszatra
(feltéve, hogy a hozzaférés jogszerii forrasbol tortént), masrészt a kivétel csak kutatasi
célokra vonatkozhat. Van méd tiltakozasra a kivétel alkalmazasa ellen.” Osszességében
elég szliknek tlinik a kivétel adta lehetGség a felhasznalok szamara.

Ami a kimeneti oldal szabalyozasat illeti, e tekintetben az ukran jogalkoté merész
volt és eredeti. A torvény 33. cikke ugyanis bevezeti a ,non-original objects generated by
a computer program”, vagyis az Un. ,nem-eredeti, szamit6gépi programmal létrehozott
oltalmat alapit. Az oltalom targyat akként hatarozza meg, hogy az eltér mar korabban
létez6 mas hasonl6 targyaktol, és egy szamitogépes program miikodése révén jon létre,
anélkiil, hogy egy személy kozvetleniil részt vett volna a létrehozasaban. Azon miivek,
amelyeket egyének szamitogépi technoldgia hasznalata révén hoznak létre, nem
mindsiilnek ilyen targyaknak — ezek esetében a ‘rendes’ szerz6i jogi védelem jon széba,
feltéve, hogy az erre iranyadé védelem megallapithat6saganak feltételei fennallnak.>

21 Law No. 2811-IX on Copyright and Related Rights, Ukraine (consolidated version as of April 15,
2023), https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/22385.

22 Kateryna MiritsyNa — Liubov Maimanyk: New Ukrainian Law on Copyright and Related Rights.

The IPKat blog, 2023. januar 24.,
https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/guest-post-new-law-on-copyright-and.html.

23 Uo.

24 Oleg ZnukuevycH — Olga DanisH — Olga KresHcHENKO: Copyright Laws and Regulations Ukraine 2025.
In: Phil SHerreLL — Rebecca O’KELry-Girrarp (Eds.): Copyright Laws and Regulations 2025. London,
ICLG, 2024, https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-and-regulations/ukraine.

25 Art. 33(1): ,[A] subject-matter that differs from existing similar subject-matters and is formed as a
result of the functioning of a computer program without the direct participation of an individu-
al in the formation of this subject-matter. Works created by individuals using computer technol-
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Az NSZT-k létrehozoéit nem illetik személyhez f{iz6d6 jogok, ugyanakkor a sui generis
jogbdl szarmazo vagyoni jogok egyenértékiiek a szerz6i vagyoni jogokkal. Az oltalom
az NSZT létrejottével keletkezik és szabadon atruhazhaté.

Az oltalom jogosultja lehet: (i) aki a szoftver vonatkozasaban vagyoni jogokkal
vagy felhasznalasi engedéllyel rendelkezik; (ii) a szoftver szerzgje (ide értve az altala
jogositott jogosultakat); vagy a (iii) szoftver hasznal6ja.?¢

A védelem idGtartama 25 év, amelyet az NSZT létrehozatalat kovetd év els6 napjatol
kell szamitani. Ha az NSZT szerz6i jogi oltalom alatt all6 mi (vagy teljesitmény)
felhasznalasaval jon létre, akkor csak abban az esetben illeti meg a sui generis védelem
az NSZT létrehozojat, ha az eredeti szerzdi jogi jogosult jogai tiszteletben voltak
tartva. (S6t, a torvény azt az esetet is kezeli, ha az NSZT egy mar sui generis védelem
alatt all6 NSZT felhasznalasaval sziiletik meg, amely esetre az el6z6 szabalyt rendeli
megfelel6en alkalmazni.) A jogérvényesités lehetGségei a sui generis jogosultsaggal
rendelkez6k szamara ugyanigy adottak, mint a szerzdéi, szomszédos vagy kapcsolodo
jogi jogosultak szamara.

A magyarszerz6ijogi torvényhez hasonl6an az ukran szerzgijogis ismeriaz onkéntes
miinyilvantartas?” lehetGségét, amellyel Osszefiiggé szolgaltatast — a magyarhoz
hasonl6 médon — az ukran szellemi tulajdoni hivatal m{ikodtet. A miinyilvantartas
els6dlegesen szerzd6i jogi védelem alatt all6 miivek nyilvantartasba vételére ad
lehet6séget ugyanakkor ‘Osszetett miivek’ (‘composite works’) nyilvantartasba vételét is
lehet6vé teszi. E szabalyozas keretében 2024. oktober 1-jén a hivatal tantsitvanyt adott
ki egy Hiuisvéti képeslapok elnevezésii miire, amely szamitégépi program altal generalt

ogies are not considered non-original subject-matters generated by a computer program.” Erre a
kovetkeztetésre jut a kovetkez elemzés 2.3. pontja is: ZHUKHEVYCH et al (24. 1j.).

26 Art. 33(2): ,Holders of the sui generis right to non-original objects generated by a computer pro-
gram may be persons who, subject to the requirement stipulated in part seven of this Article,
own economic rights or have licensing powers to the computer program envisaged by part one
of this Article — authors of such computer program, their heirs, persons to whom the authors
or their heirs have transferred (alienated) economic rights to the computer program or lawful
users of the computer program. The agreement may determine the conditions for the ownership
of the sui generis right to non-original objects generated by the respective computer programs.”
Hasonloképp erre a kovetkeztetésre jut a kovetkezd elemzés 2.3. pontja is: ZHUKHEVYCH et al (24. 1j.).

27 Lasd a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 94/B. § (2) bekezdését és a 26/2010. (XIL. 28.)
KIM rendeletet.
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képeket is tartalmazott?® Emellett egy ugyanilyen ‘hibrid’, gyermekeknek sz6l6
mesekonyv és egy verseskotet is mar nyilvantartasba vételre keriilt. (Feltehet6, hogy e
kategoéria a magyar jogban gyljteményes miinek mindsiilhet, amely esetben az Szjt.?®
szerint sem sziikséges, hogy az alkotéelemek védelem alatt alljanak, feltéve, hogy az
Osszevalogatasuk egyéni eredeti jellegii.)

E bejelentésekkel kapcsolatban az ukran szellemi tulajdon védelmével foglalkozo
hivatal kihangsulyozta, hogy az ukran jogszabalyok csak az emberek altal 1étrehozott
képeket védik szerzoi joggal >

Ami az ukran szabalyozast illeti, az meglehetGsen vegyes képet mutat. Egyrészt igen
szliknek tekinthet6 a szoveg- és adatbanyaszati céli szabad felhasznalas (kérdéses,
hogy egyaltalan a jelenleg népszerlinek mondhaté MlI-alkalmazasok barmelyike
altal alkalmazott modell megfeleltethets-e neki. Masrészt az NSZT-oltalom igencsak
vitathatonak tiinik. Vele kapcsolatban elsGsorban az a kérdés meriil fel, hogy egyaltalan
misziikség vanra, miindokolja alétét. Masodik korben pedig az is tisztdzand6nak tlinik,
hogy egyaltalan ki a jogosultja (kevés konkrétumot tiikréz a hivatkozott 33. cikk (2)
bekezdés, mivel az NSZT-t el6allit6 szoftver szerzGjétdl a hasznaldjaig tulajdonképpen
barmelyik ilyennek mindsiilhet. Ami biztos ugyanakkor, az ukran az elsg olyan ismert
sui generis oltalom, amely mar tudatosan, az MI 2022-es boomja utan, szant szandékkal
biztosit védelmet MI altal 1étrehozott miiveknek. Eddig ugyanakkor nem sok kovetdje
akad.

6. A brit helyzet

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya 2025. februar 25-én zarta le az MI szerz6i jogi
szabalyozasaval osszefliggd konzultaciojat. E sorok irasakor még a kapott észrevételek
feldolgozasa zajlik' A konzultaciéra bocsatott dokumentummal Osszefliggésben

28 Ukrainian National Office for Intellectual Property and Innovations: For the first time in Ukraine,
copyright is registered for works that include Al-generated images [Sajtokozlemény]. Nipo.gov.ua,
2024. oktober 1., https://nipo.gov.ua/en/ai-copyright-registered/.

29 A szerzdijogroél sz616 1999. évi LXXVI. torvény.

30 Lasd 28.]j.

31 Closed consultation on Copyright and Artificial Intelligence (Published 17 December 2024,

ISBN 978-1-5286-5330-5), https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-
intelligence/copyright-and-artificial-intelligence.
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egyébként szamos tiltakozo akciéra keriilt sor, tobbek kozott a brit napilapok — koztiik
a Guardian — cimlapjukon a ‘Make it Fair' szlogennel jelentek meg, felhivva a figyelmet a
szerzOijogijogosultsagok e téren iranyado védelmének fontossagara. A Times hasabjain
34 vezet6 kreativ szakember nyilt levélben biralta a kormany allaspontjat. Ezen
talmenden egy zenei album is megjelent ‘Is This What We Want?' cimi felvételekkel,
amelyek elhagyatott zenei stadidk és el6adoterek csendjét rogzitik.>?

A konzultaci6 iranya tobbes. Egyrészt vizsgalja a brit MI-szektor tamogatasanak
azzal Osszefiiggd lehetdségeit, hogy miként lehet j6 mindségli adatok rendelkezésre
allasat oly mdédon biztositani szamara, hogy az a szerzdi jogosulti érdekekkel is
kiegyensilyozott legyen. E kiegyenstlyozottsag biztositasa kapcsan a brit kormany
a jogosulti tiltakozas lehetGségének bevezetését preferalja. Vizsgalja egyuttal azt a
kérdést is, hogy a jogtulajdonosok szamara miként lehetne javitani az atlathatésagot
az alkotasaik MI-fejleszt6k altali felhasznalasaival GOsszefiiggésben. A konzultacié
emellett mas olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint az MI altal eldallitott tartalmak
védelme, amelynek egyébként a '80-as évekre visszatekintd multja van az Egyesiilt
Kiralysagban az un. ‘computer generated works’ (CGW, szamitogép altal generalt miivek)

ernyGelnevezés alatt.

A Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA)* 9. §-anak (3) bekezdése szerint
,[hla az irodalmi, dramatikus, zenei vagy miivészeti alkotas computer altal generalt,
akkor szerzdjének azt kell tekinteni, aki a létrehozataldhoz sziikséges intézkedéseket
megvalositja.” 34 A torvény 12. §-anak (7) bekezdése szerint ,[h]a a m{ szamitogép altal
generalt, akkor a védelmi id6 a mii létrehozatalat kovet6 év utolsé napjatol szamitott
50 évig tart.” A torvény 178. §-a szerint szamitogép altal generalt az olyan mi, amelyet

szamitogép hozott létre olyan koriilmények kozott, hogy emberi alkotdja nincsen

32 Dan Mimo: Kate Bush and Damon Albarn among 1,000 artists on silent AI protest album.
TheGuardian.com, 2025. februar 1., https://www.theguardian.com/technology/2025/feb/25/
kate-bush-damon-albarn-1000-artists-silent-ai-protest-album-copyright.

33 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents.

34 ,In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the
author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of
the work are undertaken.”

35 ,If the work is computer-generated the above provisions do not apply and copyright expires at the
end of the period of 50 years from the end of the calendar year in which the work was made.”
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a miinek3® Szintén e jogszabaly 78. §-anak (2) és 81. §-anak (2) bekezdése szerint a
szamitogép altal generalt miivek tekintetében az altalanos névfeltiintetési jog és a mi
integritasanak védelmét biztosit6 szabalyok sem iranyadok.

A szamitégép altal generalt miivekre vonatkozé hatalyos szabalyok kapcsan a
konzultaci6 harom lehetséges opciot vet fel. Egyrészt a jelenlegi szabalyozas fenn-
tartasat. Ezt az opciét ugyanakkor relevans esetjog hianyaban tgy tekinti, hogy nagy
jogbizonytalansag forrasa, igy nem latszik indokoltnak a fenntartasa.

A konzultacié szerint opci6 tovabba a jelenlegi rezsim reformja, amelyre leginkabb
abbol az okbdl lenne sziikség, mivel a CGW-védelem feltételei nem egyértelmiiek.
Nem vilagos, miként lehet egy mii eredeti, ha nem ember alkotta. A beavatkozas
ennél fogva az lenne, hogy a rendelkezés pontositasra keriil az ‘eredetiségi’ kritérium
tekintetében. (Megoldasként meriil fel, hogy a kritérium torlésre kertil, avagy oly
moédon kertiil tisztazasra, hogy akkor tekinthetd egy CGW eredetinek, ha egy ember
alkotta ugyanilyen mi is eredetinek lenne tekinthetd.) Mindenesetre a konzultacios
papir alapjan csak akkor lenne érdemes nekiveselkedni egy ilyen médositasnak, ha a
konzultacié soran kapott vélemények ennek sziikségességét alatamasztjak.

A konzultaciés papirban megjelolt harmadik opcié a CGW kapcsan iranyad6 sui
generis oltalom eltorlése. Az MI kozremikodésével létrehozott, vagyis az emberi
kreativitast is tiikrozd miivek (AI assisted works) ebben az esetben a tovabbiakban is
védelmet élveznének. (A konzultacié szerintilyenek a filmek, miisorsugarzoé szervezetek
miisorai vagy a hangfelvételek.) A kormanyzat a dokumentum alapjan ezt az opciot
preferalna tobb okbdl is, példaul az ilyen oltalmat nem biztosité mas — az MI fejlesztése
teriiletén egyaltalan nem lemaradé — orszagok helyzetébdl kiindulva. Ilyen ok az is,
hogy az emberkozponta kreativitdsra negativ hatasokat gyakorolhat ez a specialis
oltalom. Kiemelia konzultaci6 azt a koriilményt is, hogy egyes mesterségesintelligencia-
vallalatok onként lemondtak ezen oltalmukrél altalanos szerzédési feltételeikben,
ami arra utal, hogy ilyetén jogok biztositasa nélkiil is {izleti elény szarmazhat az
MI-fejlesztoi tevékenységbdl.

A konzultaciéban ugyanigy vizsgalt kérdés a deepfake-ek vagy digitalis replikak
vizsgalatanak témakore is, csaklgy, mint az MI-produktumok ekként val6 kotelezd

36 ,»[Clomputer-generateds, in relation to a work, means that the work is generated by computer in
circumstances such that there is no human author of the work.”
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megjelolésének esetleges sziikségessége, vagy az MI altal elGidézett jogsértésekért vald
felelGsség témaja.

De mi okozott a fenti témak koziil ekkora felhdborodast a kreativ alkotdk és
szerzOi jogi jogtulajdonosok korében? ElsGsorban a konzultacié azon része, amely
az MI-rendszerek és szolgaltatasok tanitasaval kapcsolatos opcidkat és javaslatokat
tartalmazza. A konzultacioban bemutatott szabalyozasi opcidk koziil a kormanyzat
ugyanis el6zetesen egy olyan modell mellett teszi le a voksat, amely egy a tanitast
lehet6vé tevé TDM-kivételt vezetne be az Egyesiilt Kiralysag jogaba, kiegészitve
azt egy jogosulti jogfenntartasi (opt out, vagy tiltakozasi) lehetGséggel. A modell a
kovetkezdképpen nézne ki:

- Az adatbanyaszati kivétel barmilyen célra alkalmazhat6 lenne, beleértve a
kereskedelmi célokat is.

- A felhasznalas feltétele lenne, hogy a felhasznal6 rendelkezzen jogszer
hozzaféréssel azadott miivekhez. Ezmagaban foglalna azokata miiveket, amelyek
az interneten elérhetdk, valamint azokat, amelyek szerz6déses feltételek keretei
kozott, példaul elofizetés Gtjan valtak a szabad felhasznal6 szamara elérhetGvé.

- Csak akkor lenne tovabba alkalmazhat6, ha a jogtulajdonos nem tiltakozott a
célzott felhasznalas ellen.

- Ajogszabalyoknak valé megfelelés biztositasa és a jogtulajdonosok és fejlesztok
kozottibizalom épitése érdekében ajavaslat nagyobb atlathatésagotis biztositana
a tanité adatforrasok kapcsan.

Erdekesség, hogy e megkozelités gyakorlatilag a pontos mésolata az EU 2019-ben
elfogadott szoveg- és adatbanyaszati kivételének, amely a magyar szerzdi jognak is 2021
oOta része. Adodik tehat a kérdés: az EU-modell tapasztalatai annyira borzasztéak, hogy
a brit kreativipar ezek nyoman retteg a helyrehozhatatlan karok veszélyét6l? Varjuk a
konzultaci6 eredményét azzal, hogy id6kozben a brit fels6haz mégiscsak megakasztani
latszik az uniés mintat kovet6 folyamatot.?”

37 Dan Mimo - Raphael Boyp: House of Lords pushes back against government’s Al plans.
TheGuardian.com, 2025. marcius 12.,
https://www.theguardian.com/technology/2025/may/12/house-of-lords-pushes-back-ai-plans-data-bill.
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7. Szaud-Ardbia lépései

2023-ban a Szaudi Szellemi Tulajdoni Hivatal (Saudi Authority for Intellectual Property,
SAIP) egy 0j szellemi tulajdonjogi torvénytervezetet bocsatott konzultaciéra. A
tervezet kiilon fejezetet szentelt a mesterséges intelligencia altal létrehozott tartalmak
jogi statuszanak és kimondta, hogy kizarélag azok a tartalmak jogosultak szerz6i jogi
védelemre, amelyek létrehozasaban jelentds mértékii emberi hozzajarulas mutathaté
ki. Akizarélag MIaltallétrehozott miivek ajavaslat alapjan kozkincsnek mindsiilnének.
Az Ml-hez ko6t6dé mas kérdésekrdl, mint példaul az Ml-tanitdshoz kapcsol6dd
aspektusokrol nem szol a tervezet. A tervezet foglalkozik egyébként a vilaglirben, a
szaudiak altal finanszirozott missziok soran létrejovo szellemi tulajdoni targyakkal,
tovabba a szerzdség, az engedélyezés és a jogérvényesités néhany kérdésével.’® Ami
az MlI-szabalyokat illeti, nagy kockazatot a tervezet nem vallalt. Arrél mindenesetre
egyeldre nem allt rendelkezésemre informacio, hogy a konzultacié folyomanyaként
megvalosult-e mar a jogalkotas, és ha igen, akkor az milyen iranyban tortént meg.

8. Az EU adta keretek

Az Eurépai Unié nagyon biiszke arra, hogy az MI teriiletén Gttoré moédon els6ként
fogadott el jogi keretrendszert, vagy legalabbis egy kockazatalapi rendeletet, az
MI-rendeletet. Létezik ugyanakkor egy olyan mondas is, hogy ,the US innovates,
China replicates, Europe regulates.” Vagyis talan nem minden esetben az a legjobb, ha
els6ként alkotunk szabalyokat. Talan jobb kivarni, amig masok lépnek, latszanak a
tapasztalatok, és azutan mas karabol lehet tanulni. Az EU ugyanakkor elséként lépett.
Es nem is egyet.

Bar, mint késdbb latni fogjuk, némileg vitatott ennek hatalya, de a CDSM-iranyelv
mar 2019-ben bevezetett két, az MI-tanitasara alkalmazhat6 szoveg- és adatbanyaszati
szabad felhasznalasi esetet. Az iranyelv 3. cikke alapjan a kutatohelyek és kulturalis
orokségvédelmi intézmények a szadmukra jogszerlien hozzaférhetd miveken vagy
mas védelem alatt all6 teljesitményeken tudomanyos kutatds céljabél szoveg- és
adatbanyaszathoz sziikséges tobbszorozést és kimasolast hajthatnak végre. A 4. §
szerinti TDM-kivétel nem tartalmaz korlatozast az azt igénybe vehetd felhasznalok

38 Saudi New Draft Intellectual Property Law,
https://riyadh.om/2023/saudi-new-draft-intellectual-property-law/.
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kore tekintetében, ugyanakkor, ha a jogosultak megfelel6 médon - példaul az
interneten keresztiil nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel
olvashat6 modszerek révén kifejezetten — kizartak a szabad felhasznalast, akkor aznem
gyakorolhaté. A CDSM-iranyelv 2. §-anak 2. pontja szerint szoveg- és adatbanyaszatnak
tekinthet6 barmely olyan automatizalt analitikai médszer, amely digitalis formaban
1évG szovegeket és adatokat elemez informacidk, tobbek kozott, de nem kizarolag
mintazatok, tendenciak és osszefiiggések feltarasa céljabol.

A masodik 1épés az Ml-rendelet volt, amely végsé formajaban tobb ponton is
tartalmaz szerzdi jogi szempontbdl relevans rendelkezéseket. Helytallé ugyanakkor
az a kovetkeztetés, amelyet Grad-Gyenge Aniké és Békés Gergely kozds, a 2025. évi, a
szellemi tulajdon vilagnapja alkalmabél elmondott eldadasukban talaléan fogalmaztak
meg: ezek a szerzdi joghoz kapcsolédé rendelkezések olyanok, mintha egy eskiiv6i
ruhara kényszerbdl, mar annak elkésziilte utan varrtak volna fel tovabbi zsebeket. Mas
széval a szabalyozasi koncepcio6 részévé csak késébb valtak e betoldasok. Na de lassuk
is ezeket a zsebeket vagy legalabbis azt, hogy milyen célokkal keriilt sor a felvarrasukra.

Egyrészt megemlithetd, hogy a rendelet (48) preambulumbekezdése szerint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban biztositott alapjogok koziil a szellemi
tulajdon is olyan, amelynek MI-rendszerek okozta sérelme a kockazati értékelés
soran relevanciaval bir. Ebbdl kovetkezden az EU-ban a szellemi tulajdonnak e
téren van jelentGsége.

Az 53. cikk (1) bekezdés ¢) pontja és a (105)—(106) preambulumbekezdések célja
egyrészt annak egyértelmiisitése (ami ugyanakkor a jelenleg zajlé érdekelti
vitdkban egyaltalan nem egyértelm), hogy az MI tanitasara a CDSM-iranyelv 3.
és 4. cikkeiben foglalt TDM-kivétel teljességgel alkalmazandé. Ezen tilmenden
annak elvarasais megfogalmazddik az altalanos céla MI-modellek miikodtetSivel
szemben, hogy vezessenek be a szerzoi és kapcsol6dé jogokra vonatkozé unids
jognak valé megfelelésre iranyulé politikat, amelynek célja kiilondsen a mar
emlitett TDM elleni tiltakozas (opt out) megfelel6 jogosulti gyakorlasanak
lehet&vé tétele.

A (107)-(108) preambulumbekezdések és az 53. cikk (1) bekezdés d) pontja az
MI-tanitas bemeneti adataival kapcsolatos atlathatosag elémozditasara hivatott.
Egyrészt elbirjak, hogy az altalanos céli MI-modellek tanitasa soran az ilyen
modellek szolgaltatéi készitsenek kellGen részletes osszefoglalokat (sufficiently
detailed summary) az altalanos céli MI-modell tanitasdhoz hasznalt tartalomrol,
masrészt arrdl is rendelkeznek, hogy a szolgaltatok tegyék ezeket nyilvanosan
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hozzaférhet6vé is, harmadrészt pedig elvarjak azt, hogy az MI-rendelet altal
életre hivott MI-hivatal kovesse nyomon, hogy a szolgaltaté teljesitette-e ezeket
a kotelezettségeket.

A kimenet atlathatésaga kapcsan el6iras a generativ MI-rendszerek szolgaltat6i
szamara, hogy legyenek kotelesek olyan miiszaki megoldasokat alkalmazni,
amelyek lehetové teszik annak megjelolését és észlelését, hogy egy adott
kimenetet nem ember, hanem MI-rendszer hozott létre vagy manipulalt. A
szolgaltatasok azon hasznaléinak, akik e rendszereket deepfake® eléallitasara
hasznaljak, egyértelmiien és megkiilonboztethetGen fel kell tiintetniiik, hogy
a tartalmat mesterségesen hoztdk létre vagy manipulaltdk. Nem iranyadé
ugyanakkor ez a kitelezettség arra az esetre, amikor az MI-rendszer vagy annak
kimenete akadalyozna a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vagy a miivészet
és a tudomany szabadsagahoz val6 jogokat. Ha a tartalom nyilvanvaléan
kreativ, szatirikus, miivészeti, fiktiv vagy hasonlé m, akkor az atlathatosagi
kotelezettségek az ilyen létrehozott vagy manipulalt tartalom megjelenitését
vagy élvezetét nem akadalyozo kozlésére korlatozédnak.

Végiil: az MI-hivatalnak eld kell segitenie olyan uniés szint{i gyakorlati kodexek
kidolgozasat, amelyeknek — tobbek kozott — ki kell terjednilik a tanitashoz
hasznalt tartalmakrol sz6l6, megfeleld részletezettségli 6sszefoglald elemeinek
meghatarozasara is. A gyakorlati kodexeknek legkés6bb 2025. majus 2-aig
el kellett volna elkésziilnilik. Ha 2025. augusztus 2-a4ig nem véglegesithetd
valamely gyakorlati kédex, vagy ha az MI-hivatal annak az 56. cikk (6) bekezdése
szerinti értékelését kovetden Ggy itéli meg, hogy az nem megfeleld, a Bizottsag
végrehajtasi jogi aktusok utjan kozos szabalyokat allapithat meg.

9. A magyar elnokséq szerzoi jogi hozzdaadott értékei

Az EU Tanacsanak 2025-0s magyar elnoksége szamara nem sok szerzdi jogi babér volt
kilatasban. A szerzdi jogi reform lefutdsa utan szerzdi jogi dosszié — vagyis nyitott,
megoldasra varé igy — mar nem szerepelt a Tanacs asztalan, és az Eurdpai Bizottsag
és Parlament megbizatasanak utols6 szemesztere sem kecsegtetett semmilyen j
kihivassal. Egy ilyen nyugalmasabb iddszak ugyanakkor lehet6ség az elnokségi

39 Olyan kép-, audio- vagy videétartalmak, amelyek meglévs személyekre, targyakra, helyekre,

entitasokra vagy eseményekre hasonlitanak és megtévesztGen autentikusnak vagy valésagosnak
tlinhetnek.
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kezdeményezések véghezvitelére. Az MI egyre relevansabb szerepe pedig egyértelmiivé
tette, hogy ezzel lenne j6 foglalkozni. Es igy is lett: lefolytattunk egy a generativ MI
és a szerz0i jog kapcsolatarodl szol6 szakértdi eszmecserét hét téma mentén a Tanacs
Szellemi Tulajdoni munkacsoportja szerzdi jogi formaci6éjaban helyet foglalé tagallami
szakértokkel. A tagallami valaszok igen tanulsidgosak voltak. Egyrészt ramutattak,
hogy szamos tagallamban van aktivitas e kérdéskor mentén. Nagyszamu tanulmany;,
felmérés, akadémiai cikk sziiletett és kutatasi projekt zajlott és zajlik, tobb tagallamban
is létrehoztak bizottsagokat, szakértdi csoportokat.

Osszesen két tagallam szamolt be arrél, hogy konkrét jogalkotasi terveik vannak
és az ezekhez kapcsol6do jogalkotasi 1épések is zajlanak, a tobbi akként nyilatkozott,
hogy nem tervez ilyet. Az egyikiik altal jelentett tervezet célja a nagyobb atlathatésagot
szolgalé rendelkezések bevezetése, amelyek lehetévé tennék a felhasznalok szamara az
MI dltal generdlt tartalom felismerését, valamint tartalmazna atlathatésagi szabalyokat
az MI kozremiikodésével létrehozott miivekre vonatkozdan is. Spanyolorszag arrél szamolt
be, hogy jelenleg annak megfontolasi szakaszaban van, hogy elfogadjon egy kiralyi
rendeletet, amely az altalanos céld mesterségesintelligencia-modellek fejlesztéséhez
szlikséges szerzoi miivek és el6adasok tomeges felhasznalasatlehet6veé tév kiterjesztett
hatalyt kozos jogkezelés szabalyozasarol szolna.

Csak zarojelben: a policy-eszmecserét kovetSen a tervezett kirdlyi rendeletet a
spanyol Kulturalis Minisztérium 2025. januar 28-an visszavonta, miutan a 2024.
december 10-én zarult nyilvanos konzultacié soran nem alakult ki konszenzus a
kulturalis szektor szerepldi kozott arrol, hogy a kiterjesztett hatalya kozos jogkezelés
lenne a j6 irany az MI-tanitas kompenzalasa kapcsan. Ehelyett egy parbeszédre épiilé
folyamat indult el a kulturalis agazattal annak érdekében, hogy megoldast talaljanak a
mesterséges intelligencia altal jelentett kihivasokra az alkotdk jogainak védelmében.<
Megemlitend ugyanakkor, hogy idén marciusban Spanyolorszag kormanya elfogadott
egy torvényt, amely alapjan nagymértékii birsag fizetésére lesznek kotelezettek azok
az Ml-szolgaltatok, amelyek nem tiintetik fel megfeleléen a deepfake-tartalmakat.
Ugyanitt emlitheté meg az az olaszorszagi fejlemény is, hogy 2025. marcius 20-an az

40 International Publishers Association: Madrid Withdraws the Royal Decree on Al Licenses.
Internationalpublishers.org, 2025. februar 25., https://internationalpublishers.org/madrid.

41 Reuters: Spain to impose massive fines for not labelling Al-generated content. Reuters.com,
2025. marcius 11.,
https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/spain-impose-massive-fines-not-
labelling-ai-generated-content-2025-03-11/.
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olasz szenatus elfogadta a 633. szamu torvény modositasat célzd torvényjavaslatot,
amelynek célja, hogy a nemzeti jogrendbe olyan rendelkezéseket illesszen be, amelyek
talmutatnak az Ml-rendelet rendelkezésein. A javaslat kimondja, hogy a szerzdi
jogi védelem kizarélag az ‘emberi alkoté elme’ miveire (works of human intellect)
vonatkozik, de a mesterséges intelligencia eszkozeinek felhasznalasaval létrehozott
miivek (‘AI assisted works’) csak akkor (de akkor igen) részesiilhetnek védelemben,
ha azok a szerz6 szellemi er6feszitésének eredményei.? A torvényjavaslat kovetkezo
lépésként az olasz képvisel6haz elé keriil végs6 jovahagyasra.®

Mint latszik, a jogalkotasi lépések nem tal szamottevoek. A jogalkalmazoi aktivitas
sem tekinthet6 nagynak: 2024 decemberében minddssze harom tagallam szamolt be
MI-hez kot6do szerz6i jogi itéletrdl (Csehorszag, Olaszorszag és Németorszag).

Ami a hatalyos unios jognak az eszmecsere soran kifejtett tagallami értékeléseit
illeti: bar a tagallamok hozzaszélasainak tobbsége azt mutatta, hogy a jelenlegi unios
jogi keret megfelel6 a generativ MI és a szerzdi jog felmeriild f6 kérdéseinek kezelésére,
ugyanakkor a tagallamok tobbsége azon az allasponton volt, hogy egyes kérdésekben
vilagosabb és kiszamithatobb jogszabalyi kornyezetre lenne sziikség ennek jobb
végrehajtasa érdekében. E korben a legtobbet felvetett probléma a TDM-kivétel
MI-tanitasra val6 alkalmazhatosaga és az ez aldli tiltakozast lehetévé tevd, a CDSM-
iranyelv altal bevezetett opt-out mechanizmus voltak.

A benyujtott észrevételek tobbsége szerint a mesterséges intelligencia tanitasa, mint
szerz0i jogi felhasznalas tdlmutat a TDM-kivétel hatalyan. Ugyanigy problémaként
keriilt azonositdsra a TDM kapcsan gyakorolhaté opt-out, amelynek praktikus
megvalositasa szamos kérdést felvetett. A probléma kezelése céljabol felmeriilt egy
EU-szintli adatbazis 1étrehozasanak felvetése, azzal a céllal, hogy az az opt-out rendszert
tamogatni tudja. Jelenleg az Eurdpai Bizottsdg megbizasabol egy megvaldsithatosagi
tanulmany is késziil az adatbazis témajaban.* (A legfrissebb, nem hivatalos hirek

42 Digital Policy Alert: Senate passed Bill on Provisions and Delegation to Government on
Artificial Intelligence including copyright protection regulation. Digitalpolicyalert.com, [d.n],
https://digitalpolicyalert.org/event/28410-senate-passed-bill-on-provisions-and-delegation-to-
government-on-artificial-intelligence-including-copyright-protection-regulation.

43 Dentons: Seeds and sparks. Italy’s journey to Al Dentons.com, 2025. marcius 27.,
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2025/march/27/seeds-and-sparks-italys-journey-to-ai.

44 A tender kiirasa szerint a tanulmany f6 célja annak felmérése, hogy miként lenne megvaldsithat6
egy olyan miialapt azonosité-nyilvantartas és hozza kapcsolédé metaadat rendszer, amely — akar
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szerint egy, a CapGemini Spain és Visionary Analytics részvételével zajlé konzorcium
nyerte el a tendert, és a tanulmany a jovo év januar végére varhat6.) Ezen tilmenéen
ugyanakkor mas gyakorlati eszkozok, példaul unios szinten egységesen alkalmazandé
kozos szabvanyok bevezetésének lehetGsége is felmertilt az észrevételekben.

Az Al-outputok lehetséges oltalma kapcsan a tagallami észrevételek egyontetiien
ramutattak, hogy nincs olyan tagallami szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat, amely
az MI altal létrehozott tartalmaknak szerzéi jogi védelmet biztositana. Altalanos
allaspont volt, hogy a szerzdi jogi védelem csak akkor lehet megallapithat6, ha az
emberi hozzajarulas a kreativ folyamatban jelentds volt. A tagallamok egyetértettek
abban is, hogy nincs sziikség semmiféle Gj vagy kiegészit6 sui generis jogra a
mesterséges intelligencia dltal létrehozott tartalmakra (AI generated work) vonatkoz6-
an. A mesterséges intelligencia kozremiikodésével létrehozott miivek (Al assisted work)
esetében az altalanosan iranyadoé szerzoi jogi szabalyok vehet6k alapul. (Ha egyéni-
eredeti jellegli emberi alkotas allapithaté meg az adott, akar MI kozremiikodése
mentén létrehozott alkotas kapcsan, akkor a szerz6i jogi védelem megallapitasa nem
kizart. E koriilmény, mint minden mi esetében, esetrdl esetre vizsgalandé.)

Az el6z6 kérdéseken tilmenden a mesterséges intelligencia altal létrehozott
tartalmakkal kapcsolatos 1j, specifikus atlathatosagi kovetelmények tekintetében
is kifejtették allaspontjukat a tagallamok. E kérdéssel Osszefiiggésben az altalanos
megkozelités az volt, hogy elGszor az Ml-rendelet e téren iranyaddé szabalyai
implementaciéjanak vizsgalatira van sziikség. Voltak ugyanakkor allaspontok,
amelyek mar most indokoltak lattdk tovabbi lépések megtételét akar cimkézési
(labelling) akar vizjelezési (watermarking) rendszerek bevezetése révén. Ezek egyesek
szerint lehetnének unidszerte egységesek valamennyi mii- és teljesitménytipus
esetében, mig masok egy heterogénebb rendszert tartananak iidvosnek.

kozpontilag, akartagallamirendszerek 6sszekapcsolasaval, egy halozatrészeként—tamogatna aszoveg-
és adatbanyaszati tiltakozasok hatékony megvalésitasat a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivekre és
egyéb tartalmakra vonatkozéan, és elGsegitené ezek azonositasat a mesterséges intelligencia fejleszt6k
szamara. A tender elérhet§ itt: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/
screen/opportunities/tender-details/8726813a-bd9b-4{58-8679-01c80f7a1abf-CN?isExactMatch=true&
order=DESC&pageNumber=1&pageSize=50&sortBy=startDate.

45 Luca Bertuzzi LinkedIn-bejegyzése,
https://www.linkedin.com/posts/luca-bertuzzi-186729130_eu-funding-tenders-portal-activity-
7326238083878719490-ye8H/.
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Tobb tagallam agy vélte, hogy a meglévs jogi keret, ideértve a CDSM-iranyelvben
foglalt jelenlegi opt-out-rendszert és az Ml-rendelet tanitasi adatokra vonatkozé
atlathatosagi kotelezettségeit, megfelelonek mindsithet6k a jogtulajdonosok és az
MI-vallalatok kozotti engedélyezési mechanizmusok létrejottének 0Osztonzéséhez,
vagyis tovabbi beavatkozas e téren nem indokolt. Szamos kontribaci6 ugyanakkor arra
mutatott ra, hogy az MI-vel kapcsolatos szerzdi jogi felhasznalasok tomeges mértéke és
az ezek nyomon kovetéséhez fiz6d6, a jogosultakat sGjté gyakorlati kihivasok egyarant
indokoltta teszik a k6zos jogkezelés fontossagat ezen a teriileten. Ezzel szemben tobben
hangstlyoztak az egyedi engedélyezés fontossagat. A generativ MI-tevékenységekre
vonatkoz6 dijigény bevezetése kapcsan igen heterogén allaspontok érkeztek, amelyek
azzal Osszefiiggésben is allast foglaltak, hogy mely konkrét agazatok vagy aspektusok
esetén johetne ez egyaltalan széba. Az eziranyu inputok tobbsége azokat a teriileteket
emelte ki, ahol a tagallamok véleménye szerint a mesterséges intelligencia a legnagyobb
hatast gyakorolja a kreativ agazatra (pl. audiovizualis agazat, zene, kiadoi agazat és
Ujsagiras).

Atagallamok tobbsége Gigy vélte, hogy a mesterségesintelligencia-modellek képzésére
vonatkozé rendszernek figyelemmel kell lennie az EU kis- és kozépvallalkozasainak
és indul6 vallalkozasainak versenyképességével kapcsolatos szempontokra is. Ezen
entitasok ugyanis az MI-modellek fejlesztése kapcsan nehéz helyzetben vannak a
nagy technolégiai vallalatokkal szemben, ezért tovabbi intézkedésekre lenne sziikség
a védelmiik érdekében.

A tagallamok egyetértettek abban, hogy a generativ mesterséges intelligenciahoz
kot6do tevékenységek kapcsan felmeriild specidlis szerzoi jogi felel6sségi rendszer
bevezetése jelenleg nem idGszerdi. A tagallamok t6bbsége ezzel egyiitt abban is allast
foglalt, hogy ha mégis létrehoznanak ilyen kiilon felel6sségi rendszert, akkor annak
mind a bemeneti, mind pedig a kimeneti jogsértésekre ki kellene terjednie.

Végezetiil: noha egyes tagallamok konkrét rendelkezéseket is javasoltak a fenti-
ekben targyalt témakra vonatkozodan, a tagallamok tobbsége egyértelmiien azon az
allasponton volt, hogy jelenleg nem idGszer(i Gjabb jogalkotasi eszkoz elfogadasa az
MI szerzdi jogi vonatkozasai kapcsan az Eurépai Unidban. Egy ilyen esetleges 1épést
megel6zden indokolt lenne a mar elfogadott szabalyokat implementalni, alkalmazni
és az alkalmazasukat monitorozni. A tagallamok tobbsége egyetértett abban, hogy
nemzetkozi parbeszédre van sziikség az MI és a szerzdi jog témajaban, és hogy az
EU-nak aktiv szerepet kell vallalnia ebben a parbeszédben. E nemzetkozi megbeszélések
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megfeleld forumaként a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdi Jogi és
Szomszédos Jogok Alland6 Bizottsagat (SCCR) jeldlték meg. A tagallamok tobbsége
abban is egyetértett, hogy kotelez6 erejii nemzetkozi jogszabalyok elfogadasa jelenleg
nem indokolt ezen a teriileten.

10. Az MI-rendelet szerinti gyakorlati kodex

Annak érdekében, hogy a jelen irds az MI eurépai unids szerzdi jogi fejleményeit
naprakészen mutassa be, meg kell emliteni, hogy 2025. marcius 11-én kiadasra
keriilt az MI-rendelet 53. cikkének (1) bekezdés c) pontjahoz kot6d6 altalanos céla
MI-modellekhez kapcsolédé gyakorlati kédex harmadik tervezete.®® A kodex szerzdi
jogi része az uniés szabalyokat gyakorlati szinten is alkalmazhat6, onkéntes vallalasok
révén teljesithet6 intézkedésekké formalja, amelyek célja a szolgaltatok szerzoi jogi

megfelelésének biztositasa.

Az Ml-rendelet 53. cikkének (1) bekezdés c) pontjan alapulé dokumentum szerint a
szolgaltatok kotelesek lennének olyan szerzoi jogi politikat kialakitani, karbantartani
ésvégrehajtani, amely lefedi mindazon teriileteket, ahol szerzdi jogi kérdések meriilhet-
nek fel a generativ MI-modellek fejlesztése és miikodtetése soran. E politika keretében a
szolgaltatoknak kiilon figyelmet kell forditaniuk a jogosultak opt-out-nyilatkozatainak
azonositasara és tiszteletben tartasara olyan web crawlerek alkalmazasaval, amelyek
felismerik a ‘robots.txt’ protokollokat és ,az adott helyzetben dltaldban elvarhato leg-
nagyobb gondossiggal” (best efforts) kell eljarniuk a jovében esetlegesen a tiltakozas
gyakorlasara kialakitott géppel olvashaté protokollok figyelembevétele kapcsan is.

Ezen talmenden a szolgaltatok nemcsak hogy nem keriilhetik meg a tartalmakat
védo hatasos miszaki intézkedéseket,*” de észszeril erdfeszitéseket kell tenniiik annak
érdekében is, hogy az adatgyfjtési folyamataikbdl kizarjak a kal6ztartalmakat kinalo,
kereskedelmi szintli jogsértéseket megvalésit6 domaineket. Ha olyan tartalmakat
hasznalnak a szolgaltatok, amelyeket nem 6k, hanem mas szolgaltatok szereztek be

46 European Commission: Third Draft of the General-Purpose AI Code of Practice published,
written by independent experts. Digital-strategy.ec.europa.eu, 2025. marcius 11., https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-
independent-experts.

47 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl 6. cikkét.

143


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts

web crawling révén, akkor annak ellendrzésére kell tenniiik észszerii erdfeszitéseket, hogy
a web crawling tevékenység megfelelGen tortént-e.

A szolgaltatoknak az Ml-rendszerek altal el6allitott kimenetek szerz6i jogi
kockazatait is mérsékelnie kell és észszeril erdfeszitéseket kell tenniiik annak érdekében,
hogy modelljeik ne jegyezzék meg a betanitasukhoz hasznalt szerzdi jogilag védett
miiveket és teljesitményeket, és igy ezek reprodukalasa elkeriilhetd legyen. Ezen
tilmenden az altalanos szerz6dési feltételeikben kifejezetten tiltaniuk kell hasznaloik
szamara a jogsértd felhasznalasokat. Végezetiil a szolgaltatok kotelesek kijelolni egy
kapcsolattartét a jogosultak szamara, valamint olyan panasztételi mechanizmust
létrehozni, amely lehet6vé teszi a kelléen megalapozott bejelentések elektronikus
Gton torténd benyujtasat. Az ismételt alaptalan panaszokat ugyanakkor a szolgaltatok
jogosultak visszautasitani.

A felelGsségi rezsim kapcsan megjegyezhetd, hogy az Ml-szolgaltatokkal mintha
kesztylisebb kézzel banna az Eurdpai Bizottsdg, mint amilyennel anno a CDSM-
iranyelv szerinti tartalommegoszté szolgaltatokkal. Egyrészt itt nagyobb mozgastér
marad a policy jellegli Onszabalyozéi koncepciénak, masrészt pedig a lefektetett
kovetelményrendszer is megmarad az észszerii erdfeszitések (reasonable effort)
elvarasanal, és nem a CDSM-iranyelv 17. cikke szerinti ‘best effort’ kovetelmény keriil
megfogalmazasra az MI-vallalatokkal szemben. E koriilményt kifogasolta is szamos
jogosulti szervezet, kiemelve, hogy a ,Gyakorlati Kédex harmadik tervezete alaassa az
MI-rendelet célkit{izéseit, ellentétes az unios joggal, és figyelmen kiviil hagyja az unios
jogalkot6 szandékat.”® A spanyol kulturalis miniszter, Ernest Urtasun Doménech 2025.
aprilis 30-an Virkkunen és Micallef biztosoknak irt nyilt levelében szintén hasonl6
allaspontot fogadott el

48 Joint statement by a coalition of authors, performers and other rightsholders active across the
EU’s cultural and creative sectors regarding the third draft of the EU AI Act’'s GPAI Code of Practice,
https://www.epceurope.eu/post/joint-statement-by-a-coalition-of-authors-performers-and-other-
rightsholders-active-across-the-eu-s.

49 https://www.cultura.gob.es/dam/jcr:98b14ff9-0Oecd-42ed-b5df-e30a486a1551/250430-carta-ai-and-
copyright.pdf.
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11. A megfeleld részletezettségii 0sszefoglalo

Az altalanos céli MI-modellek szolgaltatéira vonatkozé Gyakorlati Koédex kidolgozasa-
val parhuzamosan az MI-hivatal egy olyan sablont (template) is készit, amely révén az
emlitett szolgaltatok az MI-rendelet 53. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan megfeleld
részletezettséggel nyilvanossagra hozhatjak a tanitas soran hasznalt adataikrol sz6l6
Osszefoglalot. A sablon kialakitasdhoz az MI-hivatal széleskorii konzultaciét folytatott
le, amelynek soran tobb mint 430 valasz érkezett a kiilonb6z6 érintetti csoportok

sr8, 22

képvisel5it6l.>°

Az Eurdpai Bizottsdg 2025 januarjaban tette kozzé a sablon altala elképzelt
els6 verzidjat. Az emlitett verzié alapjan a Bizottsadg célja a teljes adatéletciklus
végigkovethetdségének biztositasa az MI el6tanitasatél a modell finomhangolasaig. A
sablon harom f6 részbdl allna:

(i) Az els6, altalanos rész a modellre vonatkozé alapadatokat gy(jti 6ssze: ki
fejlesztette azt, mikor jelent meg, mi az utolsé tartalmi frissités idépontja.
Emellett az adatkészlet méretérdl és jellemzoirdl is szerepelnek itt informaciok
(példaul képek szama, hanganyagok hossza, nyelvek és foldrajzi szarmazas).

(i) A kovetkezd rész az adatforrasok listajara térne ki. E részben a szolgaltatoknak
fel kellene sorolniuk az altaluk felhasznalt adatforrasokat: nyilvanos
adatkészletek, harmadik félt6]l szarmazé adatok, webes adatgytijtéssel nyert
informaciék (az alkalmazott eszkozok feltiintetésével), felhasznaldk altal
bekiildott adatok, valamint sajat generalasd tartalmak. Komolyan vitatott
pont, hogy a sablon kizarélag a ‘nagy’ vagy ‘jelentds’ adathalmazokra fokuszal —
azokra, amelyek a teljes adatkészlet tobb mint 5%-at teszik ki. Ez sajnos ugyanis
torzithatja az Osszképet, mivel egyes szolgaltatok elvben kisebb részekre
is bonthatjak az adatdllomanyokat, hogy elkeriiljék azok nyilvanossagra
hozatalat, masrészt a vizualis adatok (képek, videdk) jellemzGen nagyobb
méretiiek, mint a szoveges adatok, vagyis torzithatjak a mintavételen alapuléd
beszamolot.

50 European Commission: General-Purpose Al Code of Practice,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice.
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(iii) A harmadik rész az adatfeldolgozasi szempontokra koncentral, amely korben
a védett tartalmak azonositasara, eltavolitasara és a nem megfeleld anyagok
kezelésére vonatkoz6 informacidk szerepelhetnek.

A korabban mar a gyakorlati kédex kapcsan altalam hivatkozott jogosulti
érdekképviseleti tiltakozas a sablon kapcsan is ejt szot:

»A Gyakorlati Kédexnek egy hatékony sablonnal is parosulnia kell a
»megfelel6 modon részletezett, a tanitdshoz felhasznalt tartalomroél szo6lé
Osszefoglalo« elkészitéséhez, lehetGvé téve a szerzGk, eléadok és mas
jogosultak szamara jogaik tényleges gyakorlasat és érvényesitését. Az érdemi,
kikényszerithetd és széleskordi atlathatésag a tanitasi és mas célwokra
felhasznalt tartalmakrol nemcsak hogy megvalosithat6, de technikailag és
pénziigyileg is csekély raforditassal elérhetd. Az iizleti titokra vonatkozé
jogszabalyok jogsértések elfedését lehet6vé tevd alkalmazasa értelmetlenné
tenné ezt a kotelezettséget, és akadalyozna a jogosultak alapvetd jogat a jogaik
gyakorlasahoz és érvényesitéséhez.”!

A sablon végleges valtozatanak és utmutatéjanak kozzététele 2025 masodik
negyedévében varhato, még azelStt, hogy az Ml-rendelet vonatkoz6 kotelezettségei
2025. augusztus 2-an teljeskoriien hatalyba lépnének.

12. Mit lehet itt tenni?

Az el6z6ekbd] néhany kovetkeztetés levonhat6. Egyrészt az, hogy csak viszonylag kevés
orszag tart ott, hogy az MI és a szerzdi jog viszonyrendszerét barmely aspektusbol
szabalyozta mar. Azon orszagok, amelyek ezt eddig megtették vagy jelenleg megtenni
szandékozzak, j61 meghatarozhaté aspektusokat céloznak rendezni.

Ilyen az MI tanitasanak témakore, vagyis leginkabb az e korben igénybe vehetd
szabad felhasznalas lehetGsége. E téren a lényegében teljes feltételnélkiiliséget biztosito
japan megkozelitéstdl a valdjaban kevéssé alkalmazhaté ukran példaig igen széles
a paletta. Egyensulyosnak és akceptalhat6 megkozelitésnek az opt out lehetdségét
biztositd megoldasok tlinnek, az e vonatkozasban Gttord EU megoldasat a kérdésben

51 Joint statement (48. 1j.).
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még hatalyos eredményekkel biiszkélkedni nem tudé jogalkotdk is kovetendd példaként
vizsgaljak (akar Brazilia vagy az Egyesiilt Kiralysag).

Atanitashozkapcsol6d6 szabad felhasznalasieseteken til szinténlényeges kérdésnek
latszik az e teriilettel kapcsolatos atlathat6sag biztositasa. Itt mind a tanit6 adatkészlet
részét képezd kreativ tartalmak, mind pedig az output megfeleld megjelclésének
elvarasa széba johet. Erdekesség, hogy e teriileten az EU egyes tagallamaiban is
felmeriilt, hogy az MI-rendeleten is tilmutaté kovetelményeket allapitsanak meg és
érvényesitsenek, f6ként az output megjelolésének elvarasa terén. Ha mar az outputnal
tartunk, az MI generalta miivek innovaci6 elémozditasa érdekében torténd sui generis
oltalmazasa nem tlinik széleskordi igénynek, s6t az ezt 2023 6ta biztosité Ukrajnan tul
amar a 80-as évek 6ta kvazi ilyen szabalyozassal biré Egyesiilt Kiralysag épp a computer
generated works kategéria jogrendszerbdl valo kiiktatasat késziti el6. Sajatos felel6sségi
rendszerek kidolgozasara egyetlen példa sem mutatkozik, vagyis a bir6i jogalkalmazas
feladata lesz majd e bonyolult sokszereplds felel6sségi matrix kibontasa.

Vilagos ugyanakkor az igény arra, hogy az MI és a szerz6i jog egyiittélése kapcsan
kialakuljon egy egyensulyt biztosité kornyezet. Van, aki a piaci folyamatokra bizna
ennek biztositasat, kifejezetten kizarva példaul valamely kotelezd dijigény bevezetését
az MI tanitasa kapcsan (EU), mig van, aki egyenesen egy ilyen rendszer bevezetésével
inditana, engedve ugyanakkor a tiltakozas lehet6ségét a jobb felhasznalasi feltételek
kiharcolasara képes jogosultak szamara (Brazilia). Kifejezetten érdekes eurdpai példa
e téren az a spanyol torekvés, amely kiterjesztett hatalyq kozos jogkezelést iranyzott
volna el6, de aztan jogosulti tiltakozas nyoman () mégiscsak szabad utat hagyott az
egyéni szerz6déses viszonyoknak. Erdekes tapasztalata volt az elnokség keretében
szervezett policy-eszmecserének, hogy a tagallamoknak is csak egy kis szami kozossége
foglalt akként allast, hogy indokoltnak tartana egy dijigény bevezetését.

A folyamatok és a megismert példak értékelése, valamint a magyar elnckség keretei
kozott folytatott atfogd szakértGi eszmecsere abba az iranyba mutat (s ez egyaltalan
nem természetes, ugyanakkor oromteli), hogy egészen korrekt az uniés megkozelités
ezen a téren. Kétségkiviil jelentésége van ugyanakkor annak, hogy az MI-rendelet
kapcsan még nyitott és megfeleléen kezelendd kérdések, mint a kell6en részletezett
Osszefoglald és az altalanos céli MI-modell-szolgaltatok altal alkalmazandé gyakorlati
kédex nyitott kérdései miként keriilnek rendezésre.
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Hazank helyzete sajatos, hiszen kotik természetesen az unios jog adta keretek, igy a
jelenlegi rendszert gyokeresen megvaltoztatd beavatkozas aligha lehet vizionalhaté. Ha
a szerz0i jogi szabalyozas lényegébdl indulunk ki, vagyis egy egyensily biztositasanak
ideajabol, akkor érezhetjiik, hogy e téren mégis lenne tennivald, mivel az inga
egyértelmiien kibillent a szerz6i miveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket
tomegesenfelhasznal,sezekalkotoelemeibdlijabb, mesterségesen kreativ’,sokesetben
az emberi alkotasokat helyettesitd tartalmakat készit6 szolgaltatok iranyaba. Szélnak
bar hirek arrol, hogy egyes MlI-szolgaltatokkal adott jogtulajdonosok megallapodtak,
ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a kreativ szektor egyes veszélyeztetett és az
érdekérvényesitésben nehezebb helyzetben 1év6 tagjai (példaul az el6adémiivészek)
teljes kiszolgaltatottsagban figyelik, hogy miként szorulnak egyre rosszabb helyzetbe
a mind tobbre képes MI-szolgaltatasokkal szemben. E folyamat el6bb vagy utébb
beavatkozast fog sziilni, az inga — mint a szerzdi jog eddigi torténetében szerencsére
mindig — megall majd a széls6 ponton és elindul a szabalyozottsag, az egyensuly felé.
Ezen a ponton pedig val6sziniisithetGen teret kaphatnak a kollektiv érdekérvényesitést
és adott szektor atfogd kompenzacidjat lehetévé tevs megoldasok.

Addig viszont még varni, remélni és persze tenni kell, mert jelenleg még talzottan

felfokozottnak, fékezhetetlennek, politikailag érzékenynek és hatalmas jelentGséglinek
tlinik az MI térnyerése.
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