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*	 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnökhelyettese és az Információs Társadalom Kutatóintézet 
kutatója.

LÁBODY PÉTER*

Mit lehet kezdeni az MI 
fékezhetetlen térnyerésével?

1. Bevezetés

„– Hány felhasználótok van?

– Azt hiszem, legutóbb azt mondtuk, hogy heti 500 millió aktív felhasználónk 
van, és ez nagyon gyorsan növekszik – válaszolta Altman.

– Azt mondtad nekem, hogy ez gyakorlatilag megduplázódott néhány hét alatt 
– folytatta Anderson.

– Ezt magánbeszélgetésben mondtam, de úgy tűnik… – mondta Altman, 
miközben félig felemelte a kezét.

Anderson felajánlotta, hogy helyesbíti a megjegyzéseit.

Altman mosolyogva így válaszolt: Semmi gond, nem probléma. Nagyon 
gyorsan nő. Valami olyasmi, hogy a világ 10%-a használja a rendszereinket, 
most már rengetegen – tette hozzá Altman, a számot inkább 800 millió köré 
helyezve, és általánosságban több százmillió felhasználóról beszélve.”1 

1	 Az idézett beszélgetés az OpenAI-t vezető Sam Altman és a TED-kurátor Chris Anderson között 
zajlott 2025 április 11-én egy TED konferencián (Martin Paris: ChatGPT Hits 1 Billion Users? 
‘Doubled In Just Weeks’ Says OpenAI CEO. Forbes.com, 2025. április 13., https://www.forbes.com/
sites/martineparis/2025/04/12/chatgpt-hits-1-billion-users-openai-ceo-says-doubled-in-weeks/.
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„A jelenlegi körülmények között a generatív mesterséges intelligencia által 
előállított tartalmak piaci térnyerése 2028-ra a zenei alkotók bevételeinek 
24%-át veszélyeztetheti. Ez az elkövetkező öt évben összesen 10 milliárd eurós 
bevételkiesést jelenthet, és 2028-ban évi 4 milliárd eurós veszteséggel járhat.”2

Az Egyesült Államok Szerzői Jogi Hivatalának vezetőjét, Shira Perlmuttert, aki 2020 
óta vezette az intézményt, a napokban bocsátotta el Trump elnök. Egyesek szerint 
ez összefüggésben állhat azzal, hogy a Hivatal szintén a napokban adta ki előzetes 
jelentését a fair use és az MI-tanítás viszonyának értékelése kapcsán, amelyet nem 
üdvözölt felhőtlenül a Szilíciumvölgy. 3 

Az Európai Unió Bizottsága az MI-rendelet4 alapján a generális célú mestersé
gesintelligencia-fejlesztők működésével kapcsolatban kiadott gyakorlati kódexének5 
immár harmadik változatát mutatta be idén márciusban, amellyel kapcsolatban 

2	 PMP Strategy/CISAC study on the economic impact of AI in music and audiovisual industries 
(https://www.cisac.org/services/reports-and-research/cisacpmp-strategy-ai-study).

3	 Scott MacFarlane: Trump fires director of U.S. Copyright Office, sources say. CBSnews.com,  
2025. május 10., https://www.cbsnews.com/news/trump-fires-director-of-u-s-copyright-office-
shira-perlmutter-sources/. 

4	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/1689 rendelete (2024. június 13.) a mesterséges 
intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról, valamint a 300/2008/EK, 
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, 
továbbá a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról.

5	  MI-rendelet 56. cikk: „Gyakorlati kódexek 
(1) Az MI-hivatalnak ösztönöznie kell és elő kell segítenie uniós szintű gyakorlati kódexek 

kidolgozását annak érdekében, hogy hozzájáruljon e rendelet megfelelő alkalmazásához, 
figyelembe véve a nemzetközi megközelítéseket.

(2) Az MI-hivatalnak és a Testületnek törekednie kell annak biztosítására, hogy a gyakorlati 
kódexek kiterjedjenek legalább az 53. és az 55. cikkben meghatározott kötelezettségekre, 
beleértve a következő kérdéseket:
a) az annak biztosítására szolgáló eszközök, hogy az 53. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjában 

említett információkat a piaci és technológiai fejlemények fényében naprakészen tartsák;
b) a tanításhoz használt tartalomról szóló összefoglaló megfelelő szintű részletessége;
c) az uniós szintű rendszerszintű kockázatok típusának és jellegének azonosítása, beleértve 

adott esetben azok forrásait is;
d) az uniós szintű rendszerszintű kockázatok értékelésére és kezelésére vonatkozó olyan 

intézkedések, eljárások és modalitások, ideértve azok dokumentációját is, amelyeknek 
arányosnak kell lenniük a kockázatokkal, figyelembe kell venniük azok súlyosságát és 
valószínűségét, és figyelembe kell venniük az e kockázatok kezelésével kapcsolatos sajátos 

https://www.cisac.org/services/reports-and-research/cisacpmp-strategy-ai-study
https://www.cbsnews.com/news/trump-fires-director-of-u-s-copyright-office-shira-perlmutter-sources/
https://www.cbsnews.com/news/trump-fires-director-of-u-s-copyright-office-shira-perlmutter-sources/
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minden eddiginél nagyobb tiltakozás bontakozott ki a jogosulti érdekképviseletek 
részéről. 

A fenti bekezdések igen beszédesen mutatnak rá arra, hogy mennyire felfokozott, 
fékezhetetlen, politikailag érzékeny és hatalmas jelentőségű az MI térnyerése 
társadalmunkban és kifejezetten a kreatív szektor életében. Erről írni kell, de leírni 
nem lehet.

Megközelítésem ennél fogva a jelen írás első felében inkább jogösszehasonlító jellegű, 
mivel arra törekszik, hogy bemutassa, mit tettek vagy terveznek tenni egyes országok, 
illetve az Európai Unió az MI szerzői jogi aspektusainak szabályozása érdekében. Az 
Egyesült Államokról nem ejtek szót, mivel (bár ki tudja meddig, de) jelenleg nincs 
irányadó szövetségi szabályozása e kérdésben. 

A könnyebb követhetőség érdekében csoportosítva mutatom be az egyes példákat. 
Elsőként azon országok modelljei kerülnek bemutatásra, amelyek az MI-tanítás 
kapcsán vezettek be speciális kivételt (Japán, Szingapúr), majd ezt követően azon 
országok következnek, amelyek e szabad felhasználáson túl egyéb MI-aspektusú 
szerzői jogi szabályokat is bevezettek már, vagy terveznek bevezetni például az output 
oltalma vagy az átláthatóság tekintetében (Brazília, Ukrajna). Végül az outputoldali 
szabályozásokat magukban foglaló jogrendszerek következnek (Egyesült Királyság, 
Egyesült Arab Emirátusok), közvetlenül az Európai Unió szabályainak elemzése előtt. 

A példák bemutatása után óvatos megállapításokat teszek. Többet tenni a jelen 
helyzetben felelőtlen volna. Bízom benne ugyanakkor, hogy e körkép azért némileg 
hasznos lehet az olvasó számára, még akkor is, ha a jelen téma kapcsán az írások 
szavatossági ideje rendkívül rövid. Ugyanis napról napra rengeteg a fejlemény. 

2. A japán út

2025. február 4-én a japán kormány bejelentette, hogy Japánt „a világ leginkább 
mesterséges intelligenciát támogató országává” kívánja tenni, és az EU-hoz és néhány 
más nemzethez képest az MI-szolgáltatók szemszögéből „enyhébb szabályozási 

kihívásokat, tekintetbe véve az ilyen kockázatok felmerülésének és megvalósulásának 
lehetséges módjait az MI-értéklánc mentén.”
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megközelítést” kíván bevezetni. Ebből a kiindulópontból került előkészítésre egy 
MI-ről szóló törvényjavaslat, és a személyes adatok védelméről szóló szabályozást is 
oly módon módosították, hogy az megkönnyítse a személyes adatoknak a mesterséges 
intelligencia fejlesztéséhez szükséges felhasználását.6 

Ami a szerzői jogi szabályozást illeti, az sem tekinthető túlzottan az MI-fejlesztőket 
sújtónak. A jelenleg hatályos japán szerzői jogi törvény7 (1970. évi 48. törvény) 30. cikk (4) 
bekezdése szerint ugyanis a művek olyan felhasználása, amely nem a szerzői művekben 
kifejtett gondolatok és érzelmek felhasználását célozza (‘nem élvezeti célú felhasználás’), 
elvben nem függ a szerző beleegyezésétől. A közelmúltban a Japán Kulturális Tanács 
Szerzői Jogi albizottsága által készített összefoglaló8 alapján ‘élvezetnek’ e tekintetben 
a néző szellemi és érzelmi szükségleteinek a szerzői jogi védelem alatt álló mű 
felhasználásával történő kielégítését nevezhetjük.9 Ilyetén élvezetre példaként az 
irodalmi művek esetében az olvasás, a számítógépi programalkotás esetében a szoftver 
futtatása, míg a zenei vagy audiovizuális művek esetében pedig a ‘műélvezet’, vagyis a 
hallgatás, illetve a megtekintés és a hallgatás együttese tekinthető. 

A kivétel indokaként ugyanez az összefoglaló10 arra hivatkozik, hogy a szerzői jogi 
jogosultak a műveik felhasználásával kapcsolatos anyagi ellentételezést általában „a 
szellemi és érzelmi szükségletek kielégítéséért járó jutalomnak tekintik”, vagyis (csak) 
e felhasználásoknak lehet olyan szerzői jogi jelentősége, amely a jogdíjak megfizetését 
felhasználói oldalról szükségessé teszi.11 E megközelítésből fakad a szabályozással is 

6	 Dan Cooper – Matsumoto Ryoko – Anna Sophia Oberschelp de Meneses: Japan Plans to Adopt 
AI-Friendly Legislation. InsidePrivacy.com, 2025. március 24.,  
https://www.insideprivacy.com/international/japans-plans-to-adopt-ai-friendly-legislation/. 

7	 Copyright Act (Act No. 48 of May 6, 1970, as amended up to January, 1, 2022), Japan (https://www.
wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21342).

8	 Japan Copyright Office (JCO): General Understanding on AI and Copyright in Japan. 2024 májusa, 
https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/pdf/94055801_01.pdf. 

9	 A meglévő szabályozás alkalmazását segíti elő egy Checklist and Guidance on AI and Copyright 
in Japan elnevezésű dokumentum is, amelynek célja a fejlesztők támogatása a szerzői 
jogi kockázatok csökkentése terén és a szerzői jogi jogosultak támogatása az érdekeik 
védelme és érvényesítése terén. Aiko Yamada – Yuki Sako (K&L Gates): Japanese Government 
Published Checklist and Guidance Related to AI and Copyrights Lexology.com, 2024. július 31.,  
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=42b428c3-542b-4606-a6e7-a20d43aef4eb. 

10	 Lásd az összefoglaló (8. lj.) 5. oldalát.
11	 „The financial benefits that copyright holders receive from their works are generally considered 

rewards for meeting intellectual and emotional needs.”

https://www.insideprivacy.com/international/japans-plans-to-adopt-ai-friendly-legislation/
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21342
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/21342
https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/pdf/94055801_01.pdf
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=42b428c3-542b-4606-a6e7-a20d43aef4eb
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lekövetett azon következtetés, hogy a művek nem élvezeti célú felhasználása nem sérti 
a szerzői jog jogosultjának vagyoni érdekeit, ezért ilyen esetekben nem is tekinthető 
szükségesnek a szerzői művek felhasználására vonatkozó engedély megszerzése.

A szerzői jogról szóló törvény hivatkozott 30. cikk (4) bekezdése külön alkalmazási 
esetként emeli ki az olyan felhasználásokat, amelyek:

a)	 olyan technológiák kifejlesztésére vagy gyakorlati alkalmazásuk előmozdí
tására irányulnak, amelyekhez művek hang- vagy képfelvételekben történő 
rögzítése vagy más ilyen jellegű felhasználása szükséges; vagy 

b)	 ha a felhasználás adatelemzés keretében (vagyis nagyszámú műből vagy nagy 
mennyiségű adatból történő, az alkotó nyelv, hangok, képek vagy más elemi 
adatok kivonatolására, összehasonlítására, minősítésére vagy egyéb statisztikai 
elemzésére irányul); valamint 

c)	 ha az előző két pontban meghatározottakon túlmenően a művet számítógépes 
adatfeldolgozás során vagy más olyan módon hasznosítják, amely nem jár azzal, 
hogy a műben kifejezetteket az emberi érzékszervek érzékelik (számítógépes 
programok esetében ezt a felhasználást kizárja a mű számítógépen történő 
futtatása). 

Az európai irányelvbe foglalt MI szöveg- és adatbányászati (TDM) célú szabad 
felhasználási eset a japán szerzői jogi szabályozás fenti b) és c) pontjához állhat a 
legközelebb. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy itt a felhasználás módja – szemben 
a CDSM-irányelv12 3. illetve 4. cikkével – konkrétabban nem meghatározott, vagyis a 
japán jog alapján nem tűnik követelménynek csak a többszörözés keretein belülre 
történő szorítása. Kiemelendő az is, hogy a szabad felhasználási eset alkalmazhatósága 
kapcsán – ugyancsak szemben a CDSM-irányelv rendelkezéseivel – nincs jelentősége 
sem a felhasználás nem-kereskedelmi, sem pedig a kutatási céljának, vagyis az ilyenek 
hiányában is alkalmazható.

12	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/790 irányelve (2019. április 17.) a digitális egységes 
piacon a szerzői és szomszédos jogokról, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irányelv 
módosításáról.
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A szabályozás elemzését adó összefoglaló ugyanakkor kiemeli, hogy ha az 
adatelemzési célon túlmutatóan a (mű)élvezet is megjelenik a felhasználással össze
függésben, akkor a szabad felhasználási eset már nem irányadó. Ilyen lehet, ha 
kiegészítő tanítási adatkészletet gyűjtünk ahhoz, hogy egy, az adatokban szereplő 
szerzői műhöz hasonló alkotást tudjunk készíteni. Ez a felhasználás a nyelvi modell 
célzott tovább tanításával (‘fine-tuning’) érhető el.13

A háromlépcsős teszt ugyanakkor kiterjed erre a szabad felhasználásra is, 
vagyis a szerzők érdekeinek indokolatlan és tisztességtelen sérelmét okozó ilyetén 
felhasználások szintén kiesnek a szabad felhasználás köréből. Az összefoglaló a teszt 
megsértésére példaként (i) az interneten kizárólag ellenérték fejében hozzáférhető 
tartalmak ellenérték adása nélküli megszerzését (paywall-megkerülés), vagy (ii) a 
hatásos műszaki intézkedések megkerülésével megszerzett, vagy (iii) az adatforrás 
helyén eleve jogszerűtlenül hozzáférhetővé tett tartalmak felhasználásával megvaló
sított felhasználásokat említi. 

A japán szabályozás keretei között a stílus- és az ötletvédelem kizárt volta alapján 
nem engedélykötelesek az MI-hez kötődő, adott alkotó vagy alkotói csoport stílusában, 
vagy annak ötletét utánzó módon generáló felhasználások sem.14 E magállapítás 
aktualitását adja, hogy épp e sorok megírásakor vált a sajtó érdeklődését is kiváltó 
módon népszerűvé a Chat GP-4o olyan használata, amely a japán animációs stúdió, 
a Studio Ghibli stílusában képes generálni a promptként neki megadott fényképeket, 
egyéb grafikus, akár szóban közölt információkat. A fejlesztés folyományaként a 
közösségi média idővonalait és egyes lapok címlapjait világszerte ellepték a nagy szemű 
szelfik és fényképek, amely jelenség a japán anime stílus (és MI-hez kötőtő szerzői jogi 
szabályozás) kapcsán meglévő ismertség növekedését is szolgálta.15 

Az inputoldali szabályokon túl egyéb speciális szerzői jogi MI-aspektus előttem 
nem ismert, ugyanakkor a Szellemi Tulajdon Világszervezete Szerzői Jogi Állandó 
Bizottságának legutóbbi, 46. ülésén tartott Information Session on Copyright and 
Generative Artificial Intelligence rendezvényén Hirihiko Nakahara, a japán Agency for 

13	 Lásd az összefoglaló (8. lj.) 6–7. oldalait.
14	 Lásd uo. 9.
15	 Dani Di Placido: The AI-Generated Studio Ghibli Trend, Explained. Forbes.com, 2025. március 27.,  

https://www.forbes.com/sites/danidiplacido/2025/03/27/the-ai-generated-studio-ghibli-trend-
explained/.
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Cultural Affairs főigazgatója egy érdekes és hasznos japán kezdeményezésről számolt 
be. Ennek keretében az MI-hez kötődő felelősségi esetek egyértelműsítése érdekében elő 
kívánják mozdítani a precedensítéletek születését oly módon, hogy egy olyan pénzügyi 
alapot hoztak létre, amely legalábbis részleges támogatást nyújt a jogi és perköltségek 
fedezésére az olyan jogviták kapcsán, amelyek az MI és a szerzői jog metszéspontjainál 
keletkeznek. Tekintettel Japán jellemzően konzervatívabb szerzői jogi megközelítésére, 
érdemes lehet az e kezdeményezés nyomán születő ítéletek nyomon követése még 
akkor is, ha egyébként európai szemmel az MI-tanításra alkalmazható japán TDM-
kivétel nem biztos, hogy példaértékűnek minősül. 

3. Szingapúr kivétele

Szingapúr 2021-ben elfogadott szerzői jogi törvénye (Copyright Act 2021)16 rendelke
zik egy szabad felhasználási esetről a ‘számítógépes adatelemzés’ (computational data 
analysis, CDA) céljára történő felhasználás lehetővé tétele céljából. A kivétel alapján a 
szerzői jog által védett művek és szomszédos jogi teljesítmények bizonyos feltételek 
mellett többszörözhetők és más módon is felhasználhatóak adatelemzési célokra, 
ideértve az MI-rendszerek tanítását is. ​

A Copyright Act 2021 243. §-a alapján ‘számítógépes adatelemzés’ egy mű vagy felvétel 
kapcsán: a) számítógépes program használata adatok és információk azonosítására, 
kinyerésére és elemzésére adott műből vagy felvételből; b) műnek vagy teljesítménynek 
adott típusú információ vagy adat példájaként történő használata egy számítógépes 
program adott típusú információval vagy adattal összefüggő működésének javítása 
érdekében. (Ilyenre példa lehet egy kép annak érdekében történő használata, hogy 
adott szoftvert képek felismerésére képessé tegyen.)17 Megjegyezhető, hogy e megfogal
mazások tulajdonképpen az MI-tanításhoz szükséges felhasználásokat fedik le. ​

16	  Copyright Act 2021, https://sso.agc.gov.sg/Act/CA2021.
17	  243. §: „In this Division, »computational data analysis«, in relation to a work or a recording of a 

protected performance, includes –
(a) using a computer program to identify, extract and analyse information or data from the work 

or recording; and
(b) using the work or recording as an example of a type of information or data to improve the 

functioning of a computer program in relation to that type of information or data.”

https://sso.agc.gov.sg/Act/CA2021
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A 244. § alapján továbbá:

-	 a másolat kizárólag számítógépes adatelemzés vagy annak előkészítése céljából 
készülhet;

-	 a másolat nem használható más célra, és nem osztható meg más személlyel, 
kivéve, ha az az adatelemzés eredményeinek ellenőrzésére vagy együttműködő 
(collaborative) kutatásra szolgál;

-	 a felhasználónak jogszerű hozzáféréssel kell rendelkeznie az eredeti műhöz 
(nem lehet paywall megkerülésével vagy adatbázisok használati feltételeinek 
megsértésével megszerzett adat).​

A szingapúri szabályozás a fentiek alapján 2021 óta az egyik leginkább liberálisnak 
tekinthető modellt alkalmazza az MI tanítása kapcsán.

4. A brazil célok

Bár e sorok írásakor még nem született a szerzői jog és a mesterséges intelligencia 
kapcsolatát specifikusan szabályozó hatályos jogszabály Brazíliában, ugyanakkor a 
jogalkotási törekvések között megemlíthető egy átfogó törvénytervezet (AI Regulatory 
Framework Bill 2338/202318), amellyel a latin-amerikai régió vezető szerepét betölteni 
kívánó trend setter ország általános kereteket kíván lefektetni e vonatkozásban. 

A brazil törvényjavaslat logikája nagyon hasonló az EU MI-rendeletének 
megközelítéséhez, hiszen szintén kockázatalapú megközelítést alkalmaz a 
mesterségesintelligencia-rendszerek szabályozására. Ezen túlmenően egy új hatóságot 
is életre hívna az MI-szabályozás felügyeletére és a szabályok végrehajtására. A 
törvényjavaslat be nem tartásának szankciója akár 50 millió brazil real (kb. 1,6 millió 
dollár) vagy a vállalat teljes forgalmának 2%-a is lehet.19

Ami a tervezet szerzői jogi rendelkezéseit illeti, a törvénytervezet itt is nagymértékben 
merít az EU MI-rendeletének megközelítéséből. Fontos eleme az átláthatóság biztosítá

18	 Projeto de Lei n° 2338, de 2023,  
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233.

19	 Accessible Law: Brazil AI-Act. Artificial Intelligence Act website,  
https://artificialintelligenceact.com/brazil-ai-act/. 

https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233
https://artificialintelligenceact.com/brazil-ai-act/
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sa, ugyanakkor ezen túlmenően a jogosulti kvázi díjigény (remuneration) követelményét 
is előírja a szerzők és egyéb jogosultak számára az MI-tanításhoz szükséges szöveg- 
és adatbányászat kompenzációjaként. E díjigény ugyanakkor nem terjed ki a 
kutatóintézetek vagy oktatási intézmények, múzeumok, archívumok vagy könyvtárak 
által megvalósított felhasználásokra, feltéve, hogy jogszerű forrásból jutottak a 
műhöz, és nem-kereskedelmi célú a felhasználásuk célja. Fontos, a CDSM-irányelven 
túlmutató előírás, az ún. ‘adatmosás’ (‘data washing’) lehetőségének kiküszöbölésére 
irányuló törekvés is megjelenik a tervezetben. Ennek célja annak elkerülése, hogy a 
szabad felhasználás keretében létrehozott modellek később kereskedelmi célokra is 
felhasználhatóak legyenek. 

A rendszer ismeri a tiltakozás (opt out) lehetőségét, vagyis, ha adott jogtulajdonos úgy 
véli, hogy a rendszer keretei között realizálható díjazás összege nem megfelelő számára 
(esetleg nem tartana igényt díjazásra e szabad felhasználás kompenzációjaként), akkor 
engedélyezési jogait egyedi módon gyakorolva is köthet megállapodást az érintett 
felhasználóval.20 

A személyiségi jogok védelme is a csomag részét képezi, vagyis a képmás vagy a 
hang felhasználásának kérdésköre és az MI alkotta ‘szintetikus tartalmak’ kötelező 
megjelölése (labelling) is előírásra kerülne a tervezet elfogadásával. E jelölést a 
metaadatok szintjén kellene megvalósítani, és valamennyi ilyen tartalom nyomon 
követhetőségét biztosítani kellene.

A tervezet szenátusi vitája e sorok írásakor már lezárult, jelenleg a Miniszterek 
Tanácsa (Chamber of Deputies) fórumán folytatódik a tárgyalása. Bár igen ígéretesnek 
tűnnek a díjigénnyel kapcsolatos rendelkezések és a data washing kizárására tett 
kísérletként megfogalmazott garanciális szabály, ugyanakkor az elfogadásukig még 
számos vitát kell ‘túlélniük’. 

20	 A magyar keretek között ez kilépést engedő előírt közös jogkezelési modellként értelmezhető, 
mivel van mód a közös jogkezelés elleni tiltakozásra.
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5. Az ukrán példa

2022 decemberében fogadták el a szerzői és szomszédos jogokról szóló, jelenleg hatályos 
ukrán törvényt,21 amely 2023. január 1-jén lépett hatályba.22 A törvény igen különleges, 
mivel az MI és a szerzői jog metszéspontjai közül mind a bemeneti (MI-tanítás), mind 
pedig kimeneti (output-oltalom) tekintetében tartalmaz rendelkezéseket.23

A törvényben foglalt szöveg- és adatbányászati kivétel esetében egyértelmű, hogy a 
CDSM-irányelv szolgált inspirációként a törvényhozó számára. Az ukrán megközelítés 
ugyanakkor némileg szűkebb lehetőségeket biztosít a felhasználásra. Egyrészt csak 
a tudományos publikációk tekintetében ad lehetőséget a szöveg- és adatbányászatra 
(feltéve, hogy a hozzáférés jogszerű forrásból történt), másrészt a kivétel csak kutatási 
célokra vonatkozhat. Van mód tiltakozásra a kivétel alkalmazása ellen.24 Összességében 
elég szűknek tűnik a kivétel adta lehetőség a felhasználók számára.

Ami a kimeneti oldal szabályozását illeti, e tekintetben az ukrán jogalkotó merész 
volt és eredeti. A törvény 33. cikke ugyanis bevezeti a „non-original objects generated by 
a computer program”, vagyis az ún. „nem-eredeti, számítógépi programmal létrehozott 
tárgyak” (NSZT) kategóriáját, amely vonatkozásában sajátos, sui generis jellegű 
oltalmat alapít. Az oltalom tárgyát akként határozza meg, hogy az eltér már korábban 
létező más hasonló tárgyaktól, és egy számítógépes program működése révén jön létre, 
anélkül, hogy egy személy közvetlenül részt vett volna a létrehozásában. Azon művek, 
amelyeket egyének számítógépi technológia használata révén hoznak létre, nem 
minősülnek ilyen tárgyaknak – ezek esetében a ‘rendes’ szerzői jogi védelem jön szóba, 
feltéve, hogy az erre irányadó védelem megállapíthatóságának feltételei fennállnak.25 

21	 Law No. 2811-IX on Copyright and Related Rights, Ukraine (consolidated version as of April 15, 
2023), https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/22385. 

22	 Kateryna Militsyna – Liubov Maidanyk: New Ukrainian Law on Copyright and Related Rights.  
The IPKat blog, 2023. január 24.,  
https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/guest-post-new-law-on-copyright-and.html.

23	  Uo. 
24	  Oleg Zhukhevych – Olga Danish – Olga Kreshchenko: Copyright Laws and Regulations Ukraine 2025. 

In: Phil Sherrell – Rebecca O’Kelly-Gillard (Eds.): Copyright Laws and Regulations 2025. London, 
ICLG, 2024,  https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-and-regulations/ukraine.

25	 Art. 33(1): „[A] subject-matter that differs from existing similar subject-matters and is formed as a 
result of the functioning of a computer program without the direct participation of an individu-
al in the formation of this subject-matter. Works created by individuals using computer technol-

https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/22385
https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/guest-post-new-law-on-copyright-and.html
https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-and-regulations/ukraine
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Az NSZT-k létrehozóit nem illetik személyhez fűződő jogok, ugyanakkor a sui generis 
jogból származó vagyoni jogok egyenértékűek a szerzői vagyoni jogokkal. Az oltalom 
az NSZT létrejöttével keletkezik és szabadon átruházható. 

Az oltalom jogosultja lehet: (i) aki a szoftver vonatkozásában vagyoni jogokkal 
vagy felhasználási engedéllyel rendelkezik; (ii) a szoftver szerzője (ide értve az általa 
jogosított jogosultakat); vagy a (iii) szoftver használója.26

A védelem időtartama 25 év, amelyet az NSZT létrehozatalát követő év első napjától 
kell számítani. Ha az NSZT szerzői jogi oltalom alatt álló mű (vagy teljesítmény) 
felhasználásával jön létre, akkor csak abban az esetben illeti meg a sui generis védelem 
az NSZT létrehozóját, ha az eredeti szerzői jogi jogosult jogai tiszteletben voltak 
tartva. (Sőt, a törvény azt az esetet is kezeli, ha az NSZT egy már sui generis védelem 
alatt álló NSZT felhasználásával születik meg, amely esetre az előző szabályt rendeli 
megfelelően alkalmazni.) A jogérvényesítés lehetőségei a sui generis jogosultsággal 
rendelkezők számára ugyanúgy adottak, mint a szerzői, szomszédos vagy kapcsolódó 
jogi jogosultak számára. 

A magyar szerzői jogi törvényhez hasonlóan az ukrán szerzői jog is ismeri az önkéntes 
műnyilvántartás27 lehetőségét, amellyel összefüggő szolgáltatást – a magyarhoz 
hasonló módon – az ukrán szellemi tulajdoni hivatal működtet. A műnyilvántartás 
elsődlegesen szerzői jogi védelem alatt álló művek nyilvántartásba vételére ad 
lehetőséget ugyanakkor ‘összetett művek’ (‘composite works’) nyilvántartásba vételét is 
lehetővé teszi. E szabályozás keretében 2024. október 1-jén a hivatal tanúsítványt adott 
ki egy Húsvéti képeslapok elnevezésű műre, amely számítógépi program által generált 

ogies are not considered non-original subject-matters generated by a computer program.” Erre a 
következtetésre jut a következő elemzés 2.3. pontja is: Zhukhevych et al (24. lj.). 

26	 Art. 33(2): „Holders of the sui generis right to non-original objects generated by a computer pro-
gram may be persons who, subject to the requirement stipulated in part seven of this Article, 
own economic rights or have licensing powers to the computer program envisaged by part one 
of this Article – authors of such computer program, their heirs, persons to whom the authors 
or their heirs have transferred (alienated) economic rights to the computer program or lawful 
users of the computer program. The agreement may determine the conditions for the ownership 
of the sui generis right to non-original objects generated by the respective computer programs.” 
Hasonlóképp erre a következtetésre jut a következő elemzés 2.3. pontja is: Zhukhevych et al (24. lj.).

27	 Lásd a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 94/B. § (2) bekezdését és a 26/2010. (XII. 28.) 
KIM rendeletet. 
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képeket is tartalmazott.28 Emellett egy ugyanilyen ‘hibrid’, gyermekeknek szóló 
mesekönyv és egy verseskötet is már nyilvántartásba vételre került. (Feltehető, hogy e 
kategória a magyar jogban gyűjteményes műnek minősülhet, amely esetben az Szjt.29 
szerint sem szükséges, hogy az alkotóelemek védelem alatt álljanak, feltéve, hogy az 
összeválogatásuk egyéni eredeti jellegű.) 

E bejelentésekkel kapcsolatban az ukrán szellemi tulajdon védelmével foglalkozó 
hivatal kihangsúlyozta, hogy az ukrán jogszabályok csak az emberek által létrehozott 
képeket védik szerzői joggal.30 

Ami az ukrán szabályozást illeti, az meglehetősen vegyes képet mutat. Egyrészt igen 
szűknek tekinthető a szöveg- és adatbányászati célú szabad felhasználás (kérdéses, 
hogy egyáltalán a jelenleg népszerűnek mondható MI-alkalmazások bármelyike 
által alkalmazott modell megfeleltethető-e neki. Másrészt az NSZT-oltalom igencsak 
vitathatónak tűnik. Vele kapcsolatban elsősorban az a kérdés merül fel, hogy egyáltalán 
mi szükség van rá, mi indokolja a létét. Második körben pedig az is tisztázandónak tűnik, 
hogy egyáltalán ki a jogosultja (kevés konkrétumot tükröz a hivatkozott 33. cikk (2) 
bekezdés, mivel az NSZT-t előállító szoftver szerzőjétől a használójáig tulajdonképpen 
bármelyik ilyennek minősülhet. Ami biztos ugyanakkor, az ukrán az első olyan ismert 
sui generis oltalom, amely már tudatosan, az MI 2022-es boomja után, szánt szándékkal 
biztosít védelmet MI által létrehozott műveknek. Eddig ugyanakkor nem sok követője 
akad.

6. A brit helyzet

Az Egyesült Királyság kormánya 2025. február 25-én zárta le az MI szerzői jogi 
szabályozásával összefüggő konzultációját. E sorok írásakor még a kapott észrevételek 
feldolgozása zajlik.31 A konzultációra bocsátott dokumentummal összefüggésben 

28	 Ukrainian National Office for Intellectual Property and Innovations: For the first time in Ukraine, 
copyright is registered for works that include AI-generated images [Sajtóközlemény]. Nipo.gov.ua, 
2024. október 1., https://nipo.gov.ua/en/ai-copyright-registered/. 

29	 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény.
30	 Lásd 28. lj. 
31	 Closed consultation on Copyright and Artificial Intelligence (Published 17 December 2024,  

ISBN 978-1-5286-5330-5), https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial- 
intelligence/copyright-and-artificial-intelligence. 

https://nipo.gov.ua/en/ai-copyright-registered/
https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-intelligence/copyright-and-artificial-intelligence
https://www.gov.uk/government/consultations/copyright-and-artificial-intelligence/copyright-and-artificial-intelligence
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egyébként számos tiltakozó akcióra került sor, többek között a brit napilapok – köztük 
a Guardian – címlapjukon a ‘Make it Fair’ szlogennel jelentek meg, felhívva a figyelmet a 
szerzői jogi jogosultságok e téren irányadó védelmének fontosságára. A Times hasábjain 
34 vezető kreatív szakember nyílt levélben bírálta a kormány álláspontját. Ezen 
túlmenően egy zenei album is megjelent ‘Is This What We Want?’ című felvételekkel, 
amelyek elhagyatott zenei stúdiók és előadóterek csendjét rögzítik.32

A konzultáció iránya többes. Egyrészt vizsgálja a brit MI-szektor támogatásának 
azzal összefüggő lehetőségeit, hogy miként lehet jó minőségű adatok rendelkezésre 
állását oly módon biztosítani számára, hogy az a szerzői jogosulti érdekekkel is 
kiegyensúlyozott legyen. E kiegyensúlyozottság biztosítása kapcsán a brit kormány 
a jogosulti tiltakozás lehetőségének bevezetését preferálja. Vizsgálja egyúttal azt a 
kérdést is, hogy a jogtulajdonosok számára miként lehetne javítani az átláthatóságot 
az alkotásaik MI-fejlesztők általi felhasználásaival összefüggésben. A konzultáció 
emellett más olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint az MI által előállított tartalmak 
védelme, amelynek egyébként a ’80-as évekre visszatekintő múltja van az Egyesült 
Királyságban az ún. ‘computer generated works’ (CGW, számítógép által generált művek) 
ernyőelnevezés alatt. 

A Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA)33 9. §-ának (3) bekezdése szerint 
„[h]a az irodalmi, dramatikus, zenei vagy művészeti alkotás computer által generált, 
akkor szerzőjének azt kell tekinteni, aki a létrehozatalához szükséges intézkedéseket 
megvalósítja.” 34 A törvény 12. §-ának (7) bekezdése szerint „[h]a a mű számítógép által 
generált, akkor a védelmi idő a mű létrehozatalát követő év utolsó napjától számított 
50 évig tart.”35 A törvény 178. §-a szerint számítógép által generált az olyan mű, amelyet 
számítógép hozott létre olyan körülmények között, hogy emberi alkotója nincsen 

32	 Dan Milmo: Kate Bush and Damon Albarn among 1,000 artists on silent AI protest album. 
TheGuardian.com, 2025. február 1., https://www.theguardian.com/technology/2025/feb/25/
kate-bush-damon-albarn-1000-artists-silent-ai-protest-album-copyright. 

33	 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents. 
34	 „In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the 

author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of 
the work are undertaken.”

35	 „If the work is computer-generated the above provisions do not apply and copyright expires at the 
end of the period of 50 years from the end of the calendar year in which the work was made.”

https://www.theguardian.com/technology/2025/feb/25/kate-bush-damon-albarn-1000-artists-silent-ai-protest-album-copyright
https://www.theguardian.com/technology/2025/feb/25/kate-bush-damon-albarn-1000-artists-silent-ai-protest-album-copyright
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents
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a műnek.36 Szintén e jogszabály 78. §-ának (2) és 81. §-ának (2) bekezdése szerint a 
számítógép által generált művek tekintetében az általános névfeltüntetési jog és a mű 
integritásának védelmét biztosító szabályok sem irányadók.

A számítógép által generált művekre vonatkozó hatályos szabályok kapcsán a 
konzultáció három lehetséges opciót vet fel.  Egyrészt a jelenlegi szabályozás fenn
tartását. Ezt az opciót ugyanakkor releváns esetjog hiányában úgy tekinti, hogy nagy 
jogbizonytalanság forrása, így nem látszik indokoltnak a fenntartása.

A konzultáció szerint opció továbbá a jelenlegi rezsim reformja, amelyre leginkább 
abból az okból lenne szükség, mivel a CGW-védelem feltételei nem egyértelműek. 
Nem világos, miként lehet egy mű eredeti, ha nem ember alkotta. A beavatkozás 
ennél fogva az lenne, hogy a rendelkezés pontosításra kerül az ‘eredetiségi’ kritérium 
tekintetében. (Megoldásként merül fel, hogy a kritérium törlésre kerül, avagy oly 
módon kerül tisztázásra, hogy akkor tekinthető egy CGW eredetinek, ha egy ember 
alkotta ugyanilyen mű is eredetinek lenne tekinthető.) Mindenesetre a konzultációs 
papír alapján csak akkor lenne érdemes nekiveselkedni egy ilyen módosításnak, ha a 
konzultáció során kapott vélemények ennek szükségességét alátámasztják. 

A konzultációs papírban megjelölt harmadik opció a CGW kapcsán irányadó sui 
generis oltalom eltörlése. Az MI közreműködésével létrehozott, vagyis az emberi 
kreativitást is tükröző művek (AI assisted works) ebben az esetben a továbbiakban is 
védelmet élveznének. (A konzultáció szerint ilyenek a filmek, műsorsugárzó szervezetek 
műsorai vagy a hangfelvételek.) A kormányzat a dokumentum alapján ezt az opciót 
preferálná több okból is, például az ilyen oltalmat nem biztosító más – az MI fejlesztése 
területén egyáltalán nem lemaradó – országok helyzetéből kiindulva. Ilyen ok az is, 
hogy az emberközpontú kreativitásra negatív hatásokat gyakorolhat ez a speciális 
oltalom. Kiemeli a konzultáció azt a körülményt is, hogy egyes mesterségesintelligencia-
vállalatok önként lemondtak ezen oltalmukról általános szerződési feltételeikben, 
ami arra utal, hogy ilyetén jogok biztosítása nélkül is üzleti előny származhat az 
MI-fejlesztői tevékenységből. 

A konzultációban ugyanígy vizsgált kérdés a deepfake-ek vagy digitális replikák 
vizsgálatának témaköre is, csakúgy, mint az MI-produktumok ekként való kötelező 

36 „»[C]omputer-generated«, in relation to a work, means that the work is generated by computer in 
circumstances such that there is no human author of the work.”
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megjelölésének esetleges szükségessége, vagy az MI által előidézett jogsértésekért való 
felelősség témája.

De mi okozott a fenti témák közül ekkora felháborodást a kreatív alkotók és 
szerzői jogi jogtulajdonosok körében?  Elsősorban a konzultáció azon része, amely 
az MI-rendszerek és szolgáltatások tanításával kapcsolatos opciókat és javaslatokat 
tartalmazza. A konzultációban bemutatott szabályozási opciók közül a kormányzat 
ugyanis előzetesen egy olyan modell mellett teszi le a voksát, amely egy a tanítást 
lehetővé tevő TDM-kivételt vezetne be az Egyesült Királyság jogába, kiegészítve 
azt egy jogosulti jogfenntartási (opt out, vagy tiltakozási) lehetőséggel. A modell a 
következőképpen nézne ki:

-	 Az adatbányászati kivétel bármilyen célra alkalmazható lenne, beleértve a 
kereskedelmi célokat is.

-	 A felhasználás feltétele lenne, hogy a felhasználó rendelkezzen jogszerű 
hozzáféréssel az adott művekhez. Ez magában foglalná azokat a műveket, amelyek 
az interneten elérhetők, valamint azokat, amelyek szerződéses feltételek keretei 
között, például előfizetés útján váltak a szabad felhasználó számára elérhetővé.

-	 Csak akkor lenne továbbá alkalmazható, ha a jogtulajdonos nem tiltakozott a 
célzott felhasználás ellen.

-	 A jogszabályoknak való megfelelés biztosítása és a jogtulajdonosok és fejlesztők 
közötti bizalom építése érdekében a javaslat nagyobb átláthatóságot is biztosítana 
a tanító adatforrások kapcsán.

Érdekesség, hogy e megközelítés gyakorlatilag a pontos másolata az EU 2019-ben 
elfogadott szöveg- és adatbányászati kivételének, amely a magyar szerzői jognak is 2021 
óta része. Adódik tehát a kérdés: az EU-modell tapasztalatai annyira borzasztóak, hogy 
a brit kreatívipar ezek nyomán retteg a helyrehozhatatlan károk veszélyétől? Várjuk a 
konzultáció eredményét azzal, hogy időközben a brit felsőház mégiscsak megakasztani 
látszik az uniós mintát követő folyamatot.37 

37	 Dan Milmo – Raphael Boyd: House of Lords pushes back against government’s AI plans. 
TheGuardian.com, 2025. március 12.,  
https://www.theguardian.com/technology/2025/may/12/house-of-lords-pushes-back-ai-plans-data-bill. 

https://www.theguardian.com/technology/2025/may/12/house-of-lords-pushes-back-ai-plans-data-bill
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7. Szaúd-Arábia lépései

2023-ban a Szaúdi Szellemi Tulajdoni Hivatal (Saudi Authority for Intellectual Property, 
SAIP) egy új szellemi tulajdonjogi törvénytervezetet bocsátott konzultációra.  A 
tervezet külön fejezetet szentelt a mesterséges intelligencia által létrehozott tartalmak 
jogi státuszának és kimondta, hogy kizárólag azok a tartalmak jogosultak szerzői jogi 
védelemre, amelyek létrehozásában jelentős mértékű emberi hozzájárulás mutatható 
ki. A kizárólag MI által létrehozott művek a javaslat alapján közkincsnek minősülnének. 
Az MI-hez kötődő más kérdésekről, mint például az MI-tanításhoz kapcsolódó 
aspektusokról nem szól a tervezet. A tervezet foglalkozik egyébként a világűrben, a 
szaúdiak által finanszírozott missziók során létrejövő szellemi tulajdoni tárgyakkal, 
továbbá a szerzőség, az engedélyezés és a jogérvényesítés néhány kérdésével.38 Ami 
az MI-szabályokat illeti, nagy kockázatot a tervezet nem vállalt. Arról mindenesetre 
egyelőre nem állt rendelkezésemre információ, hogy a konzultáció folyományaként 
megvalósult-e már a jogalkotás, és ha igen, akkor az milyen irányban történt meg.

8. Az EU adta keretek

Az Európai Unió nagyon büszke arra, hogy az MI területén úttörő módon elsőként 
fogadott el jogi keretrendszert, vagy legalábbis egy kockázatalapú rendeletet, az 
MI-rendeletet. Létezik ugyanakkor egy olyan mondás is, hogy „the US innovates, 
China replicates, Europe regulates.” Vagyis talán nem minden esetben az a legjobb, ha 
elsőként alkotunk szabályokat. Talán jobb kivárni, amíg mások lépnek, látszanak a 
tapasztalatok, és azután más kárából lehet tanulni. Az EU ugyanakkor elsőként lépett. 
És nem is egyet.

Bár, mint később látni fogjuk, némileg vitatott ennek hatálya, de a CDSM-irányelv 
már 2019-ben bevezetett két, az MI-tanítására alkalmazható szöveg- és adatbányászati 
szabad felhasználási esetet. Az irányelv 3. cikke alapján a kutatóhelyek és kulturális 
örökségvédelmi intézmények a számukra jogszerűen hozzáférhető műveken vagy 
más védelem alatt álló teljesítményeken tudományos kutatás céljából szöveg- és 
adatbányászathoz szükséges többszörözést és kimásolást hajthatnak végre. A 4. § 
szerinti TDM-kivétel nem tartalmaz korlátozást az azt igénybe vehető felhasználók 

38	 Saudi New Draft Intellectual Property Law,  
https://riyadh.om/2023/saudi-new-draft-intellectual-property-law/. 

https://riyadh.om/2023/saudi-new-draft-intellectual-property-law/
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köre tekintetében, ugyanakkor, ha a jogosultak megfelelő módon – például az 
interneten keresztül nyilvánosan hozzáférhetővé tett tartalom esetében géppel 
olvasható módszerek révén kifejezetten – kizárták a szabad felhasználást, akkor az nem 
gyakorolható. A CDSM-irányelv 2. §-ának 2. pontja szerint szöveg- és adatbányászatnak 
tekinthető bármely olyan automatizált analitikai módszer, amely digitális formában 
lévő szövegeket és adatokat elemez információk, többek között, de nem kizárólag 
mintázatok, tendenciák és összefüggések feltárása céljából.

A második lépés az MI-rendelet volt, amely végső formájában több ponton is 
tartalmaz szerzői jogi szempontból releváns rendelkezéseket. Helytálló ugyanakkor 
az a következtetés, amelyet Grad-Gyenge Anikó és Békés Gergely közös, a 2025. évi, a 
szellemi tulajdon világnapja alkalmából elmondott előadásukban találóan fogalmaztak 
meg: ezek a szerzői joghoz kapcsolódó rendelkezések olyanok, mintha egy esküvői 
ruhára kényszerből, már annak elkészülte után varrtak volna fel további zsebeket. Más 
szóval a szabályozási koncepció részévé csak később váltak e betoldások. Na de lássuk 
is ezeket a zsebeket vagy legalábbis azt, hogy milyen célokkal került sor a felvarrásukra. 

-	 Egyrészt megemlíthető, hogy a rendelet (48) preambulumbekezdése szerint 
az Európai Unió Alapjogi Chartájában biztosított alapjogok közül a szellemi 
tulajdon is olyan, amelynek MI-rendszerek okozta sérelme a kockázati értékelés 
során relevanciával bír. Ebből következően az EU-ban a szellemi tulajdonnak e 
téren van jelentősége. 

-	 Az 53. cikk (1) bekezdés c) pontja és a (105)–(106) preambulumbekezdések célja 
egyrészt annak egyértelműsítése (ami ugyanakkor a jelenleg zajló érdekelti 
vitákban egyáltalán nem egyértelmű), hogy az MI tanítására a CDSM-irányelv 3. 
és 4. cikkeiben foglalt TDM-kivétel teljességgel alkalmazandó. Ezen túlmenően 
annak elvárása is megfogalmazódik az általános célú MI-modellek működtetőivel 
szemben, hogy vezessenek be a szerzői és kapcsolódó jogokra vonatkozó uniós 
jognak való megfelelésre irányuló politikát, amelynek célja különösen a már 
említett TDM elleni tiltakozás (opt out) megfelelő jogosulti gyakorlásának 
lehetővé tétele.

-	 A (107)–(108) preambulumbekezdések és az 53. cikk (1) bekezdés d) pontja az 
MI-tanítás bemeneti adataival kapcsolatos átláthatóság előmozdítására hivatott. 
Egyrészt előírják, hogy az általános célú MI-modellek tanítása során az ilyen 
modellek szolgáltatói készítsenek kellően részletes összefoglalókat (sufficiently 
detailed summary) az általános célú MI-modell tanításához használt tartalomról, 
másrészt arról is rendelkeznek, hogy a szolgáltatók tegyék ezeket nyilvánosan 
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hozzáférhetővé is, harmadrészt pedig elvárják azt, hogy az MI-rendelet által 
életre hívott MI-hivatal kövesse nyomon, hogy a szolgáltató teljesítette-e ezeket 
a kötelezettségeket. 

-	 A kimenet átláthatósága kapcsán előírás a generatív MI-rendszerek szolgáltatói 
számára, hogy legyenek kötelesek olyan műszaki megoldásokat alkalmazni, 
amelyek lehetővé teszik annak megjelölését és észlelését, hogy egy adott 
kimenetet nem ember, hanem MI-rendszer hozott létre vagy manipulált. A 
szolgáltatások azon használóinak, akik e rendszereket deepfake39 előállítására 
használják, egyértelműen és megkülönböztethetően fel kell tüntetniük, hogy 
a tartalmat mesterségesen hozták létre vagy manipulálták. Nem irányadó 
ugyanakkor ez a kötelezettség arra az esetre, amikor az MI-rendszer vagy annak 
kimenete akadályozná a véleménynyilvánítás szabadságához vagy a művészet 
és a tudomány szabadságához való jogokat. Ha a tartalom nyilvánvalóan 
kreatív, szatirikus, művészeti, fiktív vagy hasonló mű, akkor az átláthatósági 
kötelezettségek az ilyen létrehozott vagy manipulált tartalom megjelenítését 
vagy élvezetét nem akadályozó közlésére korlátozódnak.

-	 Végül: az MI-hivatalnak elő kell segítenie olyan uniós szintű gyakorlati kódexek 
kidolgozását, amelyeknek – többek között – ki kell terjedniük a tanításhoz 
használt tartalmakról szóló, megfelelő részletezettségű összefoglaló elemeinek 
meghatározására is. A gyakorlati kódexeknek legkésőbb 2025. május 2-áig 
el kellett volna elkészülniük. Ha 2025. augusztus 2-áig nem véglegesíthető 
valamely gyakorlati kódex, vagy ha az MI-hivatal annak az 56. cikk (6) bekezdése 
szerinti értékelését követően úgy ítéli meg, hogy az nem megfelelő, a Bizottság 
végrehajtási jogi aktusok útján közös szabályokat állapíthat meg.

9. A magyar elnökség szerzői jogi hozzáadott értékei

Az EU Tanácsának 2025-ös magyar elnöksége számára nem sok szerzői jogi babér volt 
kilátásban. A szerzői jogi reform lefutása után szerzői jogi dosszié – vagyis nyitott, 
megoldásra váró ügy – már nem szerepelt a Tanács asztalán, és az Európai Bizottság 
és Parlament megbízatásának utolsó szemesztere sem kecsegtetett semmilyen új 
kihívással. Egy ilyen nyugalmasabb időszak ugyanakkor lehetőség az elnökségi 

39	 Olyan kép-, audio- vagy videótartalmak, amelyek meglévő személyekre, tárgyakra, helyekre, 
entitásokra vagy eseményekre hasonlítanak és megtévesztően autentikusnak vagy valóságosnak 
tűnhetnek.
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kezdeményezések véghezvitelére. Az MI egyre relevánsabb szerepe pedig egyértelművé 
tette, hogy ezzel lenne jó foglalkozni. És így is lett: lefolytattunk egy a generatív MI 
és a szerzői jog kapcsolatáról szóló szakértői eszmecserét hét téma mentén a Tanács 
Szellemi Tulajdoni munkacsoportja szerzői jogi formációjában helyet foglaló tagállami 
szakértőkkel. A tagállami válaszok igen tanulságosak voltak. Egyrészt rámutattak, 
hogy számos tagállamban van aktivitás e kérdéskör mentén. Nagyszámú tanulmány, 
felmérés, akadémiai cikk született és kutatási projekt zajlott és zajlik, több tagállamban 
is létrehoztak bizottságokat, szakértői csoportokat. 

Összesen két tagállam számolt be arról, hogy konkrét jogalkotási terveik vannak 
és az ezekhez kapcsolódó jogalkotási lépések is zajlanak, a többi akként nyilatkozott, 
hogy nem tervez ilyet. Az egyikük által jelentett tervezet célja a nagyobb átláthatóságot 
szolgáló rendelkezések bevezetése, amelyek lehetővé tennék a felhasználók számára az 
MI által generált tartalom felismerését, valamint tartalmazna átláthatósági szabályokat 
az MI közreműködésével létrehozott művekre vonatkozóan is. Spanyolország arról számolt 
be, hogy jelenleg annak megfontolási szakaszában van, hogy elfogadjon egy királyi 
rendeletet, amely az általános célú mesterségesintelligencia-modellek fejlesztéséhez 
szükséges szerzői művek és előadások tömeges felhasználását lehetővé tévő kiterjesztett 
hatályú közös jogkezelés szabályozásáról szólna. 

Csak zárójelben: a policy-eszmecserét követően a tervezett királyi rendeletet a 
spanyol Kulturális Minisztérium 2025. január 28-án visszavonta, miután a 2024. 
december 10-én zárult nyilvános konzultáció során nem alakult ki konszenzus a 
kulturális szektor szereplői között arról, hogy a kiterjesztett hatályú közös jogkezelés 
lenne a jó irány az MI-tanítás kompenzálása kapcsán. Ehelyett egy párbeszédre épülő 
folyamat indult el a kulturális ágazattal annak érdekében, hogy megoldást találjanak a 
mesterséges intelligencia által jelentett kihívásokra az alkotók jogainak védelmében.40 
Megemlítendő ugyanakkor, hogy idén márciusban Spanyolország kormánya elfogadott 
egy törvényt, amely alapján nagymértékű bírság fizetésére lesznek kötelezettek azok 
az MI-szolgáltatók, amelyek nem tüntetik fel megfelelően a deepfake-tartalmakat.41 
Ugyanitt említhető meg az az olaszországi fejlemény is, hogy 2025. március 20-án az 

40	 International Publishers Association: Madrid Withdraws the Royal Decree on AI Licenses. 
Internationalpublishers.org, 2025. február 25., https://internationalpublishers.org/madrid.

41	 Reuters: Spain to impose massive fines for not labelling AI-generated content. Reuters.com,  
2025. március 11.,  
https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/spain-impose-massive-fines-not- 
labelling-ai-generated-content-2025-03-11/. 

https://internationalpublishers.org/madrid
https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/spain-impose-massive-fines-not-labelling-ai-generated-content-2025-03-11/
https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/spain-impose-massive-fines-not-labelling-ai-generated-content-2025-03-11/
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olasz szenátus elfogadta a 633. számú törvény módosítását célzó törvényjavaslatot, 
amelynek célja, hogy a nemzeti jogrendbe olyan rendelkezéseket illesszen be, amelyek 
túlmutatnak az MI-rendelet rendelkezésein. A javaslat kimondja, hogy a szerzői 
jogi védelem kizárólag az ‘emberi alkotó elme’ műveire (‘works of human intellect’) 
vonatkozik, de a mesterséges intelligencia eszközeinek felhasználásával létrehozott 
művek (‘AI assisted works’) csak akkor (de akkor igen) részesülhetnek védelemben, 
ha azok a szerző szellemi erőfeszítésének eredményei.42 A törvényjavaslat következő 
lépésként az olasz képviselőház elé kerül végső jóváhagyásra.43 

Mint látszik, a jogalkotási lépések nem túl számottevőek. A jogalkalmazói aktivitás 
sem tekinthető nagynak: 2024 decemberében mindössze három tagállam számolt be 
MI-hez kötődő szerzői jogi ítéletről (Csehország, Olaszország és Németország). 

Ami a hatályos uniós jognak az eszmecsere során kifejtett tagállami értékeléseit 
illeti: bár a tagállamok hozzászólásainak többsége azt mutatta, hogy a jelenlegi uniós 
jogi keret megfelelő a generatív MI és a szerzői jog felmerülő fő kérdéseinek kezelésére, 
ugyanakkor a tagállamok többsége azon az állásponton volt, hogy egyes kérdésekben 
világosabb és kiszámíthatóbb jogszabályi környezetre lenne szükség ennek jobb 
végrehajtása érdekében. E körben a legtöbbet felvetett probléma a TDM-kivétel 
MI-tanításra való alkalmazhatósága és az ez alóli tiltakozást lehetővé tevő, a CDSM-
irányelv által bevezetett opt-out mechanizmus voltak. 

A benyújtott észrevételek többsége szerint a mesterséges intelligencia tanítása, mint 
szerzői jogi felhasználás túlmutat a TDM-kivétel hatályán. Ugyanígy problémaként 
került azonosításra a TDM kapcsán gyakorolható opt-out, amelynek praktikus 
megvalósítása számos kérdést felvetett. A probléma kezelése céljából felmerült egy 
EU-szintű adatbázis létrehozásának felvetése, azzal a céllal, hogy az az opt-out rendszert 
támogatni tudja. Jelenleg az Európai Bizottság megbízásából egy megvalósíthatósági 
tanulmány is készül az adatbázis témájában.44 (A legfrissebb, nem hivatalos hírek 

42	 Digital Policy Alert: Senate passed Bill on Provisions and Delegation to Government on 
Artificial Intelligence including copyright protection regulation. Digitalpolicyalert.com, [d.n.], 
https://digitalpolicyalert.org/event/28410-senate-passed-bill-on-provisions-and-delegation-to-
government-on-artificial-intelligence-including-copyright-protection-regulation. 

43	 Dentons: Seeds and sparks. Italy’s journey to AI. Dentons.com, 2025. március 27.,  
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2025/march/27/seeds-and-sparks-italys-journey-to-ai. 

44	 A tender kiírása szerint a tanulmány fő célja annak felmérése, hogy miként lenne megvalósítható 
egy olyan műalapú azonosító-nyilvántartás és hozzá kapcsolódó metaadat rendszer, amely – akár 

https://digitalpolicyalert.org/event/28410-senate-passed-bill-on-provisions-and-delegation-to-government-on-artificial-intelligence-including-copyright-protection-regulation
https://digitalpolicyalert.org/event/28410-senate-passed-bill-on-provisions-and-delegation-to-government-on-artificial-intelligence-including-copyright-protection-regulation
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2025/march/27/seeds-and-sparks-italys-journey-to-ai
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szerint egy, a CapGemini Spain és Visionary Analytics részvételével zajló konzorcium 
nyerte el a tendert, és a tanulmány a jövő év január végére várható.45) Ezen túlmenően 
ugyanakkor más gyakorlati eszközök, például uniós szinten egységesen alkalmazandó 
közös szabványok bevezetésének lehetősége is felmerült az észrevételekben.

Az AI-outputok lehetséges oltalma kapcsán a tagállami észrevételek egyöntetűen 
rámutattak, hogy nincs olyan tagállami szabályozás vagy ítélkezési gyakorlat, amely 
az MI által létrehozott tartalmaknak szerzői jogi védelmet biztosítana. Általános 
álláspont volt, hogy a szerzői jogi védelem csak akkor lehet megállapítható, ha az 
emberi hozzájárulás a kreatív folyamatban jelentős volt. A tagállamok egyetértettek 
abban is, hogy nincs szükség semmiféle új vagy kiegészítő sui generis jogra a 
mesterséges intelligencia által létrehozott tartalmakra (AI generated work) vonatkozó
an. A mesterséges intelligencia közreműködésével létrehozott művek (AI assisted work) 
esetében az általánosan irányadó szerzői jogi szabályok vehetők alapul. (Ha egyéni-
eredeti jellegű emberi alkotás állapítható meg az adott, akár MI közreműködése 
mentén létrehozott alkotás kapcsán, akkor a szerzői jogi védelem megállapítása nem 
kizárt. E körülmény, mint minden mű esetében, esetről esetre vizsgálandó.) 

Az előző kérdéseken túlmenően a mesterséges intelligencia által létrehozott 
tartalmakkal kapcsolatos új, specifikus átláthatósági követelmények tekintetében 
is kifejtették álláspontjukat a tagállamok. E kérdéssel összefüggésben az általános 
megközelítés az volt, hogy először az MI-rendelet e téren irányadó szabályai 
implementációjának vizsgálatára van szükség. Voltak ugyanakkor álláspontok, 
amelyek már most indokoltak látták további lépések megtételét akár címkézési 
(labelling) akár vízjelezési (watermarking) rendszerek bevezetése révén. Ezek egyesek 
szerint lehetnének uniószerte egységesek valamennyi mű- és teljesítménytípus 
esetében, míg mások egy heterogénebb rendszert tartanának üdvösnek.

központilag, akár tagállami rendszerek összekapcsolásával, egy hálózat részeként – támogatná a szöveg- 
és adatbányászati tiltakozások hatékony megvalósítását a szerzői jogi védelem alatt álló művekre és 
egyéb tartalmakra vonatkozóan, és elősegítené ezek azonosítását a mesterséges intelligencia fejlesztők 
számára. A tender elérhető itt: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/
screen/opportunities/tender-details/8726813a-bd9b-4f58-8679-01c80f7a1abf-CN?isExactMatch=true&
order=DESC&pageNumber=1&pageSize=50&sortBy=startDate.

45	 Luca Bertuzzi LinkedIn-bejegyzése,  
https://www.linkedin.com/posts/luca-bertuzzi-186729130_eu-funding-tenders-portal-activity-
7326238083878719490-ye8H/.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/tender-details/8726813a-bd9b-4f58-8679-01c80f7a1abf-CN?isExactMatch=true&order=DESC&pageNumber=1&pageSize=50&sortBy=startDate
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/tender-details/8726813a-bd9b-4f58-8679-01c80f7a1abf-CN?isExactMatch=true&order=DESC&pageNumber=1&pageSize=50&sortBy=startDate
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/tender-details/8726813a-bd9b-4f58-8679-01c80f7a1abf-CN?isExactMatch=true&order=DESC&pageNumber=1&pageSize=50&sortBy=startDate
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Több tagállam úgy vélte, hogy a meglévő jogi keret, ideértve a CDSM-irányelvben 
foglalt jelenlegi opt-out-rendszert és az MI-rendelet tanítási adatokra vonatkozó 
átláthatósági kötelezettségeit, megfelelőnek minősíthetők a jogtulajdonosok és az 
MI-vállalatok közötti engedélyezési mechanizmusok létrejöttének ösztönzéséhez, 
vagyis további beavatkozás e téren nem indokolt. Számos kontribúció ugyanakkor arra 
mutatott rá, hogy az MI-vel kapcsolatos szerzői jogi felhasználások tömeges mértéke és 
az ezek nyomon követéséhez fűződő, a jogosultakat sújtó gyakorlati kihívások egyaránt 
indokolttá teszik a közös jogkezelés fontosságát ezen a területen. Ezzel szemben többen 
hangsúlyozták az egyedi engedélyezés fontosságát. A generatív MI-tevékenységekre 
vonatkozó díjigény bevezetése kapcsán igen heterogén álláspontok érkeztek, amelyek 
azzal összefüggésben is állást foglaltak, hogy mely konkrét ágazatok vagy aspektusok 
esetén jöhetne ez egyáltalán szóba. Az ezirányú inputok többsége azokat a területeket 
emelte ki, ahol a tagállamok véleménye szerint a mesterséges intelligencia a legnagyobb 
hatást gyakorolja a kreatív ágazatra (pl. audiovizuális ágazat, zene, kiadói ágazat és 
újságírás). 

A tagállamok többsége úgy vélte, hogy a mesterségesintelligencia-modellek képzésére 
vonatkozó rendszernek figyelemmel kell lennie az EU kis- és középvállalkozásainak 
és induló vállalkozásainak versenyképességével kapcsolatos szempontokra is. Ezen 
entitások ugyanis az MI-modellek fejlesztése kapcsán nehéz helyzetben vannak a 
nagy technológiai vállalatokkal szemben, ezért további intézkedésekre lenne szükség 
a védelmük érdekében.

A tagállamok egyetértettek abban, hogy a generatív mesterséges intelligenciához 
kötődő tevékenységek kapcsán felmerülő speciális szerzői jogi felelősségi rendszer 
bevezetése jelenleg nem időszerű. A tagállamok többsége ezzel együtt abban is állást 
foglalt, hogy ha mégis létrehoznának ilyen külön felelősségi rendszert, akkor annak 
mind a bemeneti, mind pedig a kimeneti jogsértésekre ki kellene terjednie. 

Végezetül: noha egyes tagállamok konkrét rendelkezéseket is javasoltak a fenti
ekben tárgyalt témákra vonatkozóan, a tagállamok többsége egyértelműen azon az 
állásponton volt, hogy jelenleg nem időszerű újabb jogalkotási eszköz elfogadása az 
MI szerzői jogi vonatkozásai kapcsán az Európai Unióban. Egy ilyen esetleges lépést 
megelőzően indokolt lenne a már elfogadott szabályokat implementálni, alkalmazni 
és az alkalmazásukat monitorozni. A tagállamok többsége egyetértett abban, hogy 
nemzetközi párbeszédre van szükség az MI és a szerzői jog témájában, és hogy az 
EU-nak aktív szerepet kell vállalnia ebben a párbeszédben. E nemzetközi megbeszélések 
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megfelelő fórumaként a Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) Szerzői Jogi és 
Szomszédos Jogok Állandó Bizottságát (SCCR) jelölték meg. A tagállamok többsége 
abban is egyetértett, hogy kötelező erejű nemzetközi jogszabályok elfogadása jelenleg 
nem indokolt ezen a területen.

10. Az MI-rendelet szerinti gyakorlati kódex

Annak érdekében, hogy a jelen írás az MI európai uniós szerzői jogi fejleményeit 
naprakészen mutassa be, meg kell említeni, hogy 2025. március 11-én kiadásra 
került az MI-rendelet 53. cikkének (1) bekezdés c) pontjához kötődő általános célú 
MI-modellekhez kapcsolódó gyakorlati kódex harmadik tervezete.46 A kódex szerzői 
jogi része az uniós szabályokat gyakorlati szinten is alkalmazható, önkéntes vállalások 
révén teljesíthető intézkedésekké formálja, amelyek célja a szolgáltatók szerzői jogi 
megfelelésének biztosítása.

Az MI-rendelet 53. cikkének (1) bekezdés c) pontján alapuló dokumentum szerint a 
szolgáltatók kötelesek lennének olyan szerzői jogi politikát kialakítani, karbantartani 
és végrehajtani, amely lefedi mindazon területeket, ahol szerzői jogi kérdések merülhet
nek fel a generatív MI-modellek fejlesztése és működtetése során. E politika keretében a 
szolgáltatóknak külön figyelmet kell fordítaniuk a jogosultak opt-out-nyilatkozatainak 
azonosítására és tiszteletben tartására olyan web crawlerek alkalmazásával, amelyek 
felismerik a ‘robots.txt’ protokollokat és „az adott helyzetben általában elvárható leg
nagyobb gondossággal” (best efforts) kell eljárniuk a jövőben esetlegesen a tiltakozás 
gyakorlására kialakított géppel olvasható protokollok figyelembevétele kapcsán is. 

Ezen túlmenően a szolgáltatók nemcsak hogy nem kerülhetik meg a tartalmakat 
védő hatásos műszaki intézkedéseket,47 de észszerű erőfeszítéseket kell tenniük annak 
érdekében is, hogy az adatgyűjtési folyamataikból kizárják a kalóztartalmakat kínáló, 
kereskedelmi szintű jogsértéseket megvalósító domaineket. Ha olyan tartalmakat 
használnak a szolgáltatók, amelyeket nem ők, hanem más szolgáltatók szereztek be 

46	 European Commission: Third Draft of the General-Purpose AI Code of Practice published, 
written by independent experts. Digital-strategy.ec.europa.eu, 2025. március 11., https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-
independent-experts.

47	 Lásd az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs 
társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról 6. cikkét.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
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web crawling révén, akkor annak ellenőrzésére kell tenniük észszerű erőfeszítéseket, hogy 
a web crawling tevékenység megfelelően történt-e. 

A szolgáltatóknak az MI-rendszerek által előállított kimenetek szerzői jogi 
kockázatait is mérsékelnie kell és észszerű erőfeszítéseket kell tenniük annak érdekében, 
hogy modelljeik ne jegyezzék meg a betanításukhoz használt szerzői jogilag védett 
műveket és teljesítményeket, és így ezek reprodukálása elkerülhető legyen. Ezen 
túlmenően az általános szerződési feltételeikben kifejezetten tiltaniuk kell használóik 
számára a jogsértő felhasználásokat. Végezetül a szolgáltatók kötelesek kijelölni egy 
kapcsolattartót a jogosultak számára, valamint olyan panasztételi mechanizmust 
létrehozni, amely lehetővé teszi a kellően megalapozott bejelentések elektronikus 
úton történő benyújtását. Az ismételt alaptalan panaszokat ugyanakkor a szolgáltatók 
jogosultak visszautasítani.

A felelősségi rezsim kapcsán megjegyezhető, hogy az MI-szolgáltatókkal mintha 
kesztyűsebb kézzel bánna az Európai Bizottság, mint amilyennel anno a CDSM-
irányelv szerinti tartalommegosztó szolgáltatókkal. Egyrészt itt nagyobb mozgástér 
marad a policy jellegű önszabályozói koncepciónak, másrészt pedig a lefektetett 
követelményrendszer is megmarad az észszerű erőfeszítések (reasonable effort) 
elvárásánál, és nem a CDSM-irányelv 17. cikke szerinti ‘best effort’ követelmény kerül 
megfogalmazásra az MI-vállalatokkal szemben. E körülményt kifogásolta is számos 
jogosulti szervezet, kiemelve, hogy a „Gyakorlati Kódex harmadik tervezete aláássa az 
MI-rendelet célkitűzéseit, ellentétes az uniós joggal, és figyelmen kívül hagyja az uniós 
jogalkotó szándékát.”48 A spanyol kulturális miniszter, Ernest Urtasun Domènech 2025. 
április 30-án Virkkunen és Micallef biztosoknak írt nyílt levelében szintén hasonló 
álláspontot fogadott el.49 

48	 Joint statement by a coalition of authors, performers and other rightsholders active across the 
EU’s cultural and creative sectors regarding the third draft of the EU AI Act’s GPAI Code of Practice, 
https://www.epceurope.eu/post/joint-statement-by-a-coalition-of-authors-performers-and-other-
rightsholders-active-across-the-eu-s.

49	 https://www.cultura.gob.es/dam/jcr:98b14ff9-0ecd-42ed-b5df-e30a486a1551/250430-carta-ai-and-
copyright.pdf.

https://www.epceurope.eu/post/joint-statement-by-a-coalition-of-authors-performers-and-other-rightsholders-active-across-the-eu-s
https://www.epceurope.eu/post/joint-statement-by-a-coalition-of-authors-performers-and-other-rightsholders-active-across-the-eu-s
https://www.epceurope.eu/post/joint-statement-by-a-coalition-of-authors-performers-and-other-rightsholders-active-across-the-eu-s
https://www.epceurope.eu/post/joint-statement-by-a-coalition-of-authors-performers-and-other-rightsholders-active-across-the-eu-s
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11. A megfelelő részletezettségű összefoglaló

Az általános célú MI-modellek szolgáltatóira vonatkozó Gyakorlati Kódex kidolgozásá
val párhuzamosan az MI-hivatal egy olyan sablont (template) is készít, amely révén az 
említett szolgáltatók az MI-rendelet 53. cikk (1) bekezdés d) pontja alapján megfelelő 
részletezettséggel nyilvánosságra hozhatják a tanítás során használt adataikról szóló 
összefoglalót. A sablon kialakításához az MI-hivatal széleskörű konzultációt folytatott 
le, amelynek során több mint 430 válasz érkezett a különböző érintetti csoportok 
képviselőitől.50 

Az Európai Bizottság 2025 januárjában tette közzé a sablon általa elképzelt 
első verzióját. Az említett verzió alapján a Bizottság célja a teljes adatéletciklus 
végigkövethetőségének biztosítása az MI előtanításától a modell finomhangolásáig. A 
sablon három fő részből állna: 

(i)	 Az első, általános rész a modellre vonatkozó alapadatokat gyűjti össze: ki 
fejlesztette azt, mikor jelent meg, mi az utolsó tartalmi frissítés időpontja. 
Emellett az adatkészlet méretéről és jellemzőiről is szerepelnek itt információk 
(például képek száma, hanganyagok hossza, nyelvek és földrajzi származás).

(ii)	 A következő rész az adatforrások listájára térne ki. E részben a szolgáltatóknak 
fel kellene sorolniuk az általuk felhasznált adatforrásokat: nyilvános 
adatkészletek, harmadik féltől származó adatok, webes adatgyűjtéssel nyert 
információk (az alkalmazott eszközök feltüntetésével), felhasználók által 
beküldött adatok, valamint saját generálású tartalmak. Komolyan vitatott 
pont, hogy a sablon kizárólag a ‘nagy’ vagy ‘jelentős’ adathalmazokra fókuszál – 
azokra, amelyek a teljes adatkészlet több mint 5%-át teszik ki. Ez sajnos ugyanis 
torzíthatja az összképet, mivel egyes szolgáltatók elvben kisebb részekre 
is bonthatják az adatállományokat, hogy elkerüljék azok nyilvánosságra 
hozatalát, másrészt a vizuális adatok (képek, videók) jellemzően nagyobb 
méretűek, mint a szöveges adatok, vagyis torzíthatják a mintavételen alapuló 
beszámolót. 

50	 European Commission: General-Purpose AI Code of Practice,  
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice.
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(iii)	A harmadik rész az adatfeldolgozási szempontokra koncentrál, amely körben 
a védett tartalmak azonosítására, eltávolítására és a nem megfelelő anyagok 
kezelésére vonatkozó információk szerepelhetnek. 

A korábban már a gyakorlati kódex kapcsán általam hivatkozott jogosulti 
érdekképviseleti tiltakozás a sablon kapcsán is ejt szót: 

„A Gyakorlati Kódexnek egy hatékony sablonnal is párosulnia kell a 
»megfelelő módon részletezett, a tanításhoz felhasznált tartalomról szóló 
összefoglaló« elkészítéséhez, lehetővé téve a szerzők, előadók és más 
jogosultak számára jogaik tényleges gyakorlását és érvényesítését. Az érdemi, 
kikényszeríthető és széleskörű átláthatóság a tanítási és más célwokra 
felhasznált tartalmakról nemcsak hogy megvalósítható, de technikailag és 
pénzügyileg is csekély ráfordítással elérhető. Az üzleti titokra vonatkozó 
jogszabályok jogsértések elfedését lehetővé tevő alkalmazása értelmetlenné 
tenné ezt a kötelezettséget, és akadályozná a jogosultak alapvető jogát a jogaik 
gyakorlásához és érvényesítéséhez.”51 

A sablon végleges változatának és útmutatójának közzététele 2025 második 
negyedévében várható, még azelőtt, hogy az MI-rendelet vonatkozó kötelezettségei 
2025. augusztus 2-án teljeskörűen hatályba lépnének.

12. Mit lehet itt tenni?

Az előzőekből néhány következtetés levonható. Egyrészt az, hogy csak viszonylag kevés 
ország tart ott, hogy az MI és a szerzői jog viszonyrendszerét bármely aspektusból 
szabályozta már. Azon országok, amelyek ezt eddig megtették vagy jelenleg megtenni 
szándékozzák, jól meghatározható aspektusokat céloznak rendezni. 

Ilyen az MI tanításának témaköre, vagyis leginkább az e körben igénybe vehető 
szabad felhasználás lehetősége. E téren a lényegében teljes feltételnélküliséget biztosító 
japán megközelítéstől a valójában kevéssé alkalmazható ukrán példáig igen széles 
a paletta. Egyensúlyosnak és akceptálható megközelítésnek az opt out lehetőségét 
biztosító megoldások tűnnek, az e vonatkozásban úttörő EU megoldását a kérdésben 

51	 Joint statement (48. lj.).
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még hatályos eredményekkel büszkélkedni nem tudó jogalkotók is követendő példaként 
vizsgálják (akár Brazília vagy az Egyesült Királyság). 

A tanításhoz kapcsolódó szabad felhasználási eseteken túl szintén lényeges kérdésnek 
látszik az e területtel kapcsolatos átláthatóság biztosítása. Itt mind a tanító adatkészlet 
részét képező kreatív tartalmak, mind pedig az output megfelelő megjelölésének 
elvárása szóba jöhet. Érdekesség, hogy e területen az EU egyes tagállamaiban is 
felmerült, hogy az MI-rendeleten is túlmutató követelményeket állapítsanak meg és 
érvényesítsenek, főként az output megjelölésének elvárása terén. Ha már az outputnál 
tartunk, az MI generálta művek innováció előmozdítása érdekében történő sui generis 
oltalmazása nem tűnik széleskörű igénynek, sőt az ezt 2023 óta biztosító Ukrajnán túl 
a már a 80-as évek óta kvázi ilyen szabályozással bíró Egyesült Királyság épp a computer 
generated works kategória jogrendszerből való kiiktatását készíti elő. Sajátos felelősségi 
rendszerek kidolgozására egyetlen példa sem mutatkozik, vagyis a bírói jogalkalmazás 
feladata lesz majd e bonyolult sokszereplős felelősségi mátrix kibontása.

Világos ugyanakkor az igény arra, hogy az MI és a szerzői jog együttélése kapcsán 
kialakuljon egy egyensúlyt biztosító környezet. Van, aki a piaci folyamatokra bízná 
ennek biztosítását, kifejezetten kizárva például valamely kötelező díjigény bevezetését 
az MI tanítása kapcsán (EU), míg van, aki egyenesen egy ilyen rendszer bevezetésével 
indítana, engedve ugyanakkor a tiltakozás lehetőségét a jobb felhasználási feltételek 
kiharcolására képes jogosultak számára (Brazília). Kifejezetten érdekes európai példa 
e téren az a spanyol törekvés, amely kiterjesztett hatályú közös jogkezelést irányzott 
volna elő, de aztán jogosulti tiltakozás nyomán (!) mégiscsak szabad utat hagyott az 
egyéni szerződéses viszonyoknak. Érdekes tapasztalata volt az elnökség keretében 
szervezett policy-eszmecserének, hogy a tagállamoknak is csak egy kis számú közössége 
foglalt akként állást, hogy indokoltnak tartaná egy díjigény bevezetését.

A folyamatok és a megismert példák értékelése, valamint a magyar elnökség keretei 
között folytatott átfogó szakértői eszmecsere abba az irányba mutat (s ez egyáltalán 
nem természetes, ugyanakkor örömteli), hogy egészen korrekt az uniós megközelítés 
ezen a téren. Kétségkívül jelentősége van ugyanakkor annak, hogy az MI-rendelet 
kapcsán még nyitott és megfelelően kezelendő kérdések, mint a kellően részletezett 
összefoglaló és az általános célú MI-modell-szolgáltatók által alkalmazandó gyakorlati 
kódex nyitott kérdései miként kerülnek rendezésre.
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Hazánk helyzete sajátos, hiszen kötik természetesen az uniós jog adta keretek, így a 
jelenlegi rendszert gyökeresen megváltoztató beavatkozás aligha lehet vizionálható. Ha 
a szerzői jogi szabályozás lényegéből indulunk ki, vagyis egy egyensúly biztosításának 
ideájából, akkor érezhetjük, hogy e téren mégis lenne tennivaló, mivel az inga 
egyértelműen kibillent a szerzői műveket, illetve szomszédos jogi teljesítményeket 
tömegesen felhasználó, s ezek alkotóelemeiből újabb, mesterségesen ‘kreatív’, sok esetben 
az emberi alkotásokat helyettesítő tartalmakat készítő szolgáltatók irányába. Szólnak 
bár hírek arról, hogy egyes MI-szolgáltatókkal adott jogtulajdonosok megállapodtak, 
ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a kreatív szektor egyes veszélyeztetett és az 
érdekérvényesítésben nehezebb helyzetben lévő tagjai (például az előadóművészek) 
teljes kiszolgáltatottságban figyelik, hogy miként szorulnak egyre rosszabb helyzetbe 
a mind többre képes MI-szolgáltatásokkal szemben. E folyamat előbb vagy utóbb 
beavatkozást fog szülni, az inga – mint a szerzői jog eddigi történetében szerencsére 
mindig – megáll majd a szélső ponton és elindul a szabályozottság, az egyensúly felé. 
Ezen a ponton pedig valószínűsíthetően teret kaphatnak a kollektív érdekérvényesítést 
és adott szektor átfogó kompenzációját lehetővé tevő megoldások. 

Addig viszont még várni, remélni és persze tenni kell, mert jelenleg még túlzottan 
felfokozottnak, fékezhetetlennek, politikailag érzékenynek és hatalmas jelentőségűnek 
tűnik az MI térnyerése. 




