SAR CSABA'

Gondolatok a szerzoi és el6adomiivészi vagyoni
jogok atruhazhatésagarol a hatalyos szerzoi jogi
torvénylink negyedszazados torténete alapjan

1. Bevezetés

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hatalyos szerzéi jogi torvényiink! a szerzék
és kapcsolédé jogok jogosultjainak vagyoni jogait, illetve az egyes ma ismert
felhasznalasokra vonatkozé jogokat a nemzetkozi és eurdpai unids szabalyoknak
megfelel6en szabalyozza. A szerz6i vagyoni és a szomszédos jogok, az egyes fel-
hasznalasi jogok szerkezete megfeleléen koveti a nemzetkozi és eurdpai unids
jogszabalyokat, és az azok alapjat képezd Berni Uniés Egyezmény,2 Romai Egyezmény,?
illetve a TRIPS Egyezmény,* valamint az 1996-os WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés, illetve
WIPO El6adasokrol és Hangfelvételekrdl sz616 Szerz6dés® szabalyozasat.

Ugyvéd, a Szerzé&i Jogi Szakértd Testiilet elnokségének tagja, elnokhelyettese.

1 Aszerz6ijogroél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény Szjt.

2 Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szévege, Magyarorszagon kihirdette az
1975. évi 4. torvényerejl rendelet.

3 Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-elgallitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo,
1961-ben, Romaban létrejott nemzetkozi egyezmény, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV.
torvény.

4 Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete — Megallapodas a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

5 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzdi Jogi

Szerz6dése, valamint az ElGadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzddése [WIPO Copyright

Treaty (WCT’)], Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
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A hatalyos szerz6i jogi torvény nagymértékben tamaszkodik tovabba a hazai szerz6i
jogelmélet jelent6s hagyomanyaira, és az elmilt tobb mint 100 év gazdag hazai szerzdi
jogi joggyakorlataban kialakult jogelvekre.

Az aladbbiakban a szerz6i vagyoni jogok és az eladémiivészi szomszédos jogok
atruhazhatésagaval kapcsolatos jogértelmezési problémakat vizsgaljuk meg részlete-
sebben Osszevetésben a kapcsolddé jogok atruhazhatésaganak jellemzoivel.

2. A szerzdi vagyoni jogok és a kapcsolédé jogok eltérd szabdlyozasa

A szerzdi joghoz kapcsolédé jogoknak a szerzdi jogi torvény targyi hatalya ala
tartozasat az Szjt. 1. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés megteremti. K6zds, illetve
utal6 szabalyok folytan a jogérvényesitésre, a kozos jogkezelésre, valamint a regionalis
jogkimeriilésre vonatkoz6 szabalyokat mind a szerzdk, mind az adatbazisok el6allitoi,
mind pedig a szomszédos jogi jogosultak, azaz az eladomivészek, a hangfelvételek
el6allitéi, a radio- és a televizidszervezetek, a filmel6allitok és a sajtokiadvanyok
kiadéinak védelmére alkalmazni kell.® Ezeken kiviil még a szabad felhasznalasra,
valamint - specialisan az el6adémiivészek tekintetében — a felhasznalasi szerzodésekre
és a jogatruhazasra vonatkozé szabalyok mind a szerzdk, mind a szomszédos jogi
jogosultak joggyakorlasara alkalmazandok.” Az egyes felhasznalasi jogok tartalma a
szerz0k és a kapcsolddoé jogok jogosultjaik tekintetében alapvetGen megegyezik.® Ett6l
eltekintve azonban a szerzdi jogokra és a kacsol6dé jogokra vonatkoz6 szabalyozas
elkiiloniil. A jogok alapvetd szerkezetbeli kiilonbségét a szerzdi jogok monista elvi

6 A kapcsolado jogi jogosultak tekintetében a szerzdi jogsértésre vonatkozo szabalyok alkalmazasat
az Szjt. 99. §-a, a kozos jogkezelésre vonatkozo6 szabalyok egységes alkalmazasat a szerzdi jogok és
a szerz6i joghoz kapcsolodé jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL torvény, a szerzdi miivek
terjesztése esetén az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén bekovetkezd jogkimeriilésre vonatkozo Szjt.
23. § (5) bekezdés szerinti szabaly alkalmazasat az Gn. sui generis adatbazisok Gn. Gjrahasznositasat
megval6sitd forgalmazasi cselekményekre vonatkozéan az Szjt. 84/A. § (2) bekezdése, mig a
szomszédos jogosultak teljesitményei tekintetében az Szjt. 83. § (2) bekezdése biztositja.

7 A szabad felhasznalasra vonatkozé szerzéi jogi szabalyok parhuzamos alkalmazasat a szerzoi
joggal szomszédos jogi teljesitmények tekintetében az Szjt. 83. § (2) bekezdése, mig a szerzdi
miivek felhasznalasara kotott szerzGdésekre vonatkozd szabalyok alkalmazasat az eldadomiivészi
teljesitményekre vonatkozoban létrejott felhasznalasi szerz6désekre az Szjt. 55. § (1) bekezdése irja eld.

8 Tartalmi eltérés az Szjt. szabalyozdsiban a szerzdk, az adatbazis-elgallitok, illetve az
el6adomiivészek nyilvanos kozvetitési jogai tekintetében jelentkezik.
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alapokon allasa okozza:?® a szerz6i vagyoni jogok él6 szerzdk esetén — bizonyos,
konkrétan meghatarozott jogszabalyi kivételekkel® — nem kiiloniilnek el a szerzdket
(illetve miiveiket) alapvetd, elidegenithetetlen jogként védd szerz6i személyhez fliz6d6
jogoktol. Ezzel szemben a kapcsol6do jogok, azaz a szomszédos jogok és az adatbazis-
el6allitoi jogok alapvetSen vagyoni természetli jogok, amelyekhez elkiiloniilt médon
kapcsolédnak bizonyos — az el6adéomiivészek esetében valamelyest szélesebb kori —
személyhez fiz6d6 jogok.

Az elkiiloniilt szabalyozas a vagyoni jogokat illetéen egyrészt abban mutatkozik
meg, hogy mig a szerz6k vagyoni jogainak szabalyozasi szerkezete teljeskord, a
szerz6i miivek valamennyi tipust felhasznalasara kiterjedd, technologiasemleges és
hézagmentes védelmet biztosit, addig a kapcsol6do jogok jogosultjait csak a torvény
XL, illetve XI/A. fejezetében rajuk nézve konkrétan meghatarozott jogosultsagok illetik
meg. A vagyoni jogok szabalyozasaban fontos kiilonbség az is, hogy mig a szerzdi jogi
szabalyozas alapvetGen monista alapokon allasa miatt a szerzdk szerz6i vagyoni jogai
f6szabalyként nem, illetve csak a torvény altal meghatarozott konkrét esetkorokben
valhatnak el a szerzék személyhez f(iz6d6 jogaitdl és lehetnek jogatszallas, illetve
jogatruhazas targyai, addig a kapcsolodo jogi teljesitményeken fennall6 vagyoni jogok
- az el6adomiivészek joggyakorlasara vonatkozé specialis korlatoktdl eltekintve —
elvileg korlatlanul forgalomképesek, személyhez fliz6d3 jogokrdl pedig a vagyoni
jogoktol elkiiloniilt védelemként csak az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és
aradié- és televiziészervezetek esetében beszélhetiink.

3. A kapcsolodé jogok dtruhdzhatésdaga

A szerzGi, valamint a szerz6i joghoz kapcsolédé jogok szerkezete, atruhazha-
tésaganak szabalyozdsa az Szjt-n belil nem egységes. Kiilonbségek vannak az
el6adomiivészek vagyoni jogai gyakorlasara és a tobbi szomszédos, illetve kapcsol6do
jogi jogosult joggyakorlasara iranyadé szabalyok kozott is. Az adatbazis-elgallitok,
illetve a szomszédos jogi jogosultak koziil a hangfelvétel-elGallitok, a radi6- és

televizioszervezetek, a filmelGallitok és a sajtokiadvanyok kiadéi jogaikkal szabadon

9 Az Gn. monista és dualista szerzdi jogi felfogasra vonatkozéan lasd példaul: Leceza Dénes (szerk.):
Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, 94.
10 Lasd az Szjt. 9. § (4)-(6) bekezdéseit.
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rendelkezhetnek." Joggyakorlasukat legfeljebb csak a parhuzamos joggyakorlas
praktikus szempontjaib6l adéddan a szerzdi, illetve eldadémiivészi jog altal is védett
teljesitményeikkel kapcsolatos szerzoi jogi jogatruhazasi szabalyok korlatozhatjak.
A kapcsolodé jogok atruhazasara iranyulé szerzédéses kotelezettségvallalasra a Ptk.
adasvételre, illetve ajandékozasra vonatkoz6 szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.?
Ezzel szemben a szerz6i vagyoni jogok és az el6adomiivészek szomszédos jogainak®
atruhazasara iranyul6 szerzddéses jogviszony alapjat nem a Ptk. adasvételre, illetve
ajandékozasra vonatkozé szabalyainak megfelel6 alkalmazisa, hanem az Szjt.
felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo szabalyai szolgaltatjak.

A szerz6i joghoz kapcsol6do jogok atruhazasara, hasonléan a szellemi tulajdonjogok
masik nagy csoportja, az iparjogvédelmi jogok atruhazasadhoz, a Ptk. tulajdonjog-
atruhazasra iranyul6 szerzédésekre vonatkoz6 szabalyait kell megfelelen alkalmazni,
ami aldl az Szjt.-ben foglalt specialis rendelkezések folytan csak az el6adémiivészi
szomszédos jogok atruhazasa kivétel. Ezzel szemben a szerzdi és el6adomiivészi
vagyoni jogok atruhazasara iranyul6 szerzddésekre nem a Ptk., hanem az Szjt. 55. §
(1) bekezdésben foglalt specialis szabalyok iranyaddk, amelyek az aranyos dijazassal
kapcsolatos és a jogositasi keretek altal korlatozott jogszerzésre vonatkozé altalanos
szabalyok mellett a szerz6i felhasznalasi szerzddésekre vonatkozé szabalyok
alkalmazasat irjak el6. A Ptk. szerinti tulajdonjog-atruhazasra vonatkozé szabalyok és
az Szjt. specialis szabalyai kozotti eltérések alapvetd kiilonbséget jelentenek a szerzoi
joghoz kapcsol6d6 jogok és a szerzok vagyoni jogainak természete, szerkezete és
gyakorlasa tekintetében."

11 Jollehet az Szjt. az eldadémiivészek tekintetében nem tartalmaz a 9. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel analég szabalyt az el6adomiivészi vagyoni jogokkal valé rendelkezés
korlatozasardl, a szerzdi jogi felhasznalasi szerzGdésekre vonatkozdé szabalyok kotelezd
alkalmazasat el6ir6 Szjt. 55. § (1) bekezdés folytan az el6adémiivészek vagyoni jogainak
atruhazasa tekintetében mégis ugyanazok a korlatozd rendelkezések érvényesiilnek, mint
amelyeket az Szjt. V. fejezet altalanos rendelkezései a szerzdk jogai tekintetében eldirnak.

12 A Ptk. 6:215. § (3) bekezdése, illetve 6:235. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a dolog
adasvételére, illetve az ajindékozasra vonatkozé szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni arra a
szerzddésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes, illetve ingyenes atruhazasara vonatkozé
kotelezettség fakad.

13 Lasd 11.1j.

14 Az Szjt. 16. § (4), illetve (7) bekezdései, illetve a 16. § (6) bekezdése.

15 A szerzGk vagyoni jogainak atruhazhatésagardl részletes elemzést ad Faludi Gabor a szerz6i
és iparjogvédelmi jogok atruhazasarol szolé tanulmanyaban (Fawupr Gabor: A szerzdi jogi és
iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudomdnyi Kozlony 2013/12., 581-592.).
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4. A szerzoi vagyoni jogok és az eléadomiivészi jogok datruhdzhatésiga

A szerz6i és el6adomiivészi vagyoni jogok atruhazasanak jogszabalyi hatterét (az
iparjogvédelmi és szerzéi joghoz kapcsol6d6 egyéb jogok atruhédzasara iranyuld
szerz6désektdl eltéréen) tehat nem a Ptk., hanem az Szjt. 55. § (1) bekezdésének utald
szabalya folytan az Szjt. 16. § (4), (6) és (7) bekezdéseiben foglalt rendelkezések és az
Szjt. V. fejezetének a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo6 szabalyai adjak. Az Szjt.
55. § (1) bekezdése szerinti utalé szabaly — az Szjt.-nek a 2021. évi XXXVII. torvénnyel
végrehajtott médositasai kovetkeztében — 2021. junius 1-t6] kiegésziilt egyrészt a szerzd
aranyos dijazashoz fliz6d6 jogat, illetve a felhasznalasnak a felhasznalasi engedély altal
adott korlatokhoz kotottségét, valamint a szerzonek, illetve a jogutdédnak a felhasznalas
modjarol és terjedelmérdl valo tajékoztatasra vonatkozo jogat biztosité 16. § (4), illetve
(6) és (7) bekezdésekben foglalt rendelkezésekre val6 utalassal. Masrészt, a 2022. évi LV.
torvénnyel beiktatott, 2023. januar 1-t6] hatalyos ijabb modositas révén a felhasznalasi
szerzodésekre vonatkozdé rendelkezések ,megfelel6” alkalmazasara iranyulé utald
szabalyt felvaltotta a pontos, tételes alkalmazast el6iré rendelkezés. A hivatkozott
Szjt-moédositasoknak megfeleléen a szoftvereken fennallé szerz6i vagyoni jogok
atruhazasara nem kell alkalmazni a fGszabalyként aranyos dijazast, a felhasznalas
modjara és terjedelmére, illetve a jogdijjal kapcsolatos egyéb koriilményekre
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettséget elGir6 rendelkezéseket, tovabba a felhasznalasi
engedéllyel korlatozott felhasznalasi terjedelemre, a bestseller-klauzula alkalmazasara

Faludi Gabor elemzése az Szjt. 2013-ban hatalyos szabalyain alapul. Faludi Gabor tanulmanya
a szerzGi vagyoni jogok atruhazhatésdgat a szerzdi és az iparjogvédelmi jogatruhazasi
szerz6dések kozotti kiilonbségek vizsgalataval elemzi, elemzésének lényegi megallapitasa,
hogy mig az iparjogvédelmi jogok a maguk teljességében atruhazhaték és a jogszerzd jogosulti
jogallasa visszafordithatatlanul bekovetkezik, addig a szerz6i vagyoni jogok atruhazasa csak
korlatozasokkal valésulhat meg és a szerz§ altal egyoldalGan megsziintethetd. A szabadalmak,
hasznalati mintak, formatervezési mintak és védjegyek atruhazasara iranyulé szerzédés a Ptk.
tulajdonjog-atruhazasra vonatkozd szabilyainak megfeleld alkalmazisa folytdn joghatasat
tekintve a jogok teljességének jogszerzdre valé atszallasara iranyul, a jogszerzd jogosulti jogallasa
visszafordithatatlanul bekovetkezik. Ezzel szemben a szerz6i vagyoni jogok és — hozzatehetjiik:
az el6adomiivészi szomszédos jogok — atruhazasara iranyul6 szerzddés, ahogy Faludi Gabor fogal-
maz, egy ,extrapolalt felhasznalasi szerz6dés”, a jogszerzést a szerz esetében a személyhez f{iz6d6
jogok korlatozhatjak, a jogok atruhazasa tovabba - kifejezett eltérg rendelkezés hianyaban — nem
eredményezi a felhasznalasi jogok Gsszességének atszallasat, és nem jelent visszafordithatatlan
jogosulti jogallasvaltozast.
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és a felhasznalas elmulasztasa, illetve a visszaélésszeril felhasznalas esetére szol6 fel-
mondasi jogra vonatkoz6 szabalyokat.®

A hatalyos Szjt. a szerz6i vagyoni jogok atruhazasat hat esetkdrben engedi meg, ezek
(1) a m szerz6i vagyoni jogainak reklamozas céljara torténd atruhazasa,” (2) a szerzoi
jogi védelem alatt all6 gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis,'® (3) a szoftver,” (4) a
filmalkotas szerzoi vagyoni jogainak atruhazasa,* tovabba (5) a szerzdi jogokat oroklés
Gtjan megszerz6 személyek altal egymas javara torténd jogatruhazas,® valamint (6)
a torvény altal megengedett jogatruhazas, illetve jogatszallas esetén a jogszerzo altal
torténd tovabbi jogatruhazasok.?? Az Szjt. Gn. monista elvi alapon, a korabbi, 1969-es
szerzOi jogi torvényhez? hasonléan a személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok egységére
épiil; ahogy Gyertyanfy Péter fogalmaz: ,a kétféle jogosultsagtipus egy tobbgyokeri
egységet képez”.* Ugyanakkor a jogalkot6 célja az 1999. szeptember 1-jén hatalyba
lépett hatalyos térvénnyel az volt, hogy megsz{injon a rendszer merevsége, a vagyoni
jogok kivételesen, de tobb fontos esetkorben atruhazhatéva valjanak.” Az Szjt. célja a
torvény sziiletésekor tehat egy monista elvi alapokon 4ll6, de a korszer(i piacgazdasag
és a miiszaki fejlodés diktalta kovetelményeknek is megfelelni kivano, bizonyos mérté-
kig rugalmas, a szerz6i miivek forgalomképességét fontos esetkorokben biztositd
szerzOijogi rendszer megteremtése volt. A szerzdijoggal szomszédos jogok tekintetében
pedig — az el6adomiivészek jogai kivételével — szoba sem keriilt a vagyoni jogokkal valé
jogosulti rendelkezés korlatozasa.

16 Szjt. 60. § (5) bekezdés: ,A szoftver felhasznalasi és vagyonjogi atruhazasi szerzodésre a 16. § (4),
(6)—(7) bekezdése, a 48. §,az50/A. §, az 50/B. §, az 51. §, valamint a 102. § kivételével a felhasznalasi
szerz6dés szabalyait kell alkalmazni. A 49. § (1) bekezdésében szabalyozott hataridé szoftver
esetében négy honap.”

17 Szjt. 63.§.

18 Szjt. 61. § (1) bekezdés.

19 Szjt. 58. § (3) bekezdés.

20 Szjt. 66. § (1) bekezdés.

21 Szjt. 9. § (5) bekezdés: ,A vagyoni jogokat orcklés Gtjan megszerzd személyek azokrél egymas
javara rendelkezhetnek”.

22 Szjt. 9. § (6) bekezdés: ,A jogszerzd — a jogok atruhazasara iranyuld szerzddés eltérd kikotése
hianyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.”

23 1969. évi IIL. torvény a szerz6i jogokrol.

24 GyerTYANFY Péter: Szerzdi Jogi Torvényiink 20. évforduldjara. Jogtudomdnyi Kozlony 2019/11.,
459-464.

25 Uo.
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5. A megengedett jogatruhdzdsi esetek érvényesiilését érintd korldatozdasok

Az Szjt. fent bemutatott t6bbszori médositasa a szomszédos jogok atruhazasaval kap-
csolatos Osszetett és mara mar nehezen alatimaszthatd rendszert teremtett.

A Szjt. hatalybalépése 6ta eltelt tobb mint negyedszazad alatt a bekovetkezett mo-
dositasok véleményiink szerint nem szolgaltdk ennek a rugalmas rendszernek a
megteremtését. A szerz6i vagyoni jogok forgalomképessége a jogatruhazast engedd
esetkorokben talzott mértékig korlatozottd valt. Tulsdgosan bonyolult, tobbrét
utaloszabalyokkal t{izdelt, nehezen kovethetd és értelmezhetd szabalyozas jott létre,
melynek célja az eredetileg lehetdvé tett jogatruhazasi esetek érvényesiilésének olyan
nagymeértékii korlatozasa, hogy az mara mar joghatasat tekintve a jogatruhazas és a
felhasznalasi engedély kozotti kiilonbségek elenyészéséhez vezetett.

A szerz6i vagyoni jogok atruhazasat az Szjt. specialis rendelkezései 6nmagukban —
még a megengedett jogatruhazasi esetekben is — csak korlatokkal teszik lehetové. A
reklamozas céljara megrendelt, illetve ilyennek tekintett m{iveken fennall6 vagyoni
jogok kizarodlag a reklamozasi célra ruhazhatodk at, a jogatruhazas pedig ebben a kérben
is a szerz6désben meghatarozott felhasznalasi keretek altal mind a felhasznalas modja,
mind f6ldrajzi ésidGbeliterjedelme, mind azalkalmazott reklamhordozé szempontjabol
korlatozott.?* A megfilmesitési szerz6déssel megvalosuld jogatruhazas a filmzene
tekintetében nem kovetkezik be (vagy csak a szorosan vett filmterjesztéshez sziikséges
mértékben), emellett meghatarozott felhasznalasi jogokra, illetve dijigényekre (iires-
hordozéi dij, haszonko6lcsonzési jog, bérleti jog, televizio-miisorban sugarzott mi
tovabbkozvetitési joga) a jogatruhazas egyébként sem terjedhet ki?” A szerz6 orokosei
kizarélag egymas kozott ruhazhatjak at érvényesen a mii szerz6i vagyoni jogait, rajtuk

26 Az Szjt. 63. § (1) bekezdése ugyan nem tartalmaz kifejezett korlatozast a reklamcélra megrendelt
miivek szerz6i vagyoni jogainak atruhazisa tekintetében, azonban a torvényi szabaly céljat
tekintve, illetve a (2), valamint (4) bekezdés szovegszerii értelmezése alapjan logikusan kovetkezik
az az értelmezési lehet8ség, hogy a reklamcélra létrejétt, illetve a szerzg és a felhasznalé altal
ilyenként mindsitett mar meglévé miivek vagyoni jogait a szerzé nem teljeskorlien, azaz nem
mas tipust felhasznalasokra, hanem kizardlag a reklamozas keretében torténé felhasznalasra
vonatkozéan ruhazza at. Ha a 63. §-t az 55. § (1) bekezdése folytan az Szjt. V. fejezetében foglalt

P

szerz6védd rendelkezésekkel, illetve vélelmekkel Osszhangban értelmezziik, akkor pedig

egyértelmiinek latszik a sz{ikit6 értelmezés.
27 Szjt. 66. § (2) bekezdés.
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kiviilall6 harmadik személyekre nem.® A torvény altal megengedett jogatruhazasi,
illetve jogatszallasi esetekben pedig — példaul a filmalkotas szerzdi vagyoni jogainak a
filmel6allit6 altali atruhazasa esetén —ajogatruhazasra iranyulé szerz6dés megtilthatja
a jogszerzonek a megszerzett jogokkal valé tovabbi rendelkezést.?

A joggyakorlast tovabb sziikitik még a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé
kozos jogkezelési szabalyok.

Az egyes jogatruhazasi esetkorokre vonatkozd specialis korlatokon és a ko6zos
jogkezelésbe tartozo felhasznalasijogok esetében a jogosulti joggyakorlas korlatozasan
tal az Szjt. 55. § (1) bekezdése az Szjt. eredeti, 1999. szeptember 1-jei allapota szerint is
tovabbi erds korlatot allitott, ami a jogatruhazas lehetséges terjedelmét illeti. A szerzoi
vagyoni jogok atszallasanak a torvény altal megengedett jogatruhazasi esetekben
is korlatjat jelentette a meghatarozatlan szamua jovobeni miire*® és az ismeretlen
felhasznalasi modokra kiterjedd jogatruhazas tilalma?! valamint a felhasznalas
elmulasztasa, illetve a visszaélésszerli joggyakorlas esetére a szerz6t megilletd
felmondasi jog,** amelyeket az 55. § (1) bekezdésében foglalt utalé szabaly értelmében
az el6adémiivész jogainak atruhazasara iranyulé szerzdédésre is alkalmazni kellett. A
2021. janius 1-jével, illetve 2023. januar 1-jével hatalyba lépett tovabbi modositasok a
jogatruhazas joghatasat tovabb sziikitették.

6. A modosito szabdlyozds indoka, a CDSM-iranyelv eloirdsai és az azokon
tullépd torvényi korlatozdasok

A 2021. évi XXXVIIL torvény és az Szjt-modositast kiegészitd 2022. évi LV. torvény
indoka alapvet6en a CDSM-iranyelv® hazai jogunkba valé betliltetése volt, amely a
szerzokon kiviil az eldadomiivészek szamara is megteremtette—nemcsak a felhasznalas
engedélyezése, de jogatruhazas esetén is — a felhasznalasi bevétellel aranyos dijazashoz

28 Szjt. 9. § (5) bekezdés.

29 Szjt. 9. § (6) bekezdés.

30 Szjt. 44. § (1) bekezdés.

31 Szjt. 44. § (2) bekezdés.

32 Szjt.51. §.

33 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
médositasarol.
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vald jogot és ezzel Osszefiiggésben a felhasznalas maodjaval, terjedelmével kapcsolatos
tajékoztatashoz fliz6d6 jogot*4 Az Szjt. 2021-es és 2023-as moédositasai azonban a
CDSM-iranyelv altal sziikségessé tett mddositasokon tal tovabbi két fontos korlattal
is kiegészitették a szerzdi és el6adomiivészi vagyoni jogok atruhazasara vonatkozo
utalé szabalyt: egyrészt a 16. § (6) bekezdésére val6 utalassal, amely a jogszerzést a
jogatruhazas lehetséges eseteiben is a kifejezett felhasznalasi engedély altal megszabott
keretek szerinti korlatoknak megfelelGen teszi csak lehetévé, masrészt a 2023. januar
1-jétdl hatalyos jogszabalymédositas — a CDSM-iranyelv atiiltetésével kapcsolatos
‘kiigazitasok’ soran egyuttal torolte az 55. § (1) bekezdés szovegébdl a felhasznalasi
szerz6dések alkalmazasa tekintetében a ,megfeleld” kifejezést, ezaltal a felhasznalasi
szerzodésekre vonatkoz6 szabalyok szoészerinti, pontos, tételes alkalmazasat irva
el a jogatruhazasi szerzédésekre is. Az Szjt. 16. § (6) bekezdésére val6 utalds és a
megfeleld alkalmazas helyett a szészerinti alkalmazas el6irasa véleményiink szerint
az eredeti szabalyozashoz képest indokolatlan korlatozas, amely nem kovetkezik a
CDSM-iranyelv atiiltetési kotelezettségébdl, viszont nagymeértékben fokozza a szerzoi
és el6adomiivészi vagyoni jogok atruhazasara iranyuléd szerzddések értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansagot.

7. A médositdas nem vdrt kovetkezményei

Az Szjt. 55. §-anak 2021. junius 1-jei és 2023. januar 1-jei modositasai kovetkeztében
alapvetGen bizonytalanna valt a jogatruhazas terjedelme mind annak iddbelisége,
terlileti hatalya, mind pedig a jogszerzé altal megszerzett felhasznalasi jogok
szempontjabol. A felhasznalasi szerzddésekre vonatkozé rendelkezések alkalmazasa,
tehat a korabbi ,megfelel6” alkalmazasra vonatkozo szabaly helyett a konkrét, pontos,
tételes alkalmazas kovetelménye oly médon értelmezhets, hogy a jogatruhazas —
kiilon kikotés hianyaban — Magyarorszag teriiletére terjed ki és id6tartama a szerzddés
targyat képezé miihoz hasonlé miivek felhasznalasara kotott szerzddések szokasos
id6tartamahoz igazodik;*® az atruhazas eredményeként megszerzett felhasznalasi
jogok a jogszerzd altal tervezett felhasznalashoz az adott miifaj sajatossagai
szerint legszorosabban igazodé és a licencviszonyok altal meghatarozott szokasos
felhasznalasimoédokra és terjedelemre—mind azid6beli, mind a teriileti hatalyt tekintve

34 Szjt. 16. § (4), illetve (7) bekezdése, tovabba Szjt. 50/A. §.
35 Szjt. 43. § (4) bekezdés.
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- korlatozédnak>® A ,megfelel6” helyett a tényleges alkalmazas kovetelményébdl
kovetkezben bizonytalanna valt a megszerzett jog kizarélagossaga is, hiszen a
felhasznalasi szerzodésekre vonatkoz6 rendelkezések csak kifejezett kikotés esetén
engednek kizarélagos jogszerzést. A szerz6 szamara kedvezdbb szerzddésértelmezést
el6iré szabalynak megfelelGen pedig, ha a szerzodés tartalma ezekben a kérdésekben
bizonytalan, marpedig bizonytalansagot okoz onmagaban a jogatruhazas teriileti,
id6beli hatalyarol valé rendelkezés, illetve a kizarolagossagi kikotés elmaradasa, akkor
a jogszerzést jogatruhazas esetén sem lehet térben és id6ben korlatlannak, sem pedig
kizar6lagosnak tekinteni. Konnyen felhozhaté ellenérv lenne, hogy a jogatruhazas
sziikségszertien korlatlan és kizarélagos kell, hogy legyen. Ettdl eltérd, a vagyoni jogok
csak bizonyos részére kiterjedd, teriileti, idébeli, a felhasznalasi mod és terjedelem
szempontjabol korlatozott jogatruhazas ugyan lehetséges, ezt az Szjt. 43. § (3) bekezdése
kifejezetten megengedi, de a jogatruhazas természetébdl fakaddan eltérd szerzédéses
kikotés, illetve jogszabaly korlatozé rendelkezése hidnyaban vélelmezhetd lenne a
teljeskord, kizarolagos jogszerzésre iranyul6 joghatas. Ezzel az ellenérvvel szemben az
55. § (1) bekezdése szerinti, most mar pontos, szészerinti alkalmazast el6iré utalé sza-
baly miatt az Szjt. 42. és 43. §-aiban eldirt ‘szerz6védd’ rendelkezések, illetve vélelmek,
valamint az Szjt. 16. § (6) bekezdésében foglalt jogositasi keretekhez kotott jogszerzési
szabaly egyiittes alkalmazasaval mégis inkabb arra a jogértelmezésre kell jutnunk,
hogy eltéré kikotés hidanyaban a szerz6i vagyoni jogok atruhazasa csak arra a teriiletre,
id6tartamra, felhasznalasi modra és mennyiségi terjedelemre vonatkozik, amelyet a
jogatruhazasi szerz6dés konkrétan, pontosan meghataroz, azzal, hogy konkrét kikotés
hidnyaban az Szjt. 42., illetve 43. §-a szerinti vélelmeknek megfelelGen a jogatruhazas
Magyarorszag teriiletére és az adott felhasznalas licencgyakorlat szerinti szokasos
id6tartamara, tovabba kizaroélag a tervezett felhasznalashoz sziikséges felhasznalasi
modokra és mértékre korlatozodik. Ezzel 1ényegében a jogatruhazas és a szerzdi jogi
felhasznalasi engedély kozott joghatasukat tekintve nincs érdemi kiilonbség, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szerzdi felhasznalasi engedély is adhato teriileti, idGbeli és
mennyiségi korlatozasokol mentesen, raadasul tovabbruhazhaté médon és kizaréla-
gos jelleggel.

Az Szjt. 2021. junius 1-jei, illetve 2023. januar 1-jei — a CDSM-iranyelvnek a
szoftverekre vonatkoz6 kivételt el6iré szabalya folytan®’ sziikségessé valt — modositasai

36 Szjt. 43. § (5) bekezdés.
37 CDSM-iranyelv 23. cikk (2) bekezdés: , A tagallamok Ggy rendelkeznek, hogy ezen iranyelv 18—22.
cikke ne legyen alkalmazandé a szamitogépi programoknak a 2009/24/EK iranyelv 2. cikkének
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érintették a szoftverre vonatkozé szerz6i vagyoni jogok atruhazasat is. A hatalyos
Szjt. 60. § (5) bekezdése szerint az aranyos dijazast,”® a 16. § (6) bekezdésébdl fakado
felhasznalasi engedély altal el6irt korlatokhoz kotott jogszerzést,® a felhasznalas
modjarol, illetve a szerzd dijazasaval kapcsolatos egyéb koriilményekrdl vald
tajékoztatasi kotelezettségeket,® a felhasznalasi jog gyakorlasanak elmulasztasa,
illetve visszaélésszer( gyakorlasa esetére biztositott felmondasi jogot* el6iro, valamint
egyes szerz6védo szabalyokkal ellentétes kiilfoldi jogok kikotését tilt6* rendelkezések
a szoftver vagyoni jogainak atruhazasra iranyul6 szerzédésekre nem alkalmazandok.
Ezek, a szoftver jogatruhazasara vonatkozé kivételek a contrario megerdsitik egyrészt
azt a jogértelmezést, hogy minden mas, a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
rendelkezést —ideértve tobbek kozott, hogy a jogatruhazas fészabaly szerint nem terjed ki
az atdolgozasijogra, illetve a szamitastechnikai eszkozokkel végzett masolasra —tovabbra
is alkalmazni kell a szoftverek vagyoni jogainak atruhazasra iranyul6 szerzédésekre
is. A 2023. januar 1-jei modositasrdl szol6 2022. évi LV. torvény 112. §-dhoz flizott végsé
elGterjesztdi indokolasa szerint a CDSM-iranyelv 23. cikk (2) bekezdésének megfelelGen
az Szjt. 60. § (4) bekezdésének a CDSM-iranyelv atiiltetését végrehajtd, 2021. jinius 1.
napjaval hatalyba lépett modositasa kiemelte a szoftvereket az Szjt. 55. § (1) bekezdése
szerinti utal6 szabaly targyi hatalya alol, azaz a szoftvereken fennall6 szerz6i vagyoni
jogok atruhazasara iranyul6 szerzddésekre az 55. § (1) bekezdés nem volt alkalmazandé.
Az indokolas szerint:

»Azonban az atiiltetés tekintetében az Szjt. 55. § (1) bekezdésének teljes
kizarasa az Osszes olyan analég modon alkalmazandé szabalyt kizarja, ami
a jogatruhazasi szerzddések tekintetében iranyad6 volna a felhasznalasi
szerz6dések szabalyai koziil. Ennek a helyzetnek a kikiiszobolése érdekében
keriilt médositasra az 55. § (1) bekezdése és egésziilt ki egy Gj (1a) bekezdéssel.”s

értelmében vett szerzdire.”

38 Szjt. 16. § (4) bekezdés.

39 Szjt. 16. § (6) bekezdés.

40 Szjt.50/A. §.

41 Szjt.5L.§.

42 Szjt.50/B. §.

43 Lasd a 2022. évi LV. torvény 112. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolast. Megjegyzendd, hogy az Szjt.
55. §-anak soha nem volt (1a) bekezdése, ezért felvetGdhet a kérdés, vajon mit gondolt szabalyozni

a jogalkot6 az indokolasban hivatkozott Gj ,(1a)” bekezdésben, és vajon miért maradt ki végiil az
»(1a)” bekezdés.

159



Ez indokolta tehat a modositéd torvény elGterjesztGje szerint az Szjt. 60. §-dban az
Szjt. 55. § (1) bekezdésére valo utalas visszaallitasat. A jogalkoté szandéka nem hagy
tehat kétséget afeldl, hogy a miivek szerzdi vagyoni jogainak atruhazasara iranyuléd
szerzodésekre alkalmazni kell — fliggetleniil a 16. § (6) bekezdés alkalmazasanak

2 s 2

2299 g2

Tovabbra is kérdés — a ,megfeleld” helyett a pontos, szoszerinti értelmezést el6ir6 utald
szabalyra tekintettel —, hogy a szerzdi vagyoni jogatruhazo szerzédések esetén hogyan
kell értelmezni a f6szabalyként kizarolagos jogszerzést nem engedd szabalyt, hiszen
nyelvtani értelmezés szerint az 55. § (1) bekezdése értelmében ezt a 43. § (1) bekezdésben
szerepld szabdlyt is elvileg alkalmazni kell, ugyanakkor a jogatruhazas altalanos
fogalmabol a kizardlagos jogszerzés kovetkezne. Az 55. § (1) bekezdés szerinti utald
szabalybol kovetkezGen a 42., 43. és 47. §-okban foglalt tobbi szabalyt, tehat a teriileti,
idébeli, illetve mennyiségi szempontbol korlatozott jogatszallasra vonatkozé vélelmet
és a szerz6 szamara kedvezGbb jogértelemzést eldird, valamint az atdolgozasi jogot, a
tobbszorozési jognak kép- vagy hangfelvételre, a szamitogéppel, illetve elektronikus
adathordozora val6 tobbszorozést, valamint a miinek forgalomba hozatali céllal az
orszagba torténd behozatalat foszabalyként kizard jogszerzési korlatozast minden
miitipus vagyoni jogi atruhazasi szerz6déseire alkalmazni kell.

A fenti megszorité jogértelmezés abbol kovetkezik, hogy a 2023. januar 1-jei
torvénymodositas kovetkeztében az Szjt-nek a szoftver-vagyonijogok atruhazasara
vonatkozo6 60. § (5) bekezdésébe beiktatott felsorolasban nem szerepld szabalyokbdl
lényegében csak a 42., 43. és 47. §-okban szerepld vélelmek, illetve szerzévédd
rendelkezések lehetnek a szoftverek szempontjabol relevansak. Azzal pedig, hogy
a jogalkot6 indokoltnak latta az 55. § (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo
kovetelmény visszaallitasat, ezeknek a vélelmeknek, illetve szerz6védd szabalyoknak
az alkalmazasat is célul tlizte ki. A 2022. évi LV. torvény 112. §-dhoz fiz6tt miniszteri
indokolasban emlitett jogalkotdi cél, tehat a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
szabalyok koziil a jogatruhazasi szerzddésekre alkalmazandé ‘analég’ szabalyok
fenntartasa ebbdl kovetkezGen Ugy értelmezhet6 tehat, hogy a jogszerzés hatalyat
térbeli, id6beli és mennyiségi minimumokhoz kotd, illetve szerz6védd vélelmek
és szabalyok, csakigy mint az atdolgozasi és a kép- vagy hangfelvételen, illetve
szamitastechnikai eszkozzel megvaldsulé tobbszorozési jogot foszabalyként kizaro
jogszerzési korlatozas minden miitipus (nemcsak a szoftver) esetén a jogatruhazasi
szerzodésekre alkalmazando.
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A szoftverek jogatruhazasi szerzddéseire alkalmazand6 rendelkezések korét
és ezzel parhuzamosan a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé utalé szabalyt
érintd gyors egymasutanisaggal végrehajtott 2021. junius 1-jei és 2023. januar 1-jei
toérvénymodositasokbdl és az el6zGekben hivatkozott kifejezett jogalkotoi szandékbol
az kovetkezik tehat, hogy a felhasznalasi szerzodésekre vonatkozé szerzévédd, illetve a
jogositast térbeli, id6beli és mennyiségi minimumok alkalmazasahoz koto vélelmeket,
csakigy mint az atdolgozasi és a kép- vagy hangfelvételen, illetve szamitastechnikai
eszkozzel megvalosulo tobbszorozési jogot foszabalyként kizaro jogszerzési korlatozast
alkalmazni kell a jogatruhazasi szerzodésekre is. Elvben a f6szabalyként a kizarélagos
jogszerzést kizar6d korlat is alkalmazandd, ez azonban nehezen értelmezhetd
jogatruhazas esetén.

A 2023. januar 1-jei torvénymodositas fontos hatasa, hogy ha eddig bizonytalan is
volt, hogy a szerz6i vagyoni jogok atruhazasa vajon kiterjed-e a m@ atdolgozasanak
jogara is, 2023. januar 1-jétdl ez a bizonytalansag megsziint. A ,megfelel6” alkalmazast
felvaltdé pontos, szdszerinti, tételes alkalmazas ugyanis nyilvan vonatkozik a
f6szabalyként az atdolgozasi jog megszerzését kizard 47. § (1) bekezdés szerinti
szabalyra is, hasonl6an a kép- vagy hangfelvételen valo rogzitésre, illetve szamitogépes
vagy elektronikus adathordozéra torténd masolasra, valamint a mi a forgalomba
hozatal céljabol valé behozatalra vonatkoz6 jogatszallast foszabalyként kizard
rendelkezésekre. A gyakorlatban azonban nehezen elképzelhetd, hogy ezek a korlatok
hogyan érvényesiilhetnek. Nem tiinik életszeriinek, hogy példaul egy egyedi fejlesztésii
szoftver szerz6i vagyoni jogainak atruhazasa esetén, kiilondsen informatikai
vallalkozasok kozott, a felek szerzddéses akarata ne terjedne ki a szoftver atdolgozasi
joganak atruhazasara is, hiszen a technikai fejlédés miatt a korszer{i szoftverhasznalat
elengedhetetleniil megkivanja a folyamatos szoftverfejlesztést, ami a legtobb esetben
szlikségszerlien egyiitt jar a szoftver atdolgozasaval. Az atdolgozasi jog jogatruhazas
aloli fészabaly szerinti kizarasa — véleménylink szerint — a maganszemély szerzék
érdekétsemszolgalja. Avagyonijogok atruhazasa kovetkeztében ugyanisa gyakorlatban
a szerz6nél sem marad atdolgozasi jog, melyet a tovabbiakban gyakorolni tudna,
hiszen az atdolgozas sziikségképpen az atruhazott mi felhasznalasat is megvalésitja,
amire vonatkoz6 jogat pedig a szerzd atruhazta. A korlatozas ennélfogva tehat csak a
jogszerzot gatolja a mii felhasznalasaban anélkiil, hogy ez a szerz6 érdekeit szolgalna.

Lehetséges persze olyan értelmezés is, hogy a kifejezett ‘esztétikai’ jellegli miivek

esetében indokolt lehet alapesetben az atdolgozasi jog atszallasanak kizarasa, pl.
egy irodalmi vagy zenemi esetében ugyanis lehet jelentGsége annak, hogy a mi
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jogatruhazast kovetGen ,se valtozzon”. Amennyiben azonban az atdolgozasi jog
korlatozasa a szerz6 védelmét szolgalna a mil integritasat sértd beavatkozasok ellen,
ugy erre a mii egységének védelmét személyhez fliz6d6 jogként biztositéd Szjt. 13. §-aban
foglalt rendelkezés megfelels védelmet jelent az atdolgozasi jogra kiterjedd jogatszallas
kizarasa nélkiil is. Allaspontunk szerint az atdolgozasi jog kizarasanak szandéka az
Szjt. moédositasa soran inkabb az atdolgozas mint 6nall6 felhasznalas koncepcionalis
Ujragondolasat indokolta volna, nem pedig a szerzdi vagyoni jogokkal val6 rendelkezési
jog ilyen tulzott sziikitését. Ez a szlikités ugyanis a hatalyos Szjt. keletkezésekor
kialakult szabalyozasi koncepciéval nehezen illeszthetd Gssze, hiszen a hatalyos Szjt. az
atdolgozasi jogot a szerzd kifejezett vagyoni jogaként hatarozza meg, ezért ha bizonyos
esetekben a szerzdi vagyoni jogok atruhazasa megengedett, nem logikus, hogy ez al6l
az atdolgozasi jog kivételt jelentsen.

Egy esetleges Uj szerzGi jogi szabalyozas soran talan Gjra végig lehetne gondolni,
hogy az atdolgozasi jogot kifejezett vagyoni jogként kell-e szabalyozni, vagy esetleg
vissza lehetne térni a korabbi szerz6i jogi torvény szabalyozasi koncepcidjahoz, amely
nemcsakamiivel kapcsolatos,aszerzé becsiiletére, hirnevére sérelmesbeavatkozasellen
biztositott a szerzd szamara személyhez fliz6dd jogi védelmet, hanem a mii mindenfajta
jogosulatlan megvaltoztatas ellen.* A korabbi Szjt. szabalyozasahoz hasonlé megoldas
esetén, tehat ha nem vagyoni jogként, hanem szermélyhez fiz6d6 jogként tekintiink az
atdolgozasi jogra, szoba sem keriilhet ennek a jognak az atruhazhatésaga. Ha viszont
onallé vagyoni felhasznalasi jogként hatarozzuk meg tovabbra is a mi atdolgozasanak
jogat, akkor allaspontunk szerint nem indokolt a megengedett jogatruhazasi esetekben
a jogatszallas aloli kivétel.

Ugyanigy nem tlinik életszerlinek, hogy pl. egy grafikai mii vagy egy zenemi
tobbszorozési jogra is kiterjed vagyoni jogi jogatruhazasa esetén a felek akarata ne
terjedne ki a képfelvételen, illetve hangfelvételen torténd rogzités joganak atruhazasa-
ra, vagy pl. egy szoftver szerz6i vagyoni jogainak atruhazasa esetén a tobbszorozési
jog atruhazasaval a felek célja ne terjedne ki a szamitogépes, illetve elektronikus
adathordozoéra torténd masolasra. A hatalyos Szjt. keletkezésekor ezek a korlatozasok
bizonyos mértékig még talan érthetdek voltak, mara, tobb mint negyed évszazaddal
késébb azonban még a felhasznalasi szerzodések szempontjabdl is életszertitlennek

44 A korabbi Szjt., az 1969. évi IIL térvény 10. §-a gy rendelkezett, hogy ,[a] szerz6 személyhez
fiz6d6 jogat sérti mlivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa”, fliggetleniil a megvaltoztatas
jellegétdl.
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tlinnek, hiszen pl. a szamtastechnikai eszkozokkel, illetve adathordozéra torténd
masolas a tObbszorozés sziikségszerli és alapvetd eszkoze. Jogatruhazias esetén
hasonlban életszeriitlen, hogy a szerz6i vagyoni jogokat megszerz6 személy vagy
szervezet joga ne terjedne ki a miinek az orszagba torténd forgalmazasi céla
behozatalara.

8. A jogatruhdzads korlatozdsinak indokoltsdgat illetd kérddjelek, foként a
szerzdi vagyoni jogok mdsodlagos alanyai szempontjabél

Monista elvi alapokbédl kiindulva érthetd lehet egy olyan szabalyozas, amely a
felhasznalasi szerzddésekre vonatkozd vélelmek és korlatozd szabalyok tételes
alkalmazasat irja el6 a maganszemély szerzok és a felhasznalok szerzddéses
jogviszonyaban. Nem tlinik azonban logikusnak ezen megszoritasok alkalmazasa
azokban a szerz6déses jogatruhazasokban, amelyek azt kovetSen kovetkeznek be, hogy
a mivon fennallé szerz6i személyhez f{iz6d6 és vagyoni jogok mar elvaltak egymastol.
A hatalyos Szjt. 9. § (5) bekezdése, illetve 55. § (1) bekezdése alapjan a maganszemély
orokosoket terheld joggyakorlasi korlatok sok nemzeti kulturalis érték felhasznalasat
korlatozzak. Fontos szerzdk miivei tlinnek igy el a szinhazakbdl, konyvesboltokbdl.
Ugyanis, ha egy szerzének tobb 6rokdse van, akik nem tudnak megegyezni egymassal
az orokhagyé miveinek felhasznalasarol, ez a gyakorlatban megbénitja a miivek
felhasznalasat és akadalyozza a miivek kozonséghez val6 eljutasat. Tapasztalatok
szerint a legtobb esetben az 6rokosok egyiittmiikodésének nehézségei gatoljak a miivek
felhasznalasat, aminek sokszor gazdasagi okai vannak, de el6fordul az is, hogy egyes
orokosok nem forditanak kell6 figyelmet a hagyaték targyat képezd mivek ‘életben
tartasara’, emiatt pedig a tobbi 6rokos sem képes felhasznalasi szerzddést kotni a
miire. Onmagaban a leszarmazok nagy szama is akadalyt jelenthet a szerzsi hagyaték
felhasznalasaval kapcsolatos megfelel dontés létrejottében. Sok esetben a gyermekek,
unokak, dédunokak egymastol valo fizikai tavolléte is gatolja az egylittmiikodést. Ilyen
és ehhez hasonlé problémak miatt egyenesen a szerz6 miifelhasznalashoz fiz6d6
alapvet6 érdekeivel ellentétes helyzetek alakulhatnak ki a szerz6é haldla utin. Az
észszerd és kolcsonosen méltanyos feltételek szerinti, az 6rokosok szamara a miivek
stlyahoz és hasznositdsdhoz aranyos mértékben igazoddé anyagi ellenszolgaltatast
eredményez6 szerz6i vagyoni jogatruhazas segitséget jelenthetne ilyen esetekben a
szerz6i hagyatékba tartoz6 miivek életben tartasahoz. Véleményiink szerint méltanyos
ellenérték esetén az orokosok egy kiilsé személlyel vagy professzionalis szervezettel
konnyebben képesek lennének megallapodast kotni a szerz6i hagyaték hasznositasa-
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r6l, mint felhasznalasonként rendszeresen egymas kozt megallapodni. A korabbi
szerz0i jogi torvényiink a jelenlegivel ellentétben nem tartalmazott olyan korlatozast,
hogy a szerz6i vagyoni jogokat oroklés Gtjan megszerz6 személyek a tovabbiakban
nem, vagy csak korlatozott mértékben tudtak volna a megszerzett jogaikat harmadik
személyekre atruhazni.

A korabbi szerzdi jogi torvényiink alapjan szerzéi jogosult pozicidba keriilé
filmgyarté vallalkozas is lényegében szabadon, korlatozas nélkiil rendelkezhetett
az altala gyartott film szerzdi vagyoni jogaival. Ehhez képest visszalépésnek lehet
tekinteni a jelenleg hatalyos Szjt. korlatozo6 szabalyait, amelyek szerint ha példaul egy
filmel6allité6 nemcsak felhasznalasi engedélyt ad egy masik filmszakmai vallalatnak,
de a film teljeskorii vagyoni jogait atruhazza, kiilon részletes kikotések hianyaban a
jogatruhazas térben, id6ben, illetve mennyiségi szempontbol korlatozott lesz, tovabba
nem fog kiterjedni a kép-, illetve hangfelvételen valo6 rogzitésre és a szamitastechnikai
eszkozokkel megval6sulé masolasra.

A hatalyos torvénylinknek a megengedett jogatruhazasok joghatasat korlatozé
rendelkezései elsGsorban azokban az esetekben tlinnek indokolatlannak, amikor
a mivek forgalmazasara azutan keriil sor, hogy a vagyoni jogok a maganszemély
szerzOr6l masra atszalltak, a személyhez fiiz6d6 szerzdi jogoktol elvaltak, igy
elsGsorban a szerzd szerz6déses vagy torvényi jogutodai altal végzett jogatruhazasok
soran. A szerz6tdl a szerzdi vagyoni jogokat megszerzd személy vagy szervezet az Szjt.
106. § (1) bekezdése folytan az Szjt. felhasznalasi szerzodésekre vonatkozo rendelkezései
szempontjabol a szerz6é helyébe 1ép. Ezért az ilyen masodlagos szerzdi jogalanyok
altal végzett jogatruhazasok esetén az Szjt. 55. § (1) bekezdése szerinti utalé szabaly
folytan a fentiekben hivatkozott kotelezs szerz6désértelmezési korlatok ugyancsak
érvényesiilnek, fiiggetleniil attél, hogy a szerzdi vagyoni jogokat szerzédéssel vagy
torvényi jogutddlassal (munkaviszonyban® alkotott vagy egylittesen létrehozott®
miivek) szerezték meg. A miivek teljes forgalomképességét a munkaviszonyban
alkotott miivekre vonatkoz6 szabalyok sem biztositjak, ugyanis a hatalyos szabalyok
szerint a munkaltat6 altal végzett jogatruhazasokra is alkalmazni kell a felhasznalasi
szerzOdések esetére eldirt jogatruhazasi korlatokat.

45 Szjt.30.§.
46 Szjt.6.S.
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9. Osszeqgzés

A hatalyos szerzd6i jogi torvényiink, f6ként az utobbi években bekdvetkezett mé-
dositasok nyoman, indokolatlanul korlatozza az amigy az Szjt. altal megengedett
jogatruhazasi esetkorokben a szerzoi és eldadomiivészi vagyoni jogok atruhazhatosa-
gat. A korlatozasok - véleménylink szerint — olyan helyzetet hoztak létre, hogy
joghatasukat tekintve lényegében megsziint a kiilonbség a felhasznalasi engedély és a
vagyoni jogok atruhazasa kozott. Ez a helyzet véleményiink szerint nem szolgalja sem
a szerzok, sem a felhasznalok, sem a kozonség érdekeit. A magyar szerzGi jogi rendszer
jovGbeni koncepcidjaval kapcsolatos elmélkedés a jelen tanulmanynak nem feladata,
az elmalt évek jogszabalymoédositasaibol azonban az a kovetkeztetés levonhat6, hogy
egy tisztan monista alapokon allé szerz6i jog, amely a szerz6i személyhez fiz6d6
jogok atruhazhatatlansaga, illetve e jogokrol val6 lemondas tilalma mellett él6k kozott
teljesen kizarja a szerzdi vagyoni jogok atruhazasat, viszont a torvényi jogatszallasi
esetekben, tehat, amikor a személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok elvaltak egymastdl, a
korabbi torvényhez hasonléan lehet6vé tenné a szerzdi vagyoni jogokkal valé szabad
rendelkezést, a joggyakorlat szamara kovethetobb és kiszamithatébb megoldast
jelentene, mint a jelenlegi, felesleges korlatozasokkal terhelt vagyoni jogi rendszer.
Amennyiben viszont a jogalkot6 kitart a szerz6i vagyoni jogok egyes esetkorokre nézve
megengedett atruhazhatésaga mellett — ilyen esetkor lehet példaul tovabbra is a szerz6i
jog oroklése, illetve a szoftver vagy a film —, gy véleményiink szerint a jelenlegi, az
uniés jogharmonizacios elGirasokb6l nem kovetkezd korlatok alkalmazasat djra
kellene gondolni, és mind a szerzd6k, mind a felhasznalék, mind a széles tarsadalom
szempontjait gondosan mérlegelve elemezni kellene, hogy teljeskorii szerz6i vagyoni
jogatruhazas esetén indokolt-e, illetve milyen mértékig az a jogatszallas korlatozasa
felhasznalasi modok, illetve teriileti, idGbeli, mennyiségi terjedelem tekintetében.
Ugyancsak megfontolandé lenne, hogy f6szabaly szerint ki kell-e zarni az atdolgozasi
jogra is kiterjedd jogatszallast, csakigy, mint a tobbszorozési jog tekintetében a kép-
és hangfelvételen torténd rogzitésre, illetve a szamitastechnikai eszkozokkel torténd
masolasra, valamint a milinek az orszagba torténd forgalmazasi céli behozatalara
vonatkoz6 jogok atszallasat.
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