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*	 Ügyvéd, a Szerzői Jogi Szakértő Testület elnökségének tagja, elnökhelyettese.

SÁR CSABA*

Gondolatok a szerzői és előadóművészi vagyoni 
jogok átruházhatóságáról a hatályos szerzői jogi 
törvényünk negyedszázados története alapján

1. Bevezetés

Általánosságban elmondható, hogy a hatályos szerzői jogi törvényünk1 a szerzők 
és kapcsolódó jogok jogosultjainak vagyoni jogait, illetve az egyes ma ismert 
felhasználásokra vonatkozó jogokat a nemzetközi és európai uniós szabályoknak 
megfelelően szabályozza. A szerzői vagyoni és a szomszédos jogok, az egyes fel
használási jogok szerkezete megfelelően követi a nemzetközi és európai uniós 
jogszabályokat, és az azok alapját képező Berni Uniós Egyezmény,2 Római Egyezmény,3 
illetve a TRIPS Egyezmény,4 valamint az 1996-os WIPO Szerzői Jogi Szerződés, illetve 
WIPO Előadásokról és Hangfelvételekről szóló Szerződés5 szabályozását.

1	 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény Szjt.
2	 Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 

Párizsban, az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövege, Magyarországon kihirdette az 
1975. évi 4. törvényerejű rendelet.

3	 Az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és a műsorsugárzó szervezetek védelméről szóló, 
1961-ben, Rómában létrejött nemzetközi egyezmény, Magyarországon kihirdette az 1998. évi XLIV. 
törvény.

4	 Az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakított, a Kereskedelmi 
Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete – Megállapodás a szellemi 
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól, Magyarországon kihirdette az 1998. évi IX. törvény.

5	 A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) 1996. december 20-án, Genfben aláírt Szerzői Jogi 
Szerződése, valamint az Előadásokról és a Hangfelvételekről szóló Szerződése [WIPO Copyright 
Treaty (‘WCT’)], Magyarországon kihirdette a 2004. évi XLIX. törvény.
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A hatályos szerzői jogi törvény nagymértékben támaszkodik továbbá a hazai szerzői 
jogelmélet jelentős hagyományaira, és az elmúlt több mint 100 év gazdag hazai szerzői 
jogi joggyakorlatában kialakult jogelvekre.

Az alábbiakban a szerzői vagyoni jogok és az előadóművészi szomszédos jogok 
átruházhatóságával kapcsolatos jogértelmezési problémákat vizsgáljuk meg részlete
sebben összevetésben a kapcsolódó jogok átruházhatóságának jellemzőivel.

2. A szerzői vagyoni jogok és a kapcsolódó jogok eltérő szabályozása

A szerzői joghoz kapcsolódó jogoknak a szerzői jogi törvény tárgyi hatálya alá 
tartozását az Szjt. 1. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés megteremti. Közös, illetve 
utaló szabályok folytán a jogérvényesítésre, a közös jogkezelésre, valamint a regionális 
jogkimerülésre vonatkozó szabályokat mind a szerzők, mind az adatbázisok előállítói, 
mind pedig a szomszédos jogi jogosultak, azaz az előadóművészek, a hangfelvételek 
előállítói, a rádió- és a televíziószervezetek, a filmelőállítók és a sajtókiadványok 
kiadóinak védelmére alkalmazni kell.6 Ezeken kívül még a szabad felhasználásra, 
valamint – speciálisan az előadóművészek tekintetében – a felhasználási szerződésekre 
és a jogátruházásra vonatkozó szabályok mind a szerzők, mind a szomszédos jogi 
jogosultak joggyakorlására alkalmazandók.7  Az egyes felhasználási jogok tartalma a 
szerzők és a kapcsolódó jogok jogosultjaik tekintetében alapvetően megegyezik.8 Ettől 
eltekintve azonban a szerzői jogokra és a kacsolódó jogokra vonatkozó szabályozás 
elkülönül. A jogok alapvető szerkezetbeli különbségét a szerzői jogok monista elvi 

6	 A kapcsolódó jogi jogosultak tekintetében a szerzői jogsértésre vonatkozó szabályok alkalmazását 
az Szjt. 99. §-a, a közös jogkezelésre vonatkozó szabályok egységes alkalmazását a szerzői jogok és 
a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló  2016. évi XCIII. törvény, a szerzői művek 
terjesztése esetén az Európai Gazdasági Térség területén bekövetkező jogkimerülésre vonatkozó Szjt. 
23. § (5) bekezdés szerinti szabály alkalmazását az ún. sui generis adatbázisok ún. újrahasznosítását 
megvalósító forgalmazási cselekményekre vonatkozóan az Szjt. 84/A. § (2) bekezdése, míg a 
szomszédos jogosultak teljesítményei tekintetében az Szjt. 83. § (2) bekezdése biztosítja. 

7	 A szabad felhasználásra vonatkozó szerzői jogi szabályok párhuzamos alkalmazását a szerzői 
joggal szomszédos jogi teljesítmények tekintetében az Szjt. 83. § (2) bekezdése, míg a szerzői 
művek felhasználására kötött szerződésekre vonatkozó szabályok alkalmazását az előadóművészi 
teljesítményekre vonatkozóan létrejött felhasználási szerződésekre az Szjt. 55. § (1) bekezdése írja elő.

8	 Tartalmi eltérés az Szjt. szabályozásában a szerzők, az adatbázis-előállítók, illetve az 
előadóművészek nyilvános közvetítési jogai tekintetében jelentkezik.
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alapokon állása okozza:9 a szerzői vagyoni jogok élő szerzők esetén – bizonyos, 
konkrétan meghatározott jogszabályi kivételekkel10 – nem különülnek el a szerzőket 
(illetve műveiket) alapvető, elidegeníthetetlen jogként védő szerzői személyhez fűződő 
jogoktól. Ezzel szemben a kapcsolódó jogok, azaz a szomszédos jogok és az adatbázis-
előállítói jogok alapvetően vagyoni természetű jogok, amelyekhez elkülönült módon 
kapcsolódnak bizonyos – az előadóművészek esetében valamelyest szélesebb körű – 
személyhez fűződő jogok. 

Az elkülönült szabályozás a vagyoni jogokat illetően egyrészt abban mutatkozik 
meg, hogy míg a szerzők vagyoni jogainak szabályozási szerkezete teljeskörű, a 
szerzői művek valamennyi típusú felhasználására kiterjedő, technológiasemleges és 
hézagmentes védelmet biztosít, addig a kapcsolódó jogok jogosultjait csak a törvény 
XI., illetve XI/A. fejezetében rájuk nézve konkrétan meghatározott jogosultságok illetik 
meg. A vagyoni jogok szabályozásában fontos különbség az is, hogy míg a szerzői jogi 
szabályozás alapvetően monista alapokon állása miatt a szerzők szerzői vagyoni jogai 
főszabályként nem, illetve csak a törvény által meghatározott konkrét esetkörökben 
válhatnak el a szerzők személyhez fűződő jogaitól és lehetnek jogátszállás, illetve 
jogátruházás tárgyai, addig a kapcsolódó jogi teljesítményeken fennálló vagyoni jogok 
– az előadóművészek joggyakorlására vonatkozó speciális korlátoktól eltekintve – 
elvileg korlátlanul forgalomképesek, személyhez fűződő jogokról pedig a vagyoni 
jogoktól elkülönült védelemként csak az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és 
a rádió- és televíziószervezetek esetében beszélhetünk.

3. A kapcsolódó jogok átruházhatósága

A szerzői, valamint a szerzői joghoz kapcsolódó jogok szerkezete, átruházha
tóságának szabályozása az Szjt.-n belül nem egységes. Különbségek vannak az 
előadóművészek vagyoni jogai gyakorlására és a többi szomszédos, illetve kapcsolódó 
jogi jogosult joggyakorlására irányadó szabályok között is. Az adatbázis-előállítók, 
illetve a szomszédos jogi jogosultak közül a hangfelvétel-előállítók, a rádió- és 
televíziószervezetek, a filmelőállítók és a sajtókiadványok kiadói jogaikkal szabadon 

9	 Az ún. monista és dualista szerzői jogi felfogásra vonatkozóan lásd például: Legeza Dénes (szerk.): 
Szerzői jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, 94. 

10	 Lásd az Szjt. 9. § (4)–(6) bekezdéseit.
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rendelkezhetnek.11 Joggyakorlásukat legfeljebb csak a párhuzamos joggyakorlás 
praktikus szempontjaiból adódóan a szerzői, illetve előadóművészi jog által is védett 
teljesítményeikkel kapcsolatos szerzői jogi jogátruházási szabályok korlátozhatják. 
A kapcsolódó jogok átruházására irányuló szerződéses kötelezettségvállalásra a Ptk. 
adásvételre, illetve ajándékozásra vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni.12 
Ezzel szemben a szerzői vagyoni jogok és az előadóművészek szomszédos jogainak13 
átruházására irányuló szerződéses jogviszony alapját nem a Ptk. adásvételre, illetve 
ajándékozásra vonatkozó szabályainak megfelelő alkalmazása, hanem az Szjt. 
felhasználási szerződésekre vonatkozó szabályai szolgáltatják. 

A szerzői joghoz kapcsolódó jogok átruházására, hasonlóan a szellemi tulajdonjogok 
másik nagy csoportja, az iparjogvédelmi jogok átruházásához, a Ptk. tulajdonjog-
átruházásra irányuló szerződésekre vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni, 
ami alól az Szjt.-ben foglalt speciális rendelkezések folytán csak az előadóművészi 
szomszédos jogok átruházása kivétel. Ezzel szemben a szerzői és előadóművészi 
vagyoni jogok átruházására irányuló szerződésekre nem a Ptk., hanem az Szjt. 55. § 
(1) bekezdésben foglalt speciális szabályok irányadók, amelyek az arányos díjazással 
kapcsolatos és a jogosítási keretek által korlátozott jogszerzésre vonatkozó általános 
szabályok14 mellett a szerzői felhasználási szerződésekre vonatkozó szabályok 
alkalmazását írják elő. A Ptk. szerinti tulajdonjog-átruházásra vonatkozó szabályok és 
az Szjt. speciális szabályai közötti eltérések alapvető különbséget jelentenek a szerzői 
joghoz kapcsolódó jogok és a szerzők vagyoni jogainak természete, szerkezete és 
gyakorlása tekintetében.15

11	 Jóllehet az Szjt. az előadóművészek tekintetében nem tartalmaz a 9. § (3) bekezdésében 
foglalt rendelkezéssel analóg szabályt az előadóművészi vagyoni jogokkal való rendelkezés 
korlátozásáról, a szerzői jogi felhasználási szerződésekre vonatkozó szabályok kötelező 
alkalmazását előíró Szjt. 55. § (1) bekezdés folytán az előadóművészek vagyoni jogainak 
átruházása tekintetében mégis ugyanazok a korlátozó rendelkezések érvényesülnek, mint 
amelyeket az Szjt. V. fejezet általános rendelkezései a szerzők jogai tekintetében előírnak.

12	 A Ptk. 6:215. § (3) bekezdése, illetve 6:235. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a dolog 
adásvételére, illetve az ajándékozásra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni arra a 
szerződésre is, amelyből jog vagy követelés visszterhes, illetve ingyenes átruházására vonatkozó 
kötelezettség fakad.

13	 Lásd 11. lj.
14	 Az Szjt. 16. § (4), illetve (7) bekezdései, illetve a 16. § (6) bekezdése.
15	 A szerzők vagyoni jogainak átruházhatóságáról részletes elemzést ad Faludi Gábor a szerzői 

és iparjogvédelmi jogok átruházásáról szóló tanulmányában (Faludi Gábor: A szerzői jogi és 
iparjogvédelmi jogátruházás a Ptk. háttere előtt. Jogtudományi Közlöny 2013/12., 581–592.).  
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4. A szerzői vagyoni jogok és az előadóművészi jogok átruházhatósága

A szerzői és előadóművészi vagyoni jogok átruházásának jogszabályi hátterét (az 
iparjogvédelmi és szerzői joghoz kapcsolódó egyéb jogok átruházására irányuló 
szerződésektől eltérően) tehát nem a Ptk., hanem az Szjt. 55. § (1) bekezdésének utaló 
szabálya folytán az Szjt. 16. § (4), (6) és (7) bekezdéseiben foglalt rendelkezések és az 
Szjt. V. fejezetének a felhasználási szerződésekre vonatkozó szabályai adják. Az Szjt. 
55. § (1) bekezdése szerinti utaló szabály – az Szjt.-nek a 2021. évi XXXVII. törvénnyel 
végrehajtott módosításai következtében – 2021. június 1-től kiegészült egyrészt a szerző 
arányos díjazáshoz fűződő jogát, illetve a felhasználásnak a felhasználási engedély által 
adott korlátokhoz kötöttségét, valamint a szerzőnek, illetve a jogutódnak a felhasználás 
módjáról és terjedelméről való tájékoztatásra vonatkozó jogát biztosító 16. § (4), illetve 
(6) és (7) bekezdésekben foglalt rendelkezésekre való utalással. Másrészt, a 2022. évi LV. 
törvénnyel beiktatott, 2023. január 1-től hatályos újabb módosítás révén a felhasználási 
szerződésekre vonatkozó rendelkezések „megfelelő” alkalmazására irányuló utaló 
szabályt felváltotta a pontos, tételes alkalmazást előíró rendelkezés. A hivatkozott 
Szjt.-módosításoknak megfelelően a szoftvereken fennálló szerzői vagyoni jogok 
átruházására nem kell alkalmazni a főszabályként arányos díjazást, a felhasználás 
módjára és terjedelmére, illetve a jogdíjjal kapcsolatos egyéb körülményekre 
vonatkozó tájékoztatási kötelezettséget előíró rendelkezéseket, továbbá a felhasználási 
engedéllyel korlátozott felhasználási terjedelemre, a bestseller-klauzula alkalmazására 

Faludi Gábor elemzése az Szjt. 2013-ban hatályos szabályain alapul. Faludi Gábor tanulmánya 
a szerzői vagyoni jogok átruházhatóságát a szerzői és az iparjogvédelmi jogátruházási 
szerződések közötti különbségek vizsgálatával elemzi, elemzésének lényegi megállapítása, 
hogy míg az iparjogvédelmi jogok a maguk teljességében átruházhatók és a jogszerző jogosulti 
jogállása visszafordíthatatlanul bekövetkezik, addig a szerzői vagyoni jogok átruházása csak 
korlátozásokkal valósulhat meg és a szerző által egyoldalúan megszüntethető. A szabadalmak, 
használati minták, formatervezési minták és védjegyek átruházására irányuló szerződés a Ptk. 
tulajdonjog-átruházásra vonatkozó szabályainak megfelelő alkalmazása folytán joghatását 
tekintve a jogok teljességének jogszerzőre való átszállására irányul, a jogszerző jogosulti jogállása 
visszafordíthatatlanul bekövetkezik.  Ezzel szemben a szerzői vagyoni jogok és – hozzátehetjük: 
az előadóművészi szomszédos jogok – átruházására irányuló szerződés, ahogy Faludi Gábor fogal
maz, egy „extrapolált felhasználási szerződés”, a jogszerzést a szerző esetében a személyhez fűződő 
jogok korlátozhatják, a jogok átruházása továbbá – kifejezett eltérő rendelkezés hiányában – nem 
eredményezi a felhasználási jogok összességének átszállását, és nem jelent visszafordíthatatlan 
jogosulti jogállásváltozást.
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és a felhasználás elmulasztása, illetve a visszaélésszerű felhasználás esetére szóló fel
mondási jogra vonatkozó szabályokat.16 

A hatályos Szjt. a szerzői vagyoni jogok átruházását hat esetkörben engedi meg, ezek 
(1) a mű szerzői vagyoni jogainak reklámozás céljára történő átruházása,17 (2) a szerzői 
jogi védelem alatt álló gyűjteményes műnek minősülő adatbázis,18 (3) a szoftver,19 (4) a 
filmalkotás szerzői vagyoni jogainak átruházása,20 továbbá (5) a szerzői jogokat öröklés 
útján megszerző személyek által egymás javára történő jogátruházás,21 valamint (6) 
a törvény által megengedett jogátruházás, illetve jogátszállás esetén a jogszerző által 
történő további jogátruházások.22 Az Szjt. ún. monista elvi alapon, a korábbi, 1969-es 
szerzői jogi törvényhez23 hasonlóan a személyhez fűződő és vagyoni jogok egységére 
épül; ahogy Gyertyánfy Péter fogalmaz: „a kétféle jogosultságtípus egy többgyökerű 
egységet képez”.24 Ugyanakkor a jogalkotó célja az 1999. szeptember 1-jén hatályba 
lépett hatályos törvénnyel az volt, hogy megszűnjön a rendszer merevsége, a vagyoni 
jogok kivételesen, de több fontos esetkörben átruházhatóvá váljanak.25 Az Szjt. célja a 
törvény születésekor tehát egy monista elvi alapokon álló, de a korszerű piacgazdaság 
és a műszaki fejlődés diktálta követelményeknek is megfelelni kívánó, bizonyos mérté
kig rugalmas, a szerzői művek forgalomképességét fontos esetkörökben biztosító 
szerzői jogi rendszer megteremtése volt. A szerzői joggal szomszédos jogok tekintetében 
pedig – az előadóművészek jogai kivételével – szóba sem került a vagyoni jogokkal való 
jogosulti rendelkezés korlátozása. 

16	 Szjt. 60. § (5) bekezdés: „A szoftver felhasználási és vagyonjogi átruházási szerződésre a 16. § (4), 
(6)–(7) bekezdése, a 48. §, az 50/A. §, az 50/B. §, az 51. §, valamint a 102. § kivételével a felhasználási 
szerződés szabályait kell alkalmazni. A 49. § (1) bekezdésében szabályozott határidő szoftver 
esetében négy hónap.”

17	 Szjt. 63. §.
18	 Szjt. 61. § (1) bekezdés.
19	 Szjt. 58. § (3) bekezdés.
20	 Szjt. 66. § (1) bekezdés.
21	 Szjt. 9. § (5) bekezdés: „A vagyoni jogokat öröklés útján megszerző személyek azokról egymás 

javára rendelkezhetnek”.
22	 Szjt. 9. § (6) bekezdés: „A jogszerző – a jogok átruházására irányuló szerződés eltérő kikötése 

hiányában – a vagyoni jogokkal a továbbiakban rendelkezhet.”
23	 1969. évi III. törvény a szerzői jogokról.
24	 Gyertyánfy Péter: Szerzői Jogi Törvényünk 20. évfordulójára. Jogtudományi Közlöny 2019/11., 

459–464.
25	 Uo.
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5. A megengedett jogátruházási esetek érvényesülését érintő korlátozások

Az Szjt. fent bemutatott többszöri módosítása a szomszédos jogok átruházásával kap
csolatos összetett és mára már nehezen alátámasztható rendszert teremtett.

A Szjt. hatálybalépése óta eltelt több mint negyedszázad alatt a bekövetkezett mó
dosítások véleményünk szerint nem szolgálták ennek a rugalmas rendszernek a 
megteremtését. A szerzői vagyoni jogok forgalomképessége a jogátruházást engedő 
esetkörökben túlzott mértékig korlátozottá vált. Túlságosan bonyolult, többrétű 
utalószabályokkal tűzdelt, nehezen követhető és értelmezhető szabályozás jött létre, 
melynek célja az eredetileg lehetővé tett jogátruházási esetek érvényesülésének olyan 
nagymértékű korlátozása, hogy az mára már joghatását tekintve a jogátruházás és a 
felhasználási engedély közötti különbségek elenyészéséhez vezetett.

A szerzői vagyoni jogok átruházását az Szjt. speciális rendelkezései önmagukban – 
még a megengedett jogátruházási esetekben is – csak korlátokkal teszik lehetővé. A 
reklámozás céljára megrendelt, illetve ilyennek tekintett műveken fennálló vagyoni 
jogok kizárólag a reklámozási célra ruházhatók át, a jogátruházás pedig ebben a körben 
is a szerződésben meghatározott felhasználási keretek által mind a felhasználás módja, 
mind földrajzi és időbeli terjedelme, mind az alkalmazott reklámhordozó szempontjából 
korlátozott.26 A megfilmesítési szerződéssel megvalósuló jogátruházás a filmzene 
tekintetében nem következik be (vagy csak a szorosan vett filmterjesztéshez szükséges 
mértékben), emellett meghatározott felhasználási jogokra, illetve díjigényekre (üres
hordozói díj, haszonkölcsönzési jog, bérleti jog, televízió-műsorban sugárzott mű 
továbbközvetítési joga) a jogátruházás egyébként sem terjedhet ki.27 A szerző örökösei 
kizárólag egymás között ruházhatják át érvényesen a mű szerzői vagyoni jogait, rajtuk 

26	 Az Szjt. 63. § (1) bekezdése ugyan nem tartalmaz kifejezett korlátozást a reklámcélra megrendelt 
művek szerzői vagyoni jogainak átruházása tekintetében, azonban a törvényi szabály célját 
tekintve, illetve a (2), valamint (4) bekezdés szövegszerű értelmezése alapján logikusan következik 
az az értelmezési lehetőség, hogy a reklámcélra létrejött, illetve a szerző és a felhasználó által 
ilyenként minősített már meglévő művek vagyoni jogait a szerző nem teljeskörűen, azaz nem 
más típusú felhasználásokra, hanem kizárólag a reklámozás keretében történő felhasználásra 
vonatkozóan ruházza át. Ha a 63. §-t az 55. § (1) bekezdése folytán az Szjt. V. fejezetében foglalt 
szerzővédő rendelkezésekkel, illetve vélelmekkel összhangban értelmezzük, akkor pedig 
egyértelműnek látszik a szűkítő értelmezés.

27	 Szjt. 66. § (2) bekezdés.
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kívülálló harmadik személyekre nem.28 A törvény által megengedett jogátruházási, 
illetve jogátszállási esetekben pedig – például a filmalkotás szerzői vagyoni jogainak a 
filmelőállító általi átruházása esetén – a jogátruházásra irányuló szerződés megtilthatja 
a jogszerzőnek a megszerzett jogokkal való további rendelkezést.29 

A joggyakorlást tovább szűkítik még a szerzői és szomszédos jogokra vonatkozó 
közös jogkezelési szabályok.

Az egyes jogátruházási esetkörökre vonatkozó speciális korlátokon és a közös 
jogkezelésbe tartozó felhasználási jogok esetében a jogosulti joggyakorlás korlátozásán 
túl az Szjt. 55. § (1) bekezdése az Szjt. eredeti, 1999. szeptember 1-jei állapota szerint is 
további erős korlátot állított, ami a jogátruházás lehetséges terjedelmét illeti. A szerzői 
vagyoni jogok átszállásának a törvény által megengedett jogátruházási esetekben 
is korlátját jelentette a meghatározatlan számú jövőbeni műre30 és az ismeretlen 
felhasználási módokra kiterjedő jogátruházás tilalma,31 valamint a felhasználás 
elmulasztása, illetve a visszaélésszerű joggyakorlás esetére a szerzőt megillető 
felmondási jog,32 amelyeket az 55. § (1) bekezdésében foglalt utaló szabály értelmében 
az előadóművész jogainak átruházására irányuló szerződésre is alkalmazni kellett. A 
2021. június 1-jével, illetve 2023. január 1-jével hatályba lépett további módosítások a 
jogátruházás joghatását tovább szűkítették.

6. A módosító szabályozás indoka, a CDSM-irányelv előírásai és az azokon 
túllépő törvényi korlátozások

A 2021. évi XXXVII. törvény és az Szjt.-módosítást kiegészítő 2022. évi LV. törvény 
indoka alapvetően a CDSM-irányelv33 hazai jogunkba való beültetése volt, amely a 
szerzőkön kívül az előadóművészek számára is megteremtette – nemcsak a felhasználás 
engedélyezése, de jogátruházás esetén is – a felhasználási bevétellel arányos díjazáshoz 

28	 Szjt. 9. § (5) bekezdés.
29	 Szjt. 9. § (6) bekezdés.
30	 Szjt. 44. § (1) bekezdés.
31	 Szjt. 44. § (2) bekezdés.
32	 Szjt. 51. §.
33	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/790 irányelve (2019. április 17.) a digitális egységes 

piacon a szerzői és szomszédos jogokról, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irányelv 
módosításáról.
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való jogot és ezzel összefüggésben a felhasználás módjával, terjedelmével kapcsolatos 
tájékoztatáshoz fűződő jogot.34 Az Szjt. 2021-es és 2023-as módosításai azonban a 
CDSM-irányelv által szükségessé tett módosításokon túl további két fontos korláttal 
is kiegészítették a szerzői és előadóművészi vagyoni jogok átruházására vonatkozó 
utaló szabályt: egyrészt a 16. § (6) bekezdésére való utalással, amely a jogszerzést a 
jogátruházás lehetséges eseteiben is a kifejezett felhasználási engedély által megszabott 
keretek szerinti korlátoknak megfelelően teszi csak lehetővé, másrészt a 2023. január 
1-jétől hatályos jogszabálymódosítás – a CDSM-irányelv átültetésével kapcsolatos  
‘kiigazítások’ során egyúttal törölte az 55. § (1) bekezdés szövegéből a felhasználási 
szerződések alkalmazása tekintetében a „megfelelő” kifejezést, ezáltal a felhasználási 
szerződésekre vonatkozó szabályok szószerinti, pontos, tételes alkalmazását írva 
elő a  jogátruházási szerződésekre is. Az Szjt. 16. § (6) bekezdésére való utalás és a 
megfelelő alkalmazás helyett a szószerinti alkalmazás előírása véleményünk szerint 
az eredeti szabályozáshoz képest indokolatlan korlátozás, amely nem következik a 
CDSM-irányelv átültetési kötelezettségéből, viszont nagymértékben fokozza a szerzői 
és előadóművészi vagyoni jogok átruházására irányuló szerződések értelmezésével 
kapcsolatos bizonytalanságot.

7. A módosítás nem várt következményei

Az Szjt. 55. §-ának 2021. június 1-jei és 2023. január 1-jei módosításai következtében 
alapvetően bizonytalanná vált a jogátruházás terjedelme mind annak időbelisége, 
területi hatálya, mind pedig a jogszerző által megszerzett felhasználási jogok 
szempontjából. A felhasználási szerződésekre vonatkozó rendelkezések alkalmazása, 
tehát a korábbi „megfelelő” alkalmazásra vonatkozó szabály helyett a konkrét, pontos, 
tételes alkalmazás követelménye oly módon értelmezhető, hogy a jogátruházás – 
külön kikötés hiányában – Magyarország területére terjed ki és időtartama a szerződés 
tárgyát képező műhöz hasonló művek felhasználására kötött szerződések szokásos 
időtartamához igazodik;35 az átruházás eredményeként megszerzett felhasználási 
jogok a jogszerző által tervezett felhasználáshoz az adott műfaj sajátosságai 
szerint legszorosabban igazodó és a licencviszonyok által meghatározott szokásos 
felhasználási módokra és terjedelemre – mind az időbeli, mind a területi hatályt tekintve 

34	 Szjt. 16. § (4), illetve (7) bekezdése, továbbá Szjt. 50/A. §.
35	 Szjt. 43. § (4) bekezdés.
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– korlátozódnak.36 A „megfelelő” helyett a tényleges alkalmazás követelményéből 
következően bizonytalanná vált a megszerzett jog kizárólagossága is, hiszen a 
felhasználási szerződésekre vonatkozó rendelkezések csak kifejezett kikötés esetén 
engednek kizárólagos jogszerzést. A szerző számára kedvezőbb szerződésértelmezést 
előíró szabálynak megfelelően pedig, ha a szerződés tartalma ezekben a kérdésekben 
bizonytalan, márpedig bizonytalanságot okoz önmagában a jogátruházás területi, 
időbeli hatályáról való rendelkezés, illetve a kizárólagossági kikötés elmaradása, akkor 
a jogszerzést jogátruházás esetén sem lehet térben és időben korlátlannak, sem pedig 
kizárólagosnak tekinteni. Könnyen felhozható ellenérv lenne, hogy a jogátruházás 
szükségszerűen korlátlan és kizárólagos kell, hogy legyen. Ettől eltérő, a vagyoni jogok 
csak bizonyos részére kiterjedő, területi, időbeli, a felhasználási mód és terjedelem 
szempontjából korlátozott jogátruházás ugyan lehetséges, ezt az Szjt. 43. § (3) bekezdése 
kifejezetten megengedi, de a jogátruházás természetéből fakadóan eltérő szerződéses 
kikötés, illetve jogszabály korlátozó rendelkezése hiányában vélelmezhető lenne a 
teljeskörű, kizárólagos jogszerzésre irányuló joghatás. Ezzel az ellenérvvel szemben az 
55. § (1) bekezdése szerinti, most már pontos, szószerinti alkalmazást előíró utaló sza
bály miatt az Szjt. 42. és 43. §-aiban előírt ‘szerzővédő’ rendelkezések, illetve vélelmek, 
valamint az Szjt. 16. § (6) bekezdésében foglalt jogosítási keretekhez kötött jogszerzési 
szabály együttes alkalmazásával mégis inkább arra a jogértelmezésre kell jutnunk, 
hogy eltérő kikötés hiányában a szerzői vagyoni jogok átruházása csak arra a területre, 
időtartamra, felhasználási módra és mennyiségi terjedelemre vonatkozik, amelyet a 
jogátruházási szerződés konkrétan, pontosan meghatároz, azzal, hogy konkrét kikötés 
hiányában az Szjt. 42., illetve 43. §-a szerinti vélelmeknek megfelelően a jogátruházás 
Magyarország területére és az adott felhasználás licencgyakorlat szerinti szokásos 
időtartamára, továbbá kizárólag a tervezett felhasználáshoz szükséges felhasználási 
módokra és mértékre korlátozódik. Ezzel lényegében a jogátruházás és a szerzői jogi 
felhasználási engedély között joghatásukat tekintve nincs érdemi különbség, különös 
tekintettel arra, hogy a szerzői felhasználási engedély is adható területi, időbeli és 
mennyiségi korlátozásokól mentesen, ráadásul továbbruházható módon és kizáróla
gos jelleggel. 

Az Szjt. 2021. június 1-jei, illetve 2023. január 1-jei – a CDSM-irányelvnek a 
szoftverekre vonatkozó kivételt előíró szabálya folytán37 szükségessé vált – módosításai 

36	 Szjt. 43. § (5) bekezdés.
37	 CDSM-irányelv 23. cikk (2) bekezdés: „A tagállamok úgy rendelkeznek, hogy ezen irányelv 18–22. 

cikke ne legyen alkalmazandó a számítógépi programoknak a 2009/24/EK irányelv 2. cikkének 
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érintették a szoftverre vonatkozó szerzői vagyoni jogok átruházását is. A hatályos 
Szjt. 60. § (5) bekezdése szerint az arányos díjazást,38 a 16. § (6) bekezdéséből fakadó 
felhasználási engedély által előírt korlátokhoz kötött jogszerzést,39 a felhasználás 
módjáról, illetve a szerző díjazásával kapcsolatos egyéb körülményekről való 
tájékoztatási kötelezettségeket,40 a felhasználási jog gyakorlásának elmulasztása, 
illetve visszaélésszerű gyakorlása esetére biztosított felmondási jogot41 előíró, valamint 
egyes szerzővédő szabályokkal ellentétes külföldi jogok kikötését tiltó42 rendelkezések 
a szoftver vagyoni jogainak átruházásra irányuló szerződésekre nem alkalmazandók. 
Ezek, a szoftver jogátruházására vonatkozó kivételek a contrario megerősítik egyrészt 
azt a jogértelmezést, hogy minden más, a felhasználási szerződésekre vonatkozó 
rendelkezést – ideértve többek között, hogy a jogátruházás főszabály szerint nem terjed ki 
az átdolgozási jogra, illetve a számítástechnikai eszközökkel végzett másolásra – továbbra 
is alkalmazni kell a szoftverek vagyoni jogainak átruházásra irányuló szerződésekre 
is. A 2023. január 1-jei módosításról szóló 2022. évi LV. törvény 112. §-ához fűzött végső 
előterjesztői indokolása szerint a CDSM-irányelv 23. cikk (2) bekezdésének megfelelően 
az Szjt. 60. § (4) bekezdésének a CDSM-irányelv átültetését végrehajtó, 2021. június 1. 
napjával hatályba lépett módosítása kiemelte a szoftvereket az Szjt. 55. § (1) bekezdése 
szerinti utaló szabály tárgyi hatálya alól, azaz a szoftvereken fennálló szerzői vagyoni 
jogok átruházására irányuló szerződésekre az 55. § (1) bekezdés nem volt alkalmazandó. 
Az indokolás szerint: 

„Azonban az átültetés tekintetében az Szjt. 55. § (1) bekezdésének teljes 
kizárása az összes olyan analóg módon alkalmazandó szabályt kizárja, ami 
a jogátruházási szerződések tekintetében irányadó volna a felhasználási 
szerződések szabályai közül. Ennek a helyzetnek a kiküszöbölése érdekében 
került módosításra az 55. § (1) bekezdése és egészült ki egy új (1a) bekezdéssel.”43 

értelmében vett szerzőire.”
38	 Szjt. 16. § (4) bekezdés.
39	 Szjt. 16. § (6) bekezdés.
40	 Szjt. 50/A. §.
41	 Szjt. 51. §.
42	 Szjt. 50/B. §.
43	 Lásd a 2022. évi LV. törvény 112. §-ához fűzött miniszteri indokolást. Megjegyzendő, hogy az Szjt. 

55. §-ának soha nem volt (1a) bekezdése, ezért felvetődhet a kérdés, vajon mit gondolt szabályozni 
a jogalkotó az indokolásban hivatkozott új „(1a)” bekezdésben, és vajon miért maradt ki végül az 
„(1a)” bekezdés. 
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Ez indokolta tehát a módosító törvény előterjesztője szerint az Szjt. 60. §-ában az 
Szjt. 55. § (1) bekezdésére való utalás visszaállítását. A jogalkotó szándéka nem hagy 
tehát kétséget afelől, hogy a művek szerzői vagyoni jogainak átruházására irányuló 
szerződésekre alkalmazni kell – függetlenül a 16. § (6) bekezdés alkalmazásának 
kizárásától – az Szjt. 42. és 43. §-aiban, továbbá a 47. §-ban foglalt rendelkezéseket. 
Továbbra is kérdés – a „megfelelő” helyett a pontos, szószerinti értelmezést előíró utaló 
szabályra tekintettel –, hogy a szerzői vagyoni jogátruházó szerződések esetén hogyan 
kell értelmezni a főszabályként kizárólagos jogszerzést nem engedő szabályt, hiszen 
nyelvtani értelmezés szerint az 55. § (1) bekezdése értelmében ezt a 43. § (1) bekezdésben 
szereplő szabályt is elvileg alkalmazni kell, ugyanakkor a jogátruházás általános 
fogalmából a kizárólagos jogszerzés következne. Az 55. § (1) bekezdés szerinti utaló 
szabályból következően a 42., 43. és 47. §-okban foglalt többi szabályt, tehát a területi, 
időbeli, illetve mennyiségi szempontból korlátozott jogátszállásra vonatkozó vélelmet 
és a szerző számára kedvezőbb jogértelemzést előíró, valamint az átdolgozási jogot, a 
többszörözési jognak kép- vagy hangfelvételre, a számítógéppel, illetve elektronikus 
adathordozóra való többszörözést, valamint a műnek forgalomba hozatali céllal az 
országba történő behozatalát főszabályként kizáró jogszerzési korlátozást minden 
műtípus vagyoni jogi átruházási szerződéseire alkalmazni kell. 

A fenti megszorító jogértelmezés abból következik, hogy a 2023. január 1-jei 
törvénymódosítás következtében az Szjt.-nek a szoftver-vagyonijogok átruházására 
vonatkozó 60. § (5) bekezdésébe beiktatott felsorolásban nem szereplő szabályokból 
lényegében csak a 42., 43. és 47. §-okban szereplő vélelmek, illetve szerzővédő 
rendelkezések lehetnek a szoftverek szempontjából relevánsak. Azzal pedig, hogy 
a jogalkotó indokoltnak látta az 55. § (1) bekezdésének alkalmazására vonatkozó 
követelmény visszaállítását, ezeknek a vélelmeknek, illetve szerzővédő szabályoknak 
az alkalmazását is célul tűzte ki. A 2022. évi LV. törvény 112. §-ához fűzött miniszteri 
indokolásban említett jogalkotói cél, tehát a felhasználási szerződésekre vonatkozó 
szabályok közül a jogátruházási szerződésekre alkalmazandó ‘analóg’ szabályok 
fenntartása ebből következően úgy értelmezhető tehát, hogy a jogszerzés hatályát 
térbeli, időbeli és mennyiségi minimumokhoz kötő, illetve szerzővédő vélelmek 
és szabályok, csakúgy mint az átdolgozási és a kép- vagy hangfelvételen, illetve 
számítástechnikai eszközzel megvalósuló többszörözési jogot főszabályként kizáró 
jogszerzési korlátozás minden műtípus (nemcsak a szoftver) esetén a jogátruházási 
szerződésekre alkalmazandó.
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A szoftverek jogátruházási szerződéseire alkalmazandó rendelkezések körét 
és ezzel párhuzamosan a felhasználási szerződésekre vonatkozó utaló szabályt 
érintő gyors egymásutánisággal végrehajtott 2021. június 1-jei és 2023. január 1-jei 
törvénymódosításokból és az előzőekben hivatkozott kifejezett jogalkotói szándékból 
az következik tehát, hogy a felhasználási szerződésekre vonatkozó szerzővédő, illetve a 
jogosítást térbeli, időbeli és mennyiségi minimumok alkalmazásához kötő vélelmeket, 
csakúgy mint az átdolgozási és a kép- vagy hangfelvételen, illetve számítástechnikai 
eszközzel megvalósuló többszörözési jogot főszabályként kizáró jogszerzési korlátozást 
alkalmazni kell a jogátruházási szerződésekre is. Elvben a főszabályként a kizárólagos 
jogszerzést kizáró korlát is alkalmazandó, ez azonban nehezen értelmezhető 
jogátruházás esetén. 

A 2023. január 1-jei törvénymódosítás fontos hatása, hogy ha eddig bizonytalan is 
volt, hogy a szerzői vagyoni jogok átruházása vajon kiterjed-e a mű átdolgozásának 
jogára is, 2023. január 1-jétől ez a bizonytalanság megszűnt. A „megfelelő” alkalmazást 
felváltó pontos, szószerinti, tételes alkalmazás ugyanis nyilván vonatkozik a 
főszabályként az átdolgozási jog megszerzését kizáró 47. § (1) bekezdés szerinti 
szabályra is, hasonlóan a kép- vagy hangfelvételen való rögzítésre, illetve számítógépes 
vagy elektronikus adathordozóra történő másolásra, valamint a mű a forgalomba 
hozatal céljából való behozatalra vonatkozó jogátszállást főszabályként kizáró 
rendelkezésekre. A gyakorlatban azonban nehezen elképzelhető, hogy ezek a korlátok 
hogyan érvényesülhetnek. Nem tűnik életszerűnek, hogy például egy egyedi fejlesztésű 
szoftver szerzői vagyoni jogainak átruházása esetén, különösen informatikai 
vállalkozások között, a felek szerződéses akarata ne terjedne ki a szoftver átdolgozási 
jogának átruházására is, hiszen a technikai fejlődés miatt a korszerű szoftverhasználat 
elengedhetetlenül megkívánja a folyamatos szoftverfejlesztést, ami a legtöbb esetben 
szükségszerűen együtt jár a szoftver átdolgozásával. Az átdolgozási jog jogátruházás 
alóli főszabály szerinti kizárása – véleményünk szerint – a magánszemély szerzők 
érdekét sem szolgálja. A vagyoni jogok átruházása következtében ugyanis a gyakorlatban 
a szerzőnél sem marad átdolgozási jog, melyet a továbbiakban gyakorolni tudna, 
hiszen az átdolgozás szükségképpen az átruházott mű felhasználását is megvalósítja, 
amire vonatkozó jogát pedig a szerző átruházta. A korlátozás ennélfogva tehát csak a 
jogszerzőt gátolja a mű felhasználásában anélkül, hogy ez a szerző érdekeit szolgálná. 

Lehetséges persze olyan értelmezés is, hogy a kifejezett ‘esztétikai’ jellegű művek 
esetében indokolt lehet alapesetben az átdolgozási jog átszállásának kizárása, pl. 
egy irodalmi vagy zenemű esetében ugyanis lehet jelentősége annak, hogy a mű 
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jogátruházást követően „se változzon”. Amennyiben azonban az átdolgozási jog 
korlátozása a szerző védelmét szolgálná a mű integritását sértő beavatkozások ellen, 
úgy erre a mű egységének védelmét személyhez fűződő jogként biztosító Szjt. 13. §-ában 
foglalt rendelkezés megfelelő védelmet jelent az átdolgozási jogra kiterjedő jogátszállás 
kizárása nélkül is. Álláspontunk szerint az átdolgozási jog kizárásának szándéka az 
Szjt. módosítása során inkább az átdolgozás mint önálló felhasználás koncepcionális 
újragondolását indokolta volna, nem pedig a szerzői vagyoni jogokkal való rendelkezési 
jog ilyen túlzott szűkítését. Ez a szűkítés ugyanis a hatályos Szjt. keletkezésekor 
kialakult szabályozási koncepcióval nehezen illeszthető össze, hiszen a hatályos Szjt. az 
átdolgozási jogot a szerző kifejezett vagyoni jogaként határozza meg, ezért ha bizonyos 
esetekben a szerzői vagyoni jogok átruházása megengedett, nem logikus, hogy ez alól 
az átdolgozási jog kivételt jelentsen. 

Egy esetleges új szerzői jogi szabályozás során talán újra végig lehetne gondolni, 
hogy az átdolgozási jogot kifejezett vagyoni jogként kell-e szabályozni, vagy esetleg 
vissza lehetne térni a korábbi szerzői jogi törvény szabályozási koncepciójához, amely 
nemcsak a művel kapcsolatos, a szerző becsületére, hírnevére sérelmes beavatkozás ellen 
biztosított a szerző számára személyhez fűződő jogi védelmet, hanem a mű mindenfajta 
jogosulatlan megváltoztatás ellen.44 A korábbi Szjt. szabályozásához hasonló megoldás 
esetén, tehát ha nem vagyoni jogként, hanem szermélyhez fűződő jogként tekintünk az 
átdolgozási jogra, szóba sem kerülhet ennek a jognak az átruházhatósága. Ha viszont 
önálló vagyoni felhasználási jogként határozzuk meg továbbra is a mű átdolgozásának 
jogát, akkor álláspontunk szerint nem indokolt a megengedett jogátruházási esetekben 
a jogátszállás alóli kivétel. 

Ugyanígy nem tűnik életszerűnek, hogy pl. egy grafikai mű vagy egy zenemű 
többszörözési jogra is kiterjedő vagyoni jogi jogátruházása esetén a felek akarata ne 
terjedne ki a képfelvételen, illetve hangfelvételen történő rögzítés jogának átruházásá
ra, vagy pl. egy szoftver szerzői vagyoni jogainak átruházása esetén a többszörözési 
jog átruházásával a felek célja ne terjedne ki a számítógépes, illetve elektronikus 
adathordozóra történő másolásra. A hatályos Szjt. keletkezésekor ezek a korlátozások 
bizonyos mértékig még talán érthetőek voltak, mára, több mint negyed évszázaddal 
később azonban még a felhasználási szerződések szempontjából is életszerűtlennek 

44	 A korábbi Szjt., az 1969. évi III. törvény 10. §-a úgy rendelkezett, hogy „[a] szerző személyhez 
fűződő jogát sérti művének minden jogosulatlan megváltoztatása”, függetlenül a megváltoztatás 
jellegétől.
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tűnnek, hiszen pl. a számtástechnikai eszközökkel, illetve adathordozóra történő 
másolás a többszörözés szükségszerű és alapvető eszköze. Jogátruházás esetén 
hasonlóan életszerűtlen, hogy a szerzői vagyoni jogokat megszerző személy vagy 
szervezet joga ne terjedne ki a műnek az országba történő forgalmazási célú 
behozatalára.

8. A jogátruházás korlátozásának indokoltságát illető kérdőjelek, főként a 
szerzői vagyoni jogok másodlagos alanyai szempontjából

Monista elvi alapokból kiindulva érthető lehet egy olyan szabályozás, amely a 
felhasználási szerződésekre vonatkozó vélelmek és korlátozó szabályok tételes 
alkalmazását írja elő a magánszemély szerzők és a felhasználók szerződéses 
jogviszonyában. Nem tűnik azonban logikusnak ezen megszorítások alkalmazása 
azokban a szerződéses jogátruházásokban, amelyek azt követően következnek be, hogy 
a művön fennálló szerzői személyhez fűződő és vagyoni jogok már elváltak egymástól. 
A hatályos Szjt. 9. § (5) bekezdése, illetve 55. § (1) bekezdése alapján a magánszemély 
örökösöket terhelő joggyakorlási korlátok sok nemzeti kulturális érték felhasználását 
korlátozzák. Fontos szerzők művei tűnnek így el a színházakból, könyvesboltokból. 
Ugyanis, ha egy szerzőnek több örököse van, akik nem tudnak megegyezni egymással 
az örökhagyó műveinek felhasználásáról, ez a gyakorlatban megbénítja a művek 
felhasználását és akadályozza a művek közönséghez való eljutását. Tapasztalatok 
szerint a legtöbb esetben az örökösök együttműködésének nehézségei gátolják a művek 
felhasználását, aminek sokszor gazdasági okai vannak, de előfordul az is, hogy egyes 
örökösök nem fordítanak kellő figyelmet a hagyaték tárgyát képező művek ‘életben 
tartására’, emiatt pedig a többi örökös sem képes felhasználási szerződést kötni a 
műre. Önmagában a leszármazók nagy száma is akadályt jelenthet a szerzői hagyaték 
felhasználásával kapcsolatos megfelelő döntés létrejöttében. Sok esetben a gyermekek, 
unokák, dédunokák egymástól való fizikai távolléte is gátolja az együttműködést. Ilyen 
és ehhez hasonló problémák miatt egyenesen a szerző műfelhasználáshoz fűződő 
alapvető érdekeivel ellentétes helyzetek alakulhatnak ki a szerző halála után. Az 
észszerű és kölcsönösen méltányos feltételek szerinti, az örökösök számára a művek 
súlyához és hasznosításához arányos mértékben igazodó anyagi ellenszolgáltatást 
eredményező szerzői vagyoni jogátruházás segítséget jelenthetne ilyen esetekben a 
szerzői hagyatékba tartozó művek életben tartásához. Véleményünk szerint méltányos 
ellenérték esetén az örökösök egy külső személlyel vagy professzionális szervezettel 
könnyebben képesek lennének megállapodást kötni a szerzői hagyaték hasznosításá
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ról, mint felhasználásonként rendszeresen egymás közt megállapodni.  A korábbi 
szerzői jogi törvényünk a jelenlegivel ellentétben nem tartalmazott olyan korlátozást, 
hogy a szerzői vagyoni jogokat öröklés útján megszerző személyek a továbbiakban 
nem, vagy csak korlátozott mértékben tudták volna a megszerzett jogaikat harmadik 
személyekre átruházni. 

A korábbi szerzői jogi törvényünk alapján szerzői jogosult pozícióba kerülő 
filmgyártó vállalkozás is lényegében szabadon, korlátozás nélkül rendelkezhetett 
az általa gyártott film szerzői vagyoni jogaival. Ehhez képest visszalépésnek lehet 
tekinteni a jelenleg hatályos Szjt. korlátozó szabályait, amelyek szerint ha például egy 
filmelőállító nemcsak felhasználási engedélyt ad egy másik filmszakmai vállalatnak, 
de a film teljeskörű vagyoni jogait átruházza, külön részletes kikötések hiányában a 
jogátruházás térben, időben, illetve mennyiségi szempontból korlátozott lesz, továbbá 
nem fog kiterjedni a kép-, illetve hangfelvételen való rögzítésre és a számítástechnikai 
eszközökkel megvalósuló másolásra.  

A hatályos törvényünknek a megengedett jogátruházások joghatását korlátozó 
rendelkezései elsősorban azokban az esetekben tűnnek indokolatlannak, amikor 
a művek forgalmazására azután kerül sor, hogy a vagyoni jogok a magánszemély 
szerzőről másra átszálltak, a személyhez fűződő szerzői jogoktól elváltak, így 
elsősorban a szerző szerződéses vagy törvényi jogutódai által végzett jogátruházások 
során. A szerzőtől a szerzői vagyoni jogokat megszerző személy vagy szervezet az Szjt. 
106. § (1) bekezdése folytán az Szjt. felhasználási szerződésekre vonatkozó rendelkezései 
szempontjából a szerző helyébe lép. Ezért az ilyen másodlagos szerzői jogalanyok 
által végzett jogátruházások esetén az Szjt. 55. § (1) bekezdése szerinti utaló szabály 
folytán a fentiekben hivatkozott kötelező szerződésértelmezési korlátok ugyancsak 
érvényesülnek, függetlenül attól, hogy a szerzői vagyoni jogokat szerződéssel vagy 
törvényi jogutódlással (munkaviszonyban45 alkotott vagy együttesen létrehozott46 
művek) szerezték meg. A művek teljes forgalomképességét a munkaviszonyban 
alkotott művekre vonatkozó szabályok sem biztosítják, ugyanis a hatályos szabályok 
szerint a munkáltató által végzett jogátruházásokra is alkalmazni kell a felhasználási 
szerződések esetére előírt jogátruházási korlátokat.

45	 Szjt. 30. §.
46	 Szjt. 6. §.
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9. Összegzés

A hatályos szerzői jogi törvényünk, főként az utóbbi években bekövetkezett mó
dosítások nyomán, indokolatlanul korlátozza az amúgy az Szjt. által megengedett 
jogátruházási esetkörökben a szerzői és előadóművészi vagyoni jogok átruházhatósá
gát. A korlátozások – véleményünk szerint – olyan helyzetet hoztak létre, hogy 
joghatásukat tekintve lényegében megszűnt a különbség a felhasználási engedély és a 
vagyoni jogok átruházása között. Ez a helyzet véleményünk szerint nem szolgálja sem 
a szerzők, sem a felhasználók, sem a közönség érdekeit. A magyar szerzői jogi rendszer 
jövőbeni koncepciójával kapcsolatos elmélkedés a jelen tanulmánynak nem feladata, 
az elmúlt évek jogszabálymódosításaiból azonban az a következtetés levonható, hogy 
egy tisztán monista alapokon álló szerzői jog, amely a szerzői személyhez fűződő 
jogok átruházhatatlansága, illetve e jogokról való lemondás tilalma mellett élők között 
teljesen kizárja a szerzői vagyoni jogok átruházását, viszont a törvényi jogátszállási 
esetekben, tehát, amikor a személyhez fűződő és vagyoni jogok elváltak egymástól, a 
korábbi törvényhez hasonlóan lehetővé tenné a szerzői vagyoni jogokkal való szabad 
rendelkezést, a joggyakorlat számára követhetőbb és kiszámíthatóbb megoldást 
jelentene, mint a jelenlegi, felesleges korlátozásokkal terhelt vagyoni jogi rendszer. 
Amennyiben viszont a jogalkotó kitart a szerzői vagyoni jogok egyes esetkörökre nézve 
megengedett átruházhatósága mellett – ilyen esetkör lehet például továbbra is a szerzői 
jog öröklése, illetve a szoftver vagy a film –, úgy véleményünk szerint a jelenlegi, az 
uniós jogharmonizációs előírásokból nem következő korlátok alkalmazását újra 
kellene gondolni, és mind a szerzők, mind a felhasználók, mind a széles társadalom 
szempontjait gondosan mérlegelve elemezni kellene, hogy teljeskörű szerzői vagyoni 
jogátruházás esetén indokolt-e, illetve milyen mértékig az a jogátszállás korlátozása 
felhasználási módok, illetve területi, időbeli, mennyiségi terjedelem tekintetében. 
Ugyancsak megfontolandó lenne, hogy főszabály szerint ki kell-e zárni az átdolgozási 
jogra is kiterjedő jogátszállást, csakúgy, mint a többszörözési jog tekintetében a kép- 
és hangfelvételen történő rögzítésre, illetve a számítástechnikai eszközökkel történő 
másolásra, valamint a műnek az országba történő forgalmazási célú behozatalára 
vonatkozó jogok átszállását.




