FALUDI GABOR’

A szerz06i jogi szerzddések egyes kérdései

Koszontés

Tomori Palt (nekem mdr csak a tobb évtizedes kozeli ismeretség okdn Pali) iinnepel-
jiik. Elészor az ELTE AJK Polgdri Jogi Tanszékén taldlkoztam vele, az eléadémiivészek
korabeli (19851986) jogi védelmérdl irt hozzam kitiing szakdolgozatot. Felesége (Tomori
Erika) is kedves hallgatom volt. Néhany év elteltével, 1992. végén az Artisjus jogelodjéhez
keriiltem a maganszervezetté valo dtalakitds jogi feladatainak az elvégzésére. Ettl
kezdve ha nem is napi, de folyamatos a kozeli kollegidlis munkakapcsolatunk. A szerzéi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény elokészitése sordn egyiitt iilhettiink a Kodifikdcids
Bizottsagban (akkoriban volt még ilyesmi), irdsban vagy szoban szamos olyan jogszabaly-
tervezet véleményezésében vettiink részt, ahol az Szjt. valamely modositdsihoz, a szerzoi
jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIII. torvény
megalkotdsihoz vagy modositdsihoz volt modunk kiilonbozo szervezeti keretek kozott
véleményt nyilvanitani. A 90-es években kezdodott eqyfeldl az Artisjus, masfeldl az EJI és
a MAHASZ egyiittmiikodése is, amely — magadtol értetddoen, hiszen a felhaszndldsi torta
szeleteirdl van szo — vitdakat is hordozott, de folyamatosan béviilt (nem annyira a torta...),
és e boviilés soran minden igazan fontos kérdésben konszenzusra tudtunk jutni. A MIE
elnokségében is egyiitt dolgoztunk, ott Pali — de ez egy kiilon méltato irds targya — szerzoi
jogi alelnokként tett nagyon sokat a szerzoi jog iigyéért. Az MSZJF rendezvényein és mads
forumokon is tartottunk eléaddsokat, illetve iiltiink eqy és ugyanazon panelben, és nem
feledkezhetek meg arrdl a szamos koncertrdl, operaeléaddsrol, bel- és kiilfoldon, ahol elozetes
megbeszélés nélkiil Gsszemosolyogva talalkozhattunk. Végiil azt is felidézném — hdtha Pali
mar elfelejtette — hogy a WIPO internet-eqyezményeinek szakmai elokészitése soran egy
alkalommal Genfben taldlkoztunk (1994-ben vagy 1995-ben), és egy igen kellemes vacsordt

Cimzetes egyetemi tanar, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, ligyvéd. A szerz6 eziiton mond koszone-
tet Késa Dorottyanak és Kollath Mihalynak a cikk gondos megolvasasaért, és a forrasmegjelolé-
sek pontos szerkesztéséért.
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fogyasztottunk el egyiitt egy Pali altal javasolt mexikdi étteremben. Talan elegendd arra
utalnom, hogy a desszert neve ‘Death by chocolate’ volt.

Kedves Pali, hibdtlan egészséget, kivancsisagon alapuld toretlen munkakedvet, és mind a
munkddban, mind a maganéletben oromet, boldogsdgot kivanok sziiletésnapod alkalmabél!

1. Bevezetés

Olyan targykort valasztottam a mélt6 iinnepléshez, a szerz6dési jogot, amelyre nézve
maradéktalanul igaz, hogy a szerzdk és az eldadémiivészek jogi védelmet érdemld
érdekei azonosak. Ezt igazolja, hogy az Szjt. annak megalkotasa 6ta tartalmazza azt
a szabalyt, amely szerint a felhasznalasi szerzddésre vonatkoz6 rendelkezéseket
alkalmazni kell a szerzdi vagyoni jogok atruhazasara iranyulé szerz6désekre, valamint
az el6adomiivészi teljesitmények felhasznalasara és az el6adomiivészi vagyoni jogok
atruhazasara vonatkozé szerz6désre is.! Az Eurdpai Unié szerzdi jogat legutébb
megreformalé CDSM-iranyelv szerzddési rendelkezései is? — egyenléen mérve — a
szerzOk és az el6adomiivészek szerz6dési pozicidjat igyekeztek javitani.

2. A szerzoi jogi szerzodési jog targyaldasanak az elofeltétele

Noha nem ez az iras kozvetlen targya, sot e kérdéskort mas méltaté cikk fogja elemezni,
nem keriilhet? el, hogy fontoléra vegyiik a kovetkezdt: 1ényeges szempont-e a szerzoi
jog vagyoni forgalma, és kiilonosen a gyengébb fél védelme szempontjabél az, hogy
a jogosult — jelesiil a szerz6 — vagyoni joga nem minden esetben ruhazhat6 at, mig az
el6adomiivészek esetében az atruhazhatésagnak — ide nem értve a forgalomképtelen,
engedélyezés nélkiili dijigényeket®> —nincsen korlatja. A valaszunk az, hogy ez egyaltalan
nem lényeges kérdés.

1 Szjt. 55. § A torvény szovege a kozlonyallapot 6ta modosult, de ez az irasban felidézett lényegi
tartalmat nem érintette.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzGi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasaroél 18-22. cikkei értelmében.

3 Pl Szjt. 73. § (3) bekezdés, 77. § (3) bekezdés.

168



Egy minden felhasznalasi médra kiterjedd, a teljes védelmi id6re sz6lo, teriileti
korlatozast nem tartalmazo, atdolgozast engedd, negativ névjogi rendelkezést magaban
foglalo, a felhasznalonak a személyhez f{iz6d0 jog megsértése esetére fellépést engedd
felhasznalasi szerz6dés ugyanigy kihasznalhatja a szerz6/el6adéomiivész terhére
fennallé informaciés aszimmetriat, az illetd gyengébb alkupoziciéjat, mint egy
vagyonijog-atruhazasi szerz6dés, és gyakorlatilag az oltalmi targy kiaknazhatésaga
szempontjabol ugyanolyan helyzetbe hozza a felhasznalét, mintha megszerezné a
vagyoni jogokat.

A vagyonijog-atruhazasi szerz6dés ugyanis nem a tipikus tulajdonatruhazasi
jogcimet képezd adasvétel, és a felhasznalasi szerz6dés nem a ‘kevesebbet jelentd’
dologhasznalati jogcimet képezd bérleti, vagy haszonbérleti szerz6dés szerzdi jogi
tlikorképe.t Sajatos, a licenciaszerzddés tudomanyos tipusan beliil® 1étezd szerzédési
(al)tipus, ha pedig a tudomanyos tipustdl eltekintiink, és egy szinttel feljebb léptetjiik,
akkor a szerzddési tipus a felhasznalasi szerzddés, és ennek olyan extrapolalt valtozata
a szerzGi vagyonijog-atruhazasi szerzodés, amely sokkal kozelebb all a felhasznalasi
szerz6déshez, mint a dologi jogi végleges tulajdonatruhazast eredményezd adasvételi
szerz6déshez.

Erre szamos bizonyiték talalhaté.

ElGszor is egy dologi tulajdonatruhazas alapjan a dolog tulajdonosa mindent
megtehet a dologgal, amit a tulajdonjoga lehet6vé tesz, azt tehat tetszés szerint at is
alakithatja. Az ‘atalakitas’ szerzGi jogi korlatjait épiilet vagy épitészeti tervmi esetén jol
mutatja az Szjt.,° a tulajdonjog és az épitészeti alkotd jogait sszemérd birdi gyakorlat’
- hogy a terjedelmi korlatok okan az idevagé irodalmat és szakértdi gyakorlatot ne is
emlitsiik.

Az Szjt. 55. § el6irdsa, amely szerint a vagyonijog-atruhazasi szerzédésre a fel-
hasznalasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, példaul azzal jar, hogy az atdolgozas-

4 Fawnpi Gabor: A szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere elott.
Jogtudomdnyi Kozlony 2013/12., 581-592.

5 Nincsugyanis nevesitettlicenciaszerzédés a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvényben.
Szjt. 68. § (3)—(4) bekezdés.
BH2005. 427.; BDT2010. 2329.; BDT2008. 1756.
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hoz vagyonijog-atruhazas esetén is a szerzo kifejezett engedélye sziikséges.® Ez akkor
is igy volt, amikor a szerzG6i vagyoni jogok korlatlanul atruhazhaték voltak a szerz6i
jogrol sz6l6 1921. évi LIV. torvénycikk? alapjan.©

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogai a 1921. évi LIV. tc. magyarazata alapjan is korlatjat
jelentették annak, hogy a jogszerzd milyen terjedelm valtoztatast végezhet a mlivon."
E szempontbdl mai jogunk a vagyonijog-atruhazast annyiban teszi a jogszerzd javara
kedvez6bbé, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzajarulas visszavonasat —
helyesen — nem teszi lehet6vé,? a névjog gyakorolhatd pozitiv és negativ iranyban, a
gyakorlas moédjarol meg lehet allapodni, az integritasi jog megsértése pedig az Szjt.
legutébbi modositasa nyoman mar csak olyan magatartassal valésithaté meg, amely
a szerz0 becsiiletét, vagy johirnévét sérti.? Ez mind arra mutat, hogy nincs gyakorlati
jelentGsége annak, ha a szerzd személyéhez szorosan tapadé mifajtak esetében a

8 Szjt.47.§ (1) bekezdés.

9 https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100054.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921.

10 Arrorpy Dezsd: A magyar szerzdi jog, kiilonos tekintettel a M. Kir. Karia gyakorlatara. Budapest,
Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, 1936, 25-37., kiilondsen: ,Ellenkezd megallapodas hianyaban
ugyanis nem szall at a kiadéra a mi forditasanak joga (K. T. 518. §-a), a mii atdolgozasahoz valéd
s a 6. §. 10. pontjaban emlitett jogok (regény atalakitasa szindarabba s viszont, felhasznalas
mozgofényképészeti mi céljara, stb.) [..] Ezért — a kir. Karia szerint — a Szjt. 3. §-a harmadik
bekezdésének helyes értelmezésébdl foly6 jogszabaly, hogy az, akire a szerzd a szerzsijogot atruhazta,
s altalaban az, aki a miivet megjelentetni jogosult, a szerzd beleegyezése nélkiil a miivon valtoztatast
nem végezhet, kivéve, amikor az élet felfogasa szerint feltehetd, hogy a szerzd hozzajarulasat meg
nem tagadja. A torvényen alapuld ennek a tilalomnak megszegése a Szjt. 6. §. 3. pontja szerint a
szerz6i jog bitorlasanak tekintendd. A kiemelt jogszabaly alapjan a kir. Kiria a P. I. 4065/ 11929.
sz. itélettel eldontott perben kimondta, hogy az alperesi részvénytarsasagnak eljart kozege szerzoi
jog bitorlasat kovette el akkor, amikor a felperes dalkolteményének els6 mondatat: »Hollé lovam
laba nyomat két csendbiztos... jarja« — a felperes (szerzd) engedélye nélkiil a gramofonlemezre a
kovetkezd valtoztatassal vette fel: »Faké lovam laba nyomat két vicispan... jarja«. A P. 1. 3896/1929.
sz. alatt hozott itéletben pedig a kir. Kuria az alperes terhére azért allapitotta meg a szerzdi jog
bitorlasanak elkovetését, mert a felperes eredeti iparmiivészeti alkotasat (plakatot) az ut6bbinak
hozzajarulasa nélkiil oly valtoztatassal sokszorositotta s hozta forgalomba, amely valtoztatas annak
miivészi jellegét megvaltoztatta s miivészi értékét is leszallitotta.”

11 Lasd uo.

12 Szjt.11.§.

13 Szjt. 13. §, a szerzdi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacids céla
moédositasardl sz616 2021. évi XXXVII. torvény 2. §-aval médositott szoveg.
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jogalkoto — valds alapjogi védelemben részesiilé indokkal' — korlatozza a vagyonijog-
atruhazast. A miivek forgalomképességét ez egyszer{ien nem érinti. Oszintén szélva,
ugyanez a megkozelités az el6adoémiivészek esetében is indokolt lenne, de hat a
szomszédos jogok genezise sajnos masként alakult.

A gondolat, hogy a jogatruhazas nem eredményez korlatlan uralmat, azaz nem
értékesebb a vagyoni forgalom szempontjabdl, mint a megfeleléen széles felhasznalasi
jog, olyan jogrendszerben is létezik, amely szerz6i joganak a motorja a ‘copyright
transfer’ szabadsaga. Az USA szerzdi jogi torvénye szerint ugyanis — a torvényi feltételek
meglétében — a szerzd vagy jogutddja meghatarozott idg elteltével egyoldali, a Copyright
Office-nal is nyilvantartasba veendd nyilatkozattal megsziintetheti a jogatruhazast.® A
vagyonijog visszaszallasa a szerzOre egyébirant a szerzoijog keletkezésének id6pontjaban
keletkezett, az akkori rovid védelmi id6vel is 6sszefiiggd elv és szabaly.®

Nincs sem a nemzetkozi szerzdi jogban, sem az uniés jogban olyan kovetelmény,
amelynek alapjan egy tagallamnak kételez6en be kellene vezetnie a szerz6i miire
vonatkoz6 vagyoni jogok atruhazhatésagat. A BUE 6 cikk (1) bekezdése!” sem az
atruhazhatésagot irja el6, hanem szamol azzal, hogy egy tagallam joga megengedi a

14 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [37]: ,Az Alkotmanybir6sag szerzdi jogot érint6
dontései alapjan 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy a szerzdi jogot az abbdl kovetkezd vagyoni
jogokkal OsszefiliggGen a tulajdonhoz val6 jog védelmi korében helyezte el. Ugyanakkor a szerzsi
jog alapjogi szint{i védelme soran értékelésre keriilt, hogy a szellemi tulajdon targyai eltérnek
a tobbi, vagyoni, vagyis materialis alapokon nyugvé tulajdontél. Az alkoté és miive kozotti
kapcsolat személyes jellegli, amely személyes kapcsolodas az alkotds létrejottétdl kezdve,
folyamatosan fennall, e kapcsol6das determinalja az alapjogi jogvédelem jellegét is.” A dontés a
dologi tulajdonjog els6bbségét ismeri el a szerzdi személyhez f{iz6d6 jogokkal szemben, azonban
altalanosan szemlélve értékeli a mii és a szerzg kozotti személyes kapcsolatot.

15 U.S. Congress United States Code: Copyright Office, 17 U.S.C. §§ 203, 304(c), or 304(d). Elérhet6
itt: https://www.copyright.gov/title17/; Compendium of U. S. Copyright Office Practices, Third Edition.
U. S. Copyright Office, 2021, Chapter 2300, https://www.copyright.gov/comp3/.

16 ,An act for the encouragement of learning, by vesting the copies of printed books in the authors
or purchasers of copies, during the times therein mentioned.” ,XI. Provided always, that after
the expiration of the said term of fourteen years, the sole right of printing or disposing of copies
shall return to the authors thereof, if they are then living, for another term of fourteen years.” The
Statute of Anne; April 10, 1710, https://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne 1710.asp.

17 ,Fiiggetleniil a szerzd vagyoni jogaitol, s6t még azok atruhizasa utan is, a szerzd megtartja azt
a jogat, hogy maganak kovetelhesse a mii szerzdségét, és hogy tiltakozzék a mii mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa, illetve csorbitasa ellen, amely a
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Magyarorszagon kihirdette az irodalmi és a miivészeti

17
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vagyoni jogok atruhazasat, és ezek ellenére is biztositja a szerzok személyhez fiz6d6
jogait. Az InfoSoc-iranyelv®® (30) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z
ebben az iranyelvben foglalt jogok — a vonatkoz6 tagallami szerzdi jogi és szomszédos
jogi rendelkezések sérelme nélkiil — atruhazhaték, atengedheték vagy szerzédésben
adott felhasznalasi engedélyek targyat képezhetik.” Ez csupan azt mondja ki, hogy ha
a tagallam joga az atruhazast lehet6vé teszi, akkor a vagyoni jogok atruhazhaték. Mas
széval a tagallami jog élvez els6bbséget annak meghatarozasaban, hogy korlatozza-e a
vagyoni jog atruhazhat6sagat.

A szerzGi jog tobb teriiletét atfogé CDSM-iranyelv® a sajtékiadvanyok kiadéi javara
bevezetetett ‘snippet-jog®® magyarazata korében rogziti, hogy ,[mlinden tagallamnak
meg kell engedni, de nem szabad kotelez6vé tenni annak el6irasat, hogy amennyiben
a szerz0 a jogait a kiadéra atruhazta vagy azok gyakorlasat szamara engedélyezte [...],
akkor a kiadék jogosultak részesedést kapni ebbdl az ellentételezésbsl.”® A CDSM-
iranyelv szerz6dési jogi, szerzot és eldadomiivészt védo rendelkezései?? parhuzamosan
védik a vagyoni jogot atruhazé vagy felhasznalasi jogot engedd szerz6t vagy
el6adomiivészt.? Ez is azt timasztja ala, hogy nincs érdemi kiilonbség a vagyoni jogat
atruhazo és a ‘csak’ felhasznalasi jogot engedd szerzo jogallasa kozott, tehat a szerzd

és az el6adomiivész szerz6dési jogallasanak, és igy altalaban a szerzoi jogi szerz6dési

miivek védelmérdl sz6lé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius
hé 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérsl szol6 1975. évi 4. torvényerejii rendelet.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informaciés
tarsadalomban érvényesiild szerzéi és kapcsolodd jogok egyes kérdésekben torténd
Osszehangolasarol.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzGi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol.

20 A magyar szerzGi jogban: Szjt. 82/A-82/C. §.

21 CDSM-iranyelv (60) preambulumbekezdés.

22 CDSM-iranyelv 18-22. cikk.

23 A CDSM-iranyelv aladbbi bekezdései: ,(72) A szerz6k és el6adémiivészek altaldban gyengébb
szerzGdéses helyzetben vannak, amikor dijazas ellenében torténd felhasznalas céljabol engedélyt
adnak, illetve jogaikat atruhazzak [..]"; ,(73) A szerzdk és az el6adomiivészek dijazasanak
megfelelének és aranyosnak kell lennie az engedélyezett vagy atruhazott jogok tényleges
vagy potencialis gazdasagi értékéhez képest [..]”; ,(75) mivel a szerzgk és az el6adomiivészek
jellemz8en kedvezGtlenebb szerzddéses helyzetben vannak az engedély megadasakor vagy jogaik
atruhazasakor [..]”; hasonloképpen a (80) bekezdés.
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jognak nem ‘beszamitasi pontja’, nem lényeges kérdése az, hogy az adott vagyoni jog
atruhazhato-e, vagy ‘csak’ felhasznalasi jogot engedhet a jogosult a felhasznalonak.

3. A szerzdi jogi szerzddési jog szabdlyozdsi megkozelitése — példak

Immar a szerzdi jogi szerzddési jog aktudlis kérdéseire ratérve abbdl kell kiindulni,
hogy nem véletlen az, hogy a nemzetkozi szerz6i jog a szerzodésekrdl nem rendelkezik.
Olyan nagy a kiilonbség a copyright rendszer és az authors’ right rendszer kozott az
oltalmi targyak vagyoni forgalmanak teriiletén, hogy nem sok értelme volna még
az elemi jogegységesitésnek sem. Még a TRIPS Egyezmény sem érinti a szerzddések
jogat, mindossze azt tartalmazza, hogy a szellemi tulajdonjoggal védett oltalmi targyak
vagyoni forgalmat lebonyolit6 megallapodasok (elsGsorban a licenciaszerzédés) a
versenyjog erny0je alatt léteznek.

A copyright rendszerben tipikusan elegendd egy szerzdi jogi torvényben olyan
szikaran rendelkeznia szerz6ijog vagyoni forgalmarél, amely szerint az atruhazhaté, és
licencia targya is lehet. Ilyen esetben a jogalkoté vagy az adott orszagban létez6 polgari
jogi kodex, vagy — ez jellemz8bb a copyright rendszerii allamokra — a biré alkotta jog
hattere elé helyezi el a szerzdi jog altal védett oltalmi targyak vagyoni forgalmat, azzal,
hogy a hattér el6tt a felek szerz6dési szabadsaga érvényesiil. Ilyen példaul az Egyesiilt
Kiralysag szerzdi jogi torvénye, amelynek 90-92. §-ai csupan a jogatruhazasrol és
felhasznalasi jog engedésérdl, ezek esetében a jovoben megalkotand6 miire vonatkozo
rendelkezési jogrol — korlat nélkiil — az atruhazott jog felhasznalasi modok, teriilet,
vagy id6tartam szerinti ‘hasogathatdsagarol’, a felhasznalasi jog jogutodlas altali
érintetlenségérdl, és a kizarolagos a jogrol rendelkeznek.?

Mas a helyzet az authors’ right rendszerekben, amelyekben még ha az atruhazast
megengedi is a torvény, az valtozoé részletességii szerz6védd szabalyokat is tartalmaz.
Terjedelmi okokbol a francia szerzdi jogot szabalyozé torvény esetében csak a ren-
delkezések f6 targyaira és darabszamara utalunk. A jogatruhazas fogalmat, terjedelmét
és korlatait tartalmaz6 szabalyok (7 paragrafus) mellett a felhasznalasi szerzodést

24 Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei, C) Melléklet 7. cikk és 40. cikk.
Magyarorszagon kihirdette sz616 1998. évi IX. térvény.

25 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Sec. 90, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/
section/90.
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és tipikus altipusait részletesen szabalyozo, jelent6s részben koégens rendelkezések
kovetkeznek (34 paragrafus!), amelyek a hazai joghoz hasonlo, s6t, annal ergsebb, pl.
az egyosszegll szerz6i jogdij megallapitasat korlatozo, gyengébb felet védo, részletes
szabalyokat tartalmaznak, kitérve a kiado6i, megfilmesitési, reklamcélu felhasznalasra
vonatkoz6 szerzddések sajatossagaira is.?

4. Az unids jogegységesités és az dtiiltetés

Nem csoda, hogy el6bb az elmélet,”” majd az Eurépai Parlament?® (EP) kezdemé-
nyezésére az unios jogalkoto is (még abban az id6ben, amikor az Egyesiilt Kiralysag is
tagja volt az Eurépai Unionak) felkarolta a szerzdi jogi szerzddések iigyét, elsGsorban
amiatt, hogy a szerzddési jog kiilonbségei a szerzdi jog altal védett oltalmai targyak
bels6 piaci forgalmanak akadalyava valtak. Az EP kezdeményezésére a Bizottsag is
felvette az éppen folyamatban levs szerzdi jogi keretszabalyozas feliilvizsgalataba a
szerzOdési jogot, ebbdl sziiletett meg a CDSM-iranyelv 18-23. cikkeiben szabalyozott
sporadikus joganyag.

Az Eurdpai Parlament altal készittetett tanulmany javaslatai és a CDSM-iranyelv
szabalyaiaz alabbiakban 6sszegezhetdk. Az 6sszegzést akként végezziik el, hogy a tablazat

26 Code de la propriété intellectuelle Article L 131 és Article L 132, https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/section_lc/LEGITEXT000006069414/LEGISCTA000006146350/#LEGISCTA000006146350;
angolul: https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fr/fr467en.html.

27 Példaul Martin Krercumer: Copyright and Contract Law: Regulating Creator Contracts: The State
of the Art and a Research Agenda. Journal of Intellectual Property Law Vol. 18., No. 1., 2010, 141-172.;
Agneés Lucas-ScHroETTER: The remuneration of authors and performers in copyright contract law.
In: Paul Torremans (Ed.): Research Handbook on Copyright Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2017,
254-272., https://doi.org/10.4337/9781785361432.00015; Raquel XaLABARDER: International legal study
on implementing an unwaivable right of audiovisual authors to obtain equitable remuneration for the.
exploitation of their works. CISAC Study, 2017 (frissitve: 2018), https://www.cisac.org/sites/main/
files/files/2020-11/AV%2BRemuneration%2BStudy-EN.pdf; Lucie Guisaurr — Olivia SaLaAMANCA —
Stef van GompeL: Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of
their performances [Study for the European Commission]. Brussels, European Union, 2015, https://
www.ivir.nl/publicaties/download/1593.pdf.

28 Séverine DusoLLiEr — Caroline Ker — Maria IcLesias — Yolanda Swmits: Contractual arrangements applicable
to creators: Law and Practice of Selected member States [Study]. Brussels, European Union, 2014,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/
contractualarangements_/contractualarangements_en.pdf.
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els6 oszlopaba foglaljuk a javaslatokat, illetve a CDSM-iranyelv szabalyait, a masodik
oszlopban pedig arra utalunk, hogy a hazai jogunkban a tanulmanyt kovetd unios jogi
jogalkotas eredménye a CDSM-iranyelv 18-23. cikkeinek az atiiltetése Gtjan hogyan
jelenik meg. A kozbensd lépést, vagyis az iranyelv megfelel6 szabalyanak az értékelését
megtakaritjuk, mert az irdsnak nem célja a CDSM-iranyelv szerzddési szabalyainak
a részletes elemzése, ezekre csak akkor tériink ki, ha a mondanivalé szempontjabél
nélkiilozhetetlen. A harmadik oszlop tomor értékelést is magaban foglal.

EP ::Z;i};;:sell‘;zg;?ysnd Hazai szabaly Megjegyzés
A szerz6dés nem eredmé- Szjt. 44. § és Az Szjt. hatalyba lépése 6ta 1étezs szabaly.
nyezhet Gn. buy out-ot a az atruhazas A buy out szélesebb értelemben, tehat va-
szerzdés megkotésekor fészabalykénti lamennyi vagyoni jog atruhazasara kiilfoldi
még ismeretlen tilalma, 55. § (1) jog kikotése esetén ma sem tilos ‘kozvetleniil’,
felhasznalasi modokra. bekezdés ehhez alabb kiilon megjegyzést fliziink.
Be kell vezetni a szerzdk/ Az Szjt. hatalyba lépése 6ta létezd
el6adomiivészek javara egy szabaly. Ha a szerzdi jogi specialis egyol-
egyoldali megsziintetési/ . dalt megsziintetési jog feltételei nem

. L .. Szjt.51.§;55.8 (1) | . . ] .
visszavonasi jogot, amely a bekezdés is allnak fenn, a tevékenységi elemmel
szerzodések részévé valik vegyes felhasznalasi szerzddés egyoldala
(CDSM-iranyelv 22. cikk) megsziintetése az Szjt. 3. § Gtjan alkalma-

zando Ptk. szabalyai alapjan lehetséges.”?

29 Févarosi Térvényszék P. 20.253/2017/129.; Févarosi [tél6tabla P£.20.669/2021/14/11; PJD2022. 31.
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EP-javaslat és/vagy CDSM-
iranyelvbeli szabaly

Hazai szabaly

Megjegyzés

Regionalis parbeszédet
kell kezdeményezni olyan
legjobb gyakorlatok
kialakitasarol, amelyet

a szerzok és a piaci
szereplGk (értelemszeriien
a felhasznalok)

Szjt. 50/A. § (9)
bekezdés; 55. §

Nincs tudomasunk sem regionalis
parbeszédrdl, sem hazai kezdeményezésrdl
kollektiv felhasznalasi szerzédések

felhasznalasok
engedélyezésére
parhuzamosan nyiljon
lehetGség.

. (1) bekezdés megkotésére (a kérdésre alabb még
alkalmaznanak, . L
P visszatériink).
erdsiteni sziikséges a
kollektiv felhasznalasi
szerz6dések megkotésének
a lehetGségét.
Kett6s engedélyezési Lasd pl. Artisjus Alapszabalya I11.2.12.2°,
joggyakorlas lehetGségét Az egyedi engedélyezés korében a
kell megteremteni parhuzamos, tehat részben open access,
akként, hogy a nonprofit részben kizarolagos, vagy nem kizardlagos
(nem kereskedelmi) Kjkt. 11. § felhasznalasi jog engedélyezésének

kozvetlen jogszabalyi rendezésérdl nem
tudunk, de az Szjt. alapjan az ilyen,
kiilondsen iddablakos elrendezésii
engedélyezésnek nincs semmi akadalya.

A megfeleld és aranyos
dijazas elve [CDSM-iranyelv
18. cikk (1) bekezdés]

Szjt. 16. § (4)
bekezdés; 55. §
(1) bekezdés

Az Szjt. hatalyba lépése 6ta 1étezd szabaly,
azonban nem pontosan felel meg a CDSM-
iranyelv kovetelményeinek, ugyanis a
felhasznalassal elért bevétellel aranyos
dijazasrol rendelkezik diszpozitiv
szabalyként.

30 https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2024/07/Artisjus_Alapszabaly Hatalyos.pdf.
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EP-javaslat és/vagy CDSM-

iranyelvbeli szabaly Hazai szabaly Megjegyzes

Az Szjt. hatalyba lépése ota 1étez6 szabaly,

I .. 48. §, bestseller- tudomasunk szerint felsGbir6sag még
A dij kiigazitasahoz valé jog APy
e . klauzula; 55. § (1) | sohasem alkalmazta, az Alkotmanybir6sag
(CDSM-iranyelv 20. cikk) ) ; . L
bekezdés elutasitotta a szabaly megsemmisitésére

irdanyul6 inditvanyt.

Atlathat6sagi kotelezettség 16.5 (7), A 16',§ (7.) belfe%t‘iés az Szjt. haFélyba épése

i) (CORL bekezdés; ?Fa letezllk, biréi gyakorlat’a n1nc§. Az )

ik 19l 50/A. §;55. § (1) Ujabb, részletes rendelkezésnek sincs még
’ bekezdés gyakorlata.

Alternativ vitarendezési

eljaras (CDSM-iranyelv 21. Szjt. 102. § Nincs gyakorlata.

cikk)

Koégencia az atlathatosagi

kovetelményre (amely Nincs gyakorlata, figyelemre méltd, hogy

al6l vannak kivételek), Szjt. 50/B. § az aranyos és megfeleld dij szabalyanak

a szerzddéskiigazitasi kogenciajat nem mondja ki sem a CDSM-
mechanizmusra, és az iranyelv, sem az Szjt.
alternativ vitarendezésre

Mivel a korabbi iranyelvekben csak elvétve, semmiképpen sem rendszerezve
talalunk szerzddési szabalyokat,? igy aztan joggal lehet sporadikusnak tekinteni

31 852/B/1995. AB hatarozat.

32 Példaul (i) a bérleti irdnyelv [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006.
december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerz0i joghoz kapcsolodé egyes jogokrol] 4. cikk; (if) a Mihold- és kabel-iranyelv [a Tanacs
93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas misorsugarzasra és a vezeték Gtjan
torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolédé jogokra
vonatkoz6 egyes szabalyok dsszehangolasardl] 8-10. cikkei; (iii) a kovetd jogi iranyelv [az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotas szerzgjét
megilletd kovetd jogrol] 6. cikk; (iv) a szoftveriranyelv [az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/
EX iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamit6gépi programok jogi védelmérsl] 5. cikk; (v) az adatbazis-
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az EU 0Osszes szerz6i jogi szerzddési szabalyat, igy CDSM-iranyelv szabalyait is. Ez
utébbiak a gyengébb fél védelmét tartottak szem el6tt,” ez a CDSM-iranyelv szerzddési
szabalyainak a rendezési elve.

A szerz6dési jog kulcskérdéseivel az uniés szerz6i jog nem foglalkozik. A CDSM-

iranyelvet megel6z6 szabalyok, csak Gigy, mint a CDSM-iranyelv szabalyai nem képesek
rendszert alkotni — els6sorban az uniés jogalkotas szubszidiarius jellege miatt.

Ugyanakkor a szerzddési jog szilard épiilet, amely a szerz6dés fogalmara mint alapra
éplil, és szintjeit a szerzddés targya, alanyai, létezése, megkotése, érvénytelensége,
hatalytalansaga, teljesitése, megszegése, megszilarditasa, megszlinése adja. Persze
egyes szinteket részben vagy egészben ‘megképezhet’ a hattér, legyen az irott (polgari
jogi, vagy maganjogi és kereskedelmi kédex) vagy biré alkotta jog. Mindazonaltal
az adott szerzddés fogalma (ebbe beleértve annak adott esetben sajatos visszterhes
jellegét), targya és alanyainak meghatarozasa nélkiil elég nehéz a szerzddési épiiletet
felépiteni.

A szerzddési fogalom és targy hianyat a biréi gyakorlat is megsinyli. Az EUB a Falco-
tigyben hozott itéletében’ nemzetkozi maganjogi, joghatésagi és alkalmazandé jogi
kérdés vizsgalata soran a felhasznalasi szerzGdést olyan szerzdodésnek tekintette,
amelyben a felhasznal6 a felhasznalasijogot engedd jogosult jogat gyakorolja a jogosult

iranyelv [az Eur6pai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok
jogi védelmérdl] 6. cikk (1) bekezdés; (vi) a k6z0s jogkezelési iranyelv [az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozd
kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb tertiletre
kiterjedd hatalyG engedélyezésérdl] felhasznalokkal fennallé jogviszonyt (16. cikk), a kozos
jogkezelG szervezetek képviseleti szerz6déseit, valamint a tobbteriileti online felhasznalast
szabalyoz6 rendelkezései (14. cikk, 29-31. cikkek).

33 CDSM-iranyelv (72) preambulumbekezdés: ,A szerzék és el6adomiivészek altalaban gyengébb
szerzGdéses helyzetben vannak, amikor dijazas ellenében torténg felhasznalas céljabol
engedélyt adnak, illetve jogaikat atruhazzak [...].”; (75) preambulumbekezdés: ,mivel a szerzék
és az elGadomiivészek jellemzben kedvezStlenebb szerz6déses helyzetben vannak az engedély
megadasakor vagy jogaik atruhazasakor, ezért informaciékra van sziikségiik annak felmérésére,
hogy jogaik az engedélyért vagy atruhazasért kapott dijazashoz képest a tovabbiakban milyen
gazdasagi értékkel rendelkeznek [...].”

34 Falco Privatstiftung és Thomas Rabitsch kontra Gisela Weller-Lindhorst, C 533/07. sz. ligy,
ECLI:EU:C:2009:257.
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engedélye alapjan,® holott errél sz6 sincs. ,[A]z olyan szerzddés, amelynek értelmében
valamely szellemi tulajdonjog jogosultja dijazas ellenében a vele szerz6dd félnek
atengedi az e joghoz kapcsolodoé felhasznalasi jogokat, nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett szolgaltatasnydjtasra iranyul6 szerzodésnek.”

A jogosult nem a vagyoni joga részjogositvanyait engedi at a felhasznalonak. Ez
csak a latszat. Egy 0j, onallova valo, a szerzddéssel konstitualt jogot kap a felhasznalo
a jogosult engedélye alapjan, amelynek terjedelme az engedély tiikorképe. Ekézben a
jogosult semmilyen, a kizarélagos vagyoni jogaba tartozé jogot nem veszit el, és a sajat
joggyakorlasa is csak akkor valik korlatozotta, ha teljes kizarolagossagu felhasznalasi
jogot enged. Az igaz, hogy a jogosultnak a sajat engedélye alapjan el kell tirnie, hogy
a felhasznal6 olyan jogot gyakoroljon, amely egyébként torvény alapjan a jogosultat
illeti meg, azonban az egész jogviszony lényege nem az, hogy a felhasznalé a jogosult
jogat gyakorolja, hanem az, hogy felhatalmazotta valik az oltalmi targy megengedett
terjedelml hasznositasara.’’

Az alanymeghatarozas hianya pedig abban mutatkozik meg, hogy a CDSM-iranyelv
csupan a preambuluméaban (a szerzédési szabalyaival foglalkozé bekezdések kozt az
elsében) emliti meg a szerzdvel/el6adémiivésszel egy sorban e személyek gazdasagi
tarsasagait, ugyanolyan védelemre szorulé alanyokként, mint maguk a szerzdk/
el6adomiivészek.’® Ugyanakkor a jogi normaban mar nem jelennek meg e gazdasagi
tarsasagok. A hazaijogalkot6 kiterjeszthette volna a védelmet e tarsasagokra, de ennek
sincs nyoma. Ez pedig igen furcsa eredményre vezet. Az Szjt. a CDSM-iranyelv altal
elGiranyzott mifaji (‘tartalomagazati’) megkiilonboztetést alkalmazza a szerzévédd
szabalyok aléli kivételek korében. Ez lathat6 a szoftveroltalom azon rendelkezéseiben,

35 A Falco-itélet (34. lj.) 30. és 31. bekezdései, a fétanacsnoki vélemény 2., 16, 21, 31., 36., 46., 66.
bekezdései (https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E0F95460C6FEGOC
4D8D1135DOCOEGCF1?text=&docid=72675&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=15627645).

36 Falco-itélet (34.1j.) 1. bekezdés.

37 Fawnpi Gabor: A licencia szerz6dés fogalma a joghat6sagi rendelet szemsz6gébdl (a Falco dontés
megjegyzésekkel). Eurdpai Jog 2010/2., 29-37.

38 CDSM-iranyelv (72) preambulumbekezdés: ,A szerzdk és eldadomiivészek altalaban gyengébb
szerzddéses helyzetben vannak, amikor dijazas ellenében torténd felhasznalas céljabol engedélyt
adnak, illetve jogaikat atruhazzak, tobbek kozott sajdt tdrsasdgaikon keresztiil, és e természetes
személyeknek sziikségiik van az ezen iranyelv altal biztositott védelemre ahhoz, hogy teljes
mértékben élhessenek az unios jog szerint harmonizalt jogokkal.” [Kiemelés télem — E G.]
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amelyek felsoroljak a szoftvervédelem jogosultjait meg nem illetd szerzévédd
szabalyokat. ¥ Ami nem érthetd, az az Szjt. 16. § (7) bekezdés kivétele, ugyanis ez nem
szerz6védo szabaly, hanem azt rogziti, hogy a felhasznalasi jog terjedelmének tallépése
akkor is szerzGi jogsértés, ha a felhasznalasi jogot a jogsértd személy, a felhasznalod
felhasznalasi szerz6dés alapjan szerezte meg. Ez pedig nem kevesebb, mint a Ptk.
non cumul szabalyatdl valo expressis verbis eltérés.® A felhasznalasi szerz6dés olyan
megszegése, amely a felhasznalasi jog terjedelmének tuallépésében all, nem(csak)
szerz0désszegés, hanem deliktum, és ehhez igazodnak a kartérités szabalyai is.4
Ezt az allaspontot egy szoftver felhasznalasi szerz6dés megszegése kapcsan hozott
dontésében az Eurépai Bir6sag is osztja.®

Noha a megkiilonboztetésnek van uniés jogi alapja, mégsem tokéletes. Miért ren-
delkezne egy maganos szoftverfejlesztd, vagy a csaladi bt.-je nagyobb alkuerdvel, és
miért lenne szimmetrikusabban tajékozott, mint egy esztétikai mii szerzdje, vagy egy
el6adomiivész? A hazai Szjt. rendjén egy nagy tékeerejd, kikezdhetetlen alkuerdvel
bir6 nemzetkozi vallalat (pl. filmel6allito, szoftverfejlesztd és -értékesitd, gylijteményes
miinek mindsiilé adatbazist el6allito) az Szjt. 106. § (1) bekezdése alapjan szerzének —
tehat gyengébb félként védelemre érdemesnek — mingsiil, de a maganos szerzg altal
részben tulajdonolt csaladi betéti tarsasag vagy kft. nem. E vallalkozasok ugyanis
csupan — hacsak nem atruhazott vagyoni jogok jogosultjaiként mindsiilnek szerz6i

jogosultnak — felhasznalok, amelyek vagy tovabbi felhasznalasi jog engedését biztositd

39 Szjt. 60. § (5) bekezdés: ,A szoftver felhasznalasi és vagyonjogi atruhazasi szerzddésre a 16. § (4),
(6)—(7) bekezdése, a 48. §, az 50/A. §, az 50/B. §, az 51. §, valamint a 102. § kivételével a felhasznalasi
szerzGdés szabalyait kell alkalmazni. A 49. § (1) bekezdésében szabalyozott hataridd szoftver
esetében négy honap.”

40 Tehat az Szjt. 3. § illetve a Ptk. 2:55. § alapjan e kérdésben az Szjt. megel6zi a Ptk. 6:145. és 6:146. §-okat.

41 Szjt.16. § (6) bekezdés: ,Jogosulatlan a felhasznalas kiilénosen akkor, ha arra térvény vagy az arra
jogosult szerzGdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalé jogosultsdganak hatarait tallépve
is a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar
a kotelezett szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelGsségét is megalapozza”; Ptk. 6:146. §: ,A
jogosult a vagyonaban a szerzddés teljesitése soran a kotelezett altal okozott kar megtéritését a
szerzGdésszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint kovetelheti.”

42 Erre a hibara Halasz Balint {igyvéd ur hivta fel a szerzg figyelmét.

43 IT Development SAS kontra Free Mobile SAS, C666/18. sz. iigy, ECLL:EU:C:2019:1099, 49. bekezdés:
yvalamely szamitogépi program felhasznalasi szerzddésében foglalt azon kikotés megsértése,
amely az emlitett programhoz f{iz6d6 szerz6i jogok jogosultjianak szellemitulajdonjogait érinti, a
2004/48 iranyelv értelmében vett »szellemitulajdonjogok megsértésének« fogalma ala tartozik.”
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felhasznalasi szerzédés, vagy nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas nygjtasa Gtjan
keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy a szerzd/el6adomiivész javara sajat neviikben
eljarva tovabbi felhasznalasi jogokat engedjenek, magyaran, értékesitsék a miivet vagy
el6adomiivészi teljesitményt. Az Szjt. jovibeli feliilvizsgalata soran meg lehetne fontol-
ni, hogy a torvény gyengébb felet védd szerzédési szabalyainak a szerzd/el6adomi-
vész mellett kedvezményezettje legyen a szerzd/el6adomiivész tobbségi befolyasa alatt
all6, mikrovallalkozasnak® mindsiil6 vallalkozas is, és a vagyonijog-atruhazassal, vagy
munkaviszonyban alkotott miire avagy létrehozott el6adasra jogot szerzd munkalta-
té6 (tehat a szerzd/el6adémiivész jogutddjatol kiilonbozd szerzdi/eldadomiivészi
jogosult) csak akkor részesiiljon a gyengébb felet véd6 szabalyok kedvezményeibdl, ha
‘legfeljebb’ mikrovallalkozas. Tudva, hogy hazai viszonyok kozott a mikrovallalkozas
sem feltétleniil ‘kisvallalkozas’ a sz6 hétkdznapi értelmében, a mikrovallalkozas bevett
fogalma helyett mas ismérv is alkalmazhat6 a gyengébb félnek mindgsiild, szerzének,
el6adémiivészi vagyoni jogosultnak mindsiilé vallalkozas meghatarozasara, a cél az
lenne, hogy egyfeldl a szerz6/el6adémiivész ‘kis’ vallalkozasa is az eredeti jogosult jogi
sorsat oszthassa mind a jogérvényesitésben, mind a szerzddési, jogosultvédd szabalyok
korében, masfelsl az alkuerdvel biré vallalkozas pedig ne bujhasson be a szerzot/
el6adémiivészt védo6 szabalyok védGernydje ala.

5. Vagyonijog-atruhdzas, felhaszndldsi jog szerzése rautalo magatartdssal —a
szerzodési jognyilatkozattol a bemeneti adat tobbszorozéséig

A szerzoi jogi szerzodési jog egyik alapkérdése, hogy a vagyoni jog atruhazasa és a
felhasznalasi jog tranzakcios keletkeztetése (felhasznalasi szerzddés) létrejohet-e
érvényesen rautalé magatartas Gtjan. A furcsa alcim arra utal, hogy az interneten
korlatozas nélkiil elérhetd védett tartalom esetében — ha a hozzaférhetdvé tétel rautald
magatartas utjan megadott engedéllyel tortént — milyen terjedelm felhasznalasra ad
engedélyt a rautalé magatartas. Lehet6vé teszi-e, hogy harmadik személy jogszertien
szabad felhasznalast, illetve engedélyhez kotott felhasznalast valdsitson meg a

lehivasra hozzaférhet§vé tett tartalomra nézve?

A kérdés némileg egyszer(ibb volt az Szjt. 2021-es modositasa elott, a hatalyos jog
alapjan [Szjt. 45. § (2) bekezdés] bonyolultabb.

44 A 10 fonél kevesebbet foglalkoztatd és évi 2 milli6 eurdnal kisebb arbevételt elér§ vallalkozas.
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A kiindulas valtozatlan. Szerzd esetén a miipéldany puszta atadasa, akar tulaj-
donba adasa, vagy barmely birtokatruhazasa (Ptk. 5:3. §), el6adomiivész esetén az
el6adomiivészi teljesitmény nyujtasa onmagaban nem eredményezhet sem vagyoni-
jog-atruhazast, ott, ahol ez lehetséges, sem pedig felhasznalasi jogszerzést.® Sét,
ezt a tradiciot még a birtokatruhazas fogalmanal is tdgabban kéne megfogalmazni/
értelmezni. Ha a mii/eladomiivészeti teljesitmény rogzitése elektronikus adatként
(pontosabban: adatallomanyban) torténik, akkor a tradicié — mivel a birtokatruhazas
adatra nézve jelenleg nem értelmezhetd — az adathoz (adatillomanyhoz) torténd
jogszerl hozzaférést, megismerhet6vé valast jelenti. Ilyen eset pl. a szoftver fejlesztése
a jogszerzo ellendrzése alatt allo tarhelyen. Az igy felfogott tradici6 mii esetében
legfeljebb a nyilvanossagra hozatalhoz sziikséges hozzajarulast eredményezheti, és ezt
ekként kellene érteni eladémiivész esetén is.“

A szolgalati m{ kivétel, ugyanis, ha a m{ 1étrehozatala munkakori kotelezettség,
az atadas? - itt is a lehet6 legtagabb, adatra is mutatis mutandis kiterjesztett birtok-
atruhazasra kiterjed6en — vagyonijog-atruhazashoz vezet.

A szolgalati mi szabalyait tartalmaz6 Szjt. 30. § hatalya nincs kiterjesztve az el6-
adémiivészre, azonban a szerzdk/el6adémiivészek javara 2021-ben bevezetett
transzparenciaszabalyok kifejtenek egyfajta kiterjeszt6 hatast. Az Szjt. 50/A. § (10)
bekezdése szerint a transzparenciakotelezettségek nem terjednek ki ,a munkaviszony-
ban vagy mas hasonlé jogviszonyban alkotott miivekre (30. §) vagy a munkaviszony-
ban vagy mas hasonlé jogviszonyban alkotott teljesitményekre”. A szabalyt az
Szjt.-be a jelen formajaban bevezet6 torvény indokolasa szerint a szoveg modositasat

45 Ezérdemelne egy szabalyt az Szjt.-ben akként, hogy mind a szerzékre, mind az eldadomiivészekre
kiterjedjen a hatalya. Ennélfogva a felhasznalasi szerz6dés szabalyait lehetne/kellene kiegésziteni.
[A régi Szjt.-ben, az 1969. évi II1. torvényben volt ilyen szabaly, a 28. § (3) bekezdése.]

46 V0. Bekes Gergely: Az eldadomiivészi jogok. Budapest, Gondolat, 2025, 111-119.

47 Szjt.30. § (1) bekezdés.

48 ,A (10) bekezdés a) pontja a munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban alkotott miivek
valamint teljesitmények tekintetében mondja ki, hogy a jogviszony speciilis jellege miatt nincs
sziikség az atlathat6sagi kotelezettség alkalmazasara. Ez a megfogalmazas azonban félreértésre
adhatott okot, ugyanis az Szjt. 30. §-anak rendelkezései nem terjednek ki a szomszédos jogi
teljesitményekre. Erre tekintettel finomitasra keriilt a megfogalmazas, és elkiilonitésre keriilt
egymast6l a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott mfi, valamint a
munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott teljesitmény fogalma. Erre azért
volt sziikség, mivel a tajékoztatasi kitelezettség nem csak a miivekkel kapcsolatban, hanem az
eladomiivészi teljesitményekkel kapcsolatban is fennall, igy bar a teljesitmények tekintetében a
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kizarélag a transzparenciakovetelmény aléli kivétel targyi hatalya kiterjesztésének
a vilagossaga indokolja. Ez nem jelenti azt, hogy az Szjt. 30. § hatalya kiterjedhetne
az el6adomiivészekre. Ennek magyarazata az indokolads szerint a vagyoni jogok
atruhazhatésagalenne-szemben a szerzGk esetében foszabalyként fennall6 atruhazasi
tilalommal —, de ez a magyarazat nem meggy6z0, hiszen éppenséggel a vagyoni jogok
munkaltat6i szarmazékos megszerzésérdl van szé szolgalati m{ esetében. Ugyanigy
kothet6 lenne az el6adémiivészek esetében a széles értelemben vett tradicidhoz a
vagyoni jog munkaltatoi (foglalkoztat6i) megszerzése, mint a szerzok esetében, sot, ez
lenne a jogbiztonsagot megfelelGen tiikrozd, egyensulyos megoldas.

Rautal6 magatartds utjan akkor kothetd érvényesen felhasznalasi/vagyonijog-
atruhazasi szerzodés, ha azt sajtotermékben, napilapban vagy foly6iratban torténé
kozzétételrekotik,azzalnemkizardlagos,ingyeneslehivasrahozzaférhetvé tételtenged
a jogosult, azt szoftver és gylijteményes miinek mingsiilé adatbazis nem kizarélagos
felhasznalasanak engedélyezésére kotik, vagy ilyen médon a jogosult nem cimzett vagy
meghatarozatlan szamu személynek tett, ingyenes, nem kizarélagos felhasznalasi jog
engedésére tett ajanlatot tesz, amelynek az elfogadasa is ekként torténik.? A kivételek a
valo életet tiikrozik, ez kitlinik mind az Szjt. 45. § (2) bekezdésének indokolasabdl, mind
a Nagykommentdrbol® A helyzet nem egyszerd, mert a rautalé6 magatartas Utjan tett
engedélyezd/jogatruhazo jognyilatkozat — abban a kérben, ahol az irasba foglalas nem
kotelezd érvényességi kellék — éppenséggel lehet a mii/teljesitmény fenti tag értelemben
vett tradicidja. Ebben az esetben a tradici6 érvényes felhasznalasi (jogatruhazasi)
szerzddésijognyilatkozatajogosultrészérsl. Altalanos recepta ‘sima, nem felhasznalasi/
jogatruhazasi céla tradicié’ és a szerzddéskotési céli tradicié megkiilonboztetésére

vagyoni jogatruhazas alapvetGen nem kizart, és ezért sem keriil alkalmazasra kiilon rajuk az Szjt.
30. §-a, azonban a tajékoztatasi kotelezettség egy olyan specidlis tobbletfeladatot jelent, amely
a munkaviszonyban létrehozott teljesitmények esetében is sziikségtelen és aranytalan tébblet
terhet okoz a munkaltat6 szdmara, aki a munkaszerzédésben megjelolt ellentételezés teljesitésével
mar megfizette a teljesitmény elkészitését. Tovabbra is indokolatlan lenne tehat kiilonbséget
tenni az 50/A. § szerinti atlathat6sagi kotelezettség aloli mentesiilés alkalmazasa kapcsan a
munkaviszonyban alkotott miivek és teljesitmények kozott, ugyanakkor az Szjt. 30. §-ara, mint
ami az eladémiivészi teljesitményekre is alkalmazhat6 szabalyra mutatd, félrevezetd térvényi
hivatkozast sziikséges atszerkeszteni.” A 2022. évi LV. torvény 110. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

49 Szjt. 45. § (2) bekezdés.

50 GyYErTYANFY Péter (szerk.) — Leceza Dénes (szerk.lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2025. marcius 1. id6allapotq, 2025. évi
Jogtar-formatumu kiadas, ISBN 978-963-594-463-7, a 45. § (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat (a
szovegrész szerzdje Farupr Gabor).
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nincs. A tradici6 ‘animusa’ a dont6. Kétség esetén azt kell megvizsgalni, hogy a tradici6
cimzettje felhasznalé vagy a jogszerzést kivand személy-e, és a rautalé magatartas
tantsitasa felhasznalasi jog létesitése — felhasznalasi/vagyonijog-atruhazasi szerzédés
megkotése — céljabol tortént-e. Csak esetenként, a tényallas ismeretében lehet donteni
a kérdésrol.

Itt ki kell térni arra, hogy a felhasznalasi jog konstitualasat eredményezd rautald
magatartast hogyan értékeli az EUB, amely a kozelmultban hozta meg az els6 el6zetes
dontését a CDSM-iranyelv szerz6dési szabalyainak értelmezése korében.”

A belga jog rendeleti szinten szabalyozza a kiralyi (allami) szimfonikus zenekar
zenészeinek foglalkoztatasat. A rendelet el6irja, hogy a foglalkoztatott eléadomiivészek
atruhazzak a szomszédos jogaikat a foglalkoztatora. Az a kérdés keriilt az EUB elé, hogy
ugy kell-e értelmezni a CDSM-iranyelv 18-23. cikkét (a szerzddési jogi szabalyokat),
hogy azokkal ellentétes a jogszabaly hatalya ala tartozé munkavallalok munkaviszony
keretében nytjtott eldadasokra vonatkozé szomszédos jogainak rendeleti Gton torténd

atruhizasa.’?

Az EUB az el6adémiivészek szoban forgd vagyoni jogait a Romai Egyezmény, az
InfoSoc-iranyelv®, a bérletiranyelv** és a CDSM-iranyelv alapjan hatarozta meg és
értelmezte, kitérve arra is, hogy ezek koziil melyek engedélyezés alapjat képezd
kizarélagos jogok, és melyek dijigények.

Aztavalaszt adta az EUB feltett kérdésre, hogy az InfoSoc-iranyelv és a bérletiranyelv
(szomszédos jogi iranyelv) relevans, vagyoni jogokat meghatarozé rendelkezéseit tgy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely rendeleti
Uton eldirja a kozalkalmazotti jogviszonyban alkalmazott el6adémiivészeknek a
feladatuk keretében a munkaltatd részére teljesitett szolgaltatasok tekintetében

51 FT és tarsai kontra Etat belge (ONB-iigy), C-575/23. sz. ligy, ECLLEU:C:2025:141.

52 A masodik kérdést elhagyjuk, a mondanivalonk szempontjabél irrelevans.

53 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informaciés
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, relevans
az ligyben: 2. cikk b) pont és 3. cikk (2) bekezdés a) pont.

54 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a szellemi tulajdon
teriiletén a bérleti jogrél és a haszonkdlcsénzési jogrol, valamint a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol, relevans az iigyben: 3. cikk (1) bekezdés b) pont, 7. cikk (1) bekezdés, 8. cikk (1)
bekezdés és 9. cikk (1) bekezdés a) pont.
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fennall6 szomszédos jogainak a hozzajarulasuk nélkiil, e munkaltat6 altali felhasznalas
céljabol torténd atruhazasat. Mas szoval az eldadomiivész vagyoni joga forgalomban
csak az eladomiivész erre iranyul6 jognyilatkozata alapjan vehet részt. 1:0 a szerz6dési
szabadsag javaral

Korabban, a Spedidam-ligyben> viszont akként dontott az EUB, hogy az emlitett
vagyoni jogokat meghatarozé iranyelvi rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely az audiovizualis archivumok e célbdl kijelolt intézmény
altali hasznositasa terén megdonthetd vélelmet allit fel az el6adémiivész altal
el6adasanak rogzitésére és hasznositasara adott engedély meglétét illetGen, ha ezen
el6adomiivész kozremiikodik valamely audiovizuidlis m{ sugarzas céljabdl torténd
felvételénél. Ez bizony nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy vélelem all fenn arra, hogy
egy sugarzasi célbol akar rautalé magatartassal megadott eldadémiivészi engedély az
engedély megadasakornem ismert,jovobelifelhasznalashoz adottengedélytis magaban
foglal, azaz felhasznalasi jogot hoz létre. 1:2 a szerz6dési szabadsag korlatozasa javara
— ez a dontés két golt is ér!

Egyrészt azt mondani sem kell, hogy a vélelem megdontése tobb évtizeddel korabbi
felvétel esetében enyhén szoélva is illuzérikus. Masrészt azonban sz6 nincs arrél, hogy
az eléadomiivész altaldban is rautalé magatartassal engedélyt adhatna ismeretlen
felhasznalasi médon torténd jovobeli felhasznalasra. A jelen esetben kulturalis
orokségvédelmi intézmény — kozcéll audiovizualis archivum - javara keletkezik a
lehivasra hozzaférhet6vé tételi jog, és alappal allithat6, hogy e koron kiviil csak akkor
eredményezhet érvényes felhasznalasi vagy vagyoni jogszerzést az el6adomiivész
rautal6 magatartasa, ha az megfelel a szerz6désre alkalmazandé jog, a mi esetiinkben
az Szjt. 45. § (2) bekezdésében felsorolt esetek koziil azoknak, amelyek elGadasra is

értelmezhetdk.

A német jog sokkal elegdnsabban, és egyensulyosabban oldja meg a szerz6déskotés-
kor ismeretlen felhasznalasi mod szerzddési jogi szabalyozasat.>

55 Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et
de la danse (Spedidam) és tarsai kontra Institut national de l'audiovisuel, C484/18. sz. iigy,
ECLL:EU:C:2019:970.

56 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) § 32c, Vergiitung
fiir spater bekannte Nutzungsarten, https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ 32c.html.
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A felhasznal6 gyakorolhatja az ismeretlen felhasznalasi médot a torvény szerinti
feltételekkel, és a szerzonek ilyen esetben kiilon, megfelel6 dijazasra nyilik meg az
igénye, amelyr6l el6zetesen nem lehet lemondani. Az ismeretlen felhasznalasi mod
bevezetésérdl a felhasznalonak a szerzot haladéktalanul értesitenie kell.>

Ezzel azonban sajnos még nem értiink a rautalé magatartas és az érvényes/
érvénytelen felhasznalasi/vagyoni jogszerzés unids birdsagi sagajanak a végére.
Fennall ugyanis az a kérdés — noha azt lehetett hinni, hogy mar eldélt —, hogy az
interneten (honlapon) hatasos miiszaki intézkedés alkalmazasa nélkiil elérhetdvé tett
védett tartalom esetén azt kell-e vélelmezni, hogy a védett tartalom jogosultja rautald
magatartassal hozzajarult a védett tartalom barmely vagy valamely tovabbi, a jogszeri
felhasznalotdl kiillonbozo személy altal megvalositott felhasznalasahoz. A problémat a
‘lawful access/source’ szempontjabél brilidnsan elemzi egy friss iras.”® Részben ennek a
cikknek a gondolatmenetére épiilnek az alabbi fejtegetések.

Szoftver és adatbazis esetében csak az lehet jogszeri felhasznal6, aki a jogosulttél
szerz0dés utjan engedélyt/jogot szerzett. Ezt szoftver esetében kiterjesztette az EUB a

229

jogkimeriilés Gtjan jogot szerzd’ félre.”®

57 ,(1) Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergiitung, wenn der Ver-
tragspartner eine neue Art der Werknutzung nach § 31a aufnimmt, die im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses vereinbart, aber noch unbekannt war. § 32 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend. Der
Vertragspartner hat den Urheber iiber die Aufnahme der neuen Art der Werknutzung unverziig-
lich zu unterrichten.

(2) Hat der Vertragspartner das Nutzungsrecht einem Dritten iibertragen, haftet der Dritte mit der
Aufnahme der neuen Art der Werknutzung fiir die Vergiitung nach Absatz 1. Die Haftung des
Vertragspartners entfallt.

(3) Auf die Rechte nach den Absitzen 1 und 2 kann im Voraus nicht verzichtet werden. Der Urhe-
ber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumen.” Uo.

58 Tatiana SynopiNou: Navigating User Lawfulness in European Copyright Law: From Lawful Use
to Lawful Access. Kluwer Copyright Blog, 2025. marcius 19., https://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2025/03/19/navigating-user-lawfulness-in-european-copyright-law-from-lawful-use-to-
lawful-access/.

59 A szoftver iranyelv [az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.)
a szamitégépi programok jogi védelmérdl] 5. cikke; az adatbazis-iranyelv [az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl] 6. cikk (1)
bekezdése; a Usedsoft-ligyben (UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C128/11. sz. {igy,
ECLLEU:C:2012:407) hozott itélet rendelkezd része, 2): ,valamely felhasznaldi licenc Gjraeladasa
esetén — ami magaban foglalja a szamitogépi programnak a szerz6i jog jogosultja internetes
oldalardl letoltott példanyanak Gjraeladasat is —, [..] az emlitett licenc masodik megszerzgje,
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A Svensson-iigyben azonban az EUB - a hiperlink-elhelyezés szempontjabol — nyiltan
ugyan nem leirva, de bujtatottan azt az allaspontot képviselte, hogy ha egy jogosult
korlatozas nélkiil lehivasra hozzaférhetdvé tételt engedélyez, akkor nem tilthatja meg,
hogy barki a védett tartalomra vezet6 hiperlinket helyezzen el (ebbdl a szempontbdl
a hiperlink fajtaja nem lényeges). Ezt azonban az “Gj nyilvanossag’ kovetelményének
hidnyaval indokolta az EUB, vagyis a nyilvanossdghoz kozvetitési jog uniés jogban
kidolgozott fogalmi rendszerét olvasta ra a hiperlink elhelyezésére.®® Ficsor Mihaly
elemzése kivaléan mutat ra arra, hogy a nemzetkozi szerzdi jogban nem létezd ‘Gj
nyilvanossag’ kovetelmény tamasztasa valéjaban egy rautalé magatartassal (implied
consent) megadott engedélyt takar.®

Ugy tiint, hogy azt az erésen kritizalt allaspontot, amelybél az t{inhetett ki, hogy az
interneten korlatozas nélkiil elérhetd védett tartalom ‘kozkincs’, a Renkhoff-ligyben
helyrehozta az EUB,* azonban a GS Media-® és f6leg a Soulier és Doke-ligyben® ismét
csak eldkeriilt — egyaltalan nem logikailag zart rendben — a rautalé magatartas mint a
harmadik személyekre is kiterjedhet6 felhasznalasi jogszerzés alapja.®® Az EUB szerint

valamint a licenc minden tovabbi megszerz6je hivatkozhat az ezen iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti terjesztési jog kimeriilésére, ebbdl kovetkezGen azokat az ezen iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének értelmében vett jogszerii megszerzéknek lehet tekinteni, akiket megillet
az utébbi rendelkezés szerinti tébbszordzési jog.”

60 Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB, C466/12. sz. iigy, ECLI:EU:C:2014:76.

61 Ficsor Mihaly: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of
hyperlinks — spoiled by the erroneous ,new public” theory. Copyright See-saw, 2018. jilius 11,
http://www.copyrightseesaw.net/uploads/fajlok/Svensson%20(black)%20and%20the%20
new%20public%20theory.doc.

62 LA [..] »nyilvanossaghoz kozvetités« fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az kiterjed a korabban
valamely internetes oldalon a szerz6i jogi jogosult engedélyével, a letdltést megakadalyozé
korlatozé intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik internetes oldalon valé
online elérhetdvé tételére.” Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff, C-161/17. sz. iigy,
ECLI:EU:C:2018:634, rendelkezd rész.

63 GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai, C-160/15. sz. iigy, ECLLEU:C:2016:644.

64 Marc Soulier és Sara Doke kontra Ministre de la Culture et de la Communication és Premier
ministre, C-301/15. sz. iigy, ECLI:EU:C:2016:878.

65 Ficsor Mihaly: GS Media and Soulier: may the hyperlink conondrum be solved — and the ,new
public”, ,specific technical means” and ,restricted access” theories be neutralized - through the
application of the implied license doctrine and the innocent infringment defense? Copyright See-
saw, 2018. augusztus 4., http://www.copyrightseesaw.net/uploads/fajlok/BestWater,%20GS%20
Media%20and%20Soulier.doc.
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»[az InfoSoc-iranyelv] 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése nem
hatarozza meg pontosan azt, hogy a szerzd hozzajarulasanak milyen formaban
kell manifesztalodnia, igy e rendelkezéseket nem lehet Ggy értelmezni, hogy e
hozzajarulast explicit formaban kell kifejezni. Ellenben gy kell tekinteni, hogy
az emlitett rendelkezések azt is lehet6vé teszik, hogy e hozzajarulast implicit
formaban® fejezzék ki. [... a] Birdsag ugy itélte meg, hogy olyan esetben, amikor
egy szerz0 elGzetesen, explicit formaban, jogfenntarté nyilatkozatok nélkiil
engedélyezte cikkeinek valamely kiad6 honlapjan torténé kozzétételét, anélkiil
hogy egyébként az e miivekhez mas internetes oldalakrdl valé hozzaférést
korlatozé miiszaki intézkedéseket alkalmazott volna, lényegében tgy kell
tekinteni, mintha e szerz6 az emlitett miivek nyilvanossaghoz kozvetitését az
internetezdk egésze szamara engedélyezte volna.”’

Az tehat a latszat, mintha tovabbra is fennallna az EUB-nek az ‘4j nyilvanossag’
Svensson-iigyben kifundalt kovetelménye mogé elbujtatott tévedése, amely szerint
rautal6 magtartassal is meg lehet adni barmely tovabbi felhasznalonak is lehivasra
hozzaférhet6vé tételi engedélyt, és ehhez elegendd, ha a jogosult engedi korlatozas
nélkiil lehivasra hozzaférhet6vé tenni a védett tartalmat. E kovetkeztetés azonban
- hangsilyozzuk - ellentétes a Soulier és Doke-dontést megel6z6 Renkhoff-ligyben
hozott itélettel, amelybdl vilagosan kitlinik, hogy csak engedéllyel lehet lehivasra
hozzaférhet6vé tenni (értsd: felhasznalni barmely modon) egy Gjabb honlapon egy

masik honlapon korabban - korlatozas nélkiil -lehivasra hozzaférhetdvé tett tartalmat.

Még azt is hozza kell tenni, hogy a Soulier és Doke-ligy utalasa a rautalé magatartasra
nem a rendelkezd részben, hanem az indokolasban van. A dontés nem szerzédéses
ligyben sziiletett, hanem egy specialis Kkiterjesztett kozos jogkezelési szabalyt,
pontosabban a tiltakozasi jog szabalyat értékelte.

66 A magyar verzi6 megfogalmazasa (implicit forma’) megneheziti a probléma lényegének —
rautalé magatartas — fellelését a dontésben. Az angol valtozat ‘implicit consent, a német ‘implizite
Zustimmung' kifejezést hasznal, ezeknek a magyar valtozat megfelel. Az implied consent,
konkludentes Verhalten (factum concludent) azért hianyzik a szévegekb§l, mert az uniés jogban
nincs egységes jognyilatkozattan, és ezt tiikréz6 szabalycsoport.

67 Soulier és Doke (64. 1j.) 35. és 36. bekezdések.
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a maganmasolasi kivétel csak jogszerd forrasra
nézve alkalmazhatd, ez a fogalom pedig csak az ACI Adam-dontésben® kertilt elg,
sajnos részletes magyarazat nélkiil. A rendelkez6 rész az InfoSoc-iranyelvbe iitk6zének
tekinti az olyan nemzeti szabalyozast, ,amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott,
amelyekben a magancéli tobbszorozésre jogszerd forrasbol, illetve amelyekben
jogellenes forrasbol keriilt sor.”® Arra azonban nem tér ki, hogy a jogszer(i forras
mit jelent. Internetes kontextusban olyan forrast, amelynek jogosultja érvényes
szerzodésben engedélyezte a lehivasra hozzaférhetGvé tételt, vagy amely valamely
szabad felhasznalas Gtjan valt a masolasra hozzaférhet6vé? Mas széval, ha a védett
tartalom a jogosult érvénytelen vagy nem létezd szerz6désének teljesitésével valt
lehivasra hozzaférhetdvé, akkor a forras jogszertitlen?

Mivel dijigénnyel ellentételezett szabad felhasznalasr6l van szd, ezért nincs
kiilonosebb értelme a jogszeriiséget — ebben a kontextusban — szorosan értelmezni. Ha
feltessziik, hogy rautal6 magatartas Gtjan nem lehet érvényesen felhasznalasi jogot
engedni (vagyoni jogot atruhazni), illetve feltessziik, hogy még abban az esetben is,
ha a rautalé magatartas érvényes jognyilatkozatot eredményez, azonban a hallgatas
nem mindsiilhet rautalé magatartasnak, és a barhogyan is, de érvényesen megszerzett
felhasznalasi jog kiilon hozzajarulas nélkiil nem terjed ki harmadik személyre, a
magancéll masolatkészitéshez kapcsoloédo, kartalanitasi jellegli kompenzacié a tag
értelmezést teszi indokoltta.

Egyébként az Szjt. 45. § (2) bekezdésének a) pontja [,nem kizaroélagos, ingyenes, a
26. § (8) bekezdés masodik mondataban meghatarozott felhasznalasi jogot engedd
szerz6dés”], amelynek alapjan tev6leges rautalé magatartassal is érvényesen engedhetd
felhasznalasi jog, szubminimalisra csokkenti a targyalt esetben a jogellenes forras
megallapithat6sagat. A hazai torvény 2021-es modositasanak az indokolasa sem tér ki
arra, hogy pontosan milyen esetekben lehet jogszeri forrasokrol beszélni.”

68 ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding, C-435/12. sz. ligy, ECLLEU:C:2014:254.

69 Uo. 1. rendelkezd rész.

70 ,A 35. § (1) bekezdésének kiegészitése az Eurdpai Unid Birdésdganak C-435/12. szama ACI Adam
iigyben hozott dontésének a magyar jogban torténd megjelenitését célozza.” Indokolas a szerzoi
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény és a szerz6i jogok és a szerzi joghoz kapcsolodd jogok kozos
kezelésérdl szo6l6 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizaciés céld modositasardl szolé 2021. évi
XXXVII. torvényhez.
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Arra azért ligyelni kell, hogy a rautalé magtartasnak — a magyar jog alapjan —
tevOlegesnek kell lennie. Az Szjt. 3. § és a Ptk. 2:55. § Gtjan alkalmazandé Ptk. 6:4. § (4)
bekezdése (,a hallgatas vagy valamilyen magatartastdl tartézkodas a felek kifejezett
rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak”) szerint nem létezé az a barmely
felhasznalas megengedésére tett olyan jognyilatkozat, amelyet a jogosult hallgatasara,
tartozkodasara kivanna a felhasznalé alapozni, hacsak nem sziiletett elGzetes

//////

Végiil pedig az a kérdés, hogy rautalé magatartasra épiilhet-e a szerz6déssel jogot
szerzett felhasznalotdl kiilonboz6 személy altal megvaldsitott jogszerii tobbszorozés
vagy szabad felhasznalas, megjelenik a TDM- (szoveg- és adatbanyaszati) kivételben,
pontosabban annak értelmezésében is. A bemeneti adatként felhasznalni kivant
védett tartalomhoz valé jogszerl hozzaférés mind a kutatasi céld, mind a ‘nem
kutatasi céld’ TDM-nek is — az egyik — el6feltétele.” A jogszerl hozzaférést enyhén
sz6lva is meglepé modon értelmezi a CDSM-iranyelv. Ami a kutatasi céld TDM-kivételt
illeti, a (14) preambulumbekezdés igy szél: ,Példaul a kutatéhelyek vagy a kulturalis
orokségvédelmi intézmények altal [..] a jogszerl hozzaférés magaban kell, hogy
foglalja az online szabadon elérhetd tartalmakhoz valé hozzaférést is.” A forprofit-TDM
esetében ugyanezt talalhatjuk [(18) preambulumbekezdés]: ,E kivétel vagy korlatozas
csak akkor kell, hogy alkalmazandé legyen, ha a m{ih6z vagy mas védelem alatt allé
teljesitményhez a kedvezményezett jogszeriien fért hozza, beleértve azt az esetet is,
amikor azt az interneten a nyilvanossag szamara hozzaférhetoveé tették [...].”

Az Ml-rendelet’ 53. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti, a nem kutatasi céla
TDM-mel szemben fennallé tiltakozasi/fenntartasi jog gyakorlasanak biztositasa-
ra iranyul6 kotelezettség?” betartasanak modjat az MI Iroda keretében, munka-
csoportok Utjan Code of Practice-be (CoP) foglaljak. Ennek legutébbi, vitdk ovezte

71 Szjt. 35/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2024/1689 rendelete (2024. janius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizilt szabalyok megallapitasarél valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet,
tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mé6dositasarol (a mesterséges
intelligenciarol szol6 rendelet).

73 Az altalanos céli MI-modellek szolgaltatdinak ,a szerzdi és kapcsolédé jogokra vonatkozd unios
jognak valé megfelelésre iranyulé politikat kell bevezetniiik, és kiilondsen azért, hogy azonositsak
és betartsak az (EU) 2019/790 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint kifejezett jogfenntartast,
tobbek kozott a legkorszer{ibb technolégiak révén.”
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verzi6jabol’ vilagosan kitlinik, hogy a kédex alkotéi szerint barmilyen, a vilaghalén
elérhetd védett tartalom jogszer bemeneti adat, ha nem korlatozzak az adathoz/
tartalomhoz valé hozzaférést. A korlatozas — mint a Bild-Kunst-ligyb6l” a beagyazott
link elhelyezhet6ségének kérdésében megtudhat6 —hatasos miiszaki intézkedést jelent.
Ajogosultak, akiknek a TDM-mel szembeni fenntartasi (opt out) joggyakorlasat hivatott
a CoP biztositani, azon az allasponton vannak, hogy jogszerii csak az a forras lehet,
amely ellendrizhet6en engedélyezett, vagy szabad felhasznalas ala esik, vagy védelem
alatt nem all6 (pl. folklor, lejart védelmi id6) tartalmat tesz lehivasra hozzaférhet6vé, és
ezt az altalanos célu MI-rendszerek szolgaltatéinak kellene biztositania, vagy legalabbis
a feltételek meglétét ellendrizhet6vé kellene tenniiik. Ha kissé mélyebben nézziik az
at nemigen hidalhat6 véleménykiilonbséget, elériink ahhoz a szerzéi jogi szerz6dési
kérdéshez, hogy a rautalé magatartas, és ezen beliil kiilondsen a nem tevileges rautaléd
magtartas, a hallgatas vajon jogszer{ivé teszi-e a bemeneti adat forrasat a TDM kivétellel
élni kivano kedvezményezett, vagy a TDM kivétellel szembeni jogfenntartast betartani
kivan6 MI szolgaltat6 szamara.

Ezt a kérdést ma még a kiigazodast lehet6vé nem tevd hattér el6tt nem lehet
kielégitGen megvalaszolni. Vagy az EUB fog erre el6bb-utobb kérdést kapni egy el6zetes
dontéshozatali kérelemben, vagy egy jovobeli szerzdi jogi jogalkotast6l varhatunk
eligazitast.

6. Lezarult -e a szerz6i jogi szerzodési jog harmonizdcidja?

A kérdésre nyugodtan lehet nemmel valaszolni. A CDSM-irdnyelv szerzédési
szabalyainak az atiiltetése, amelyet fentebb tablazatban foglaltunk Ossze, nyitva

74 European Commission: Third Draft of the General-Purpose AI Code of Practice published, writ-
ten by independent experts. Digital-strategy.ec.europa.eu, 2025. marcius 11.,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts.

75 VG Bild-Kunst kontra Stiftung Preuf8ischer Kulturbesitz, C392/19. sz. iigy, ECLI:EU:C:2021:181:
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil a szerzSi jogi védelem alatt all6, a nyilvanossag
szamara valamely internetes honlapon a szerzdi jogok jogosultjanak engedélyével szabadon
hozzaférhetgvé tett miiveknek valamely harmadik fél internetes oldaldba az athivatkozas
technikaja Gtjan torténd beagyazasa, ha arra az e jogosult altal az athivatkozas ellen hozott
vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével keriil sor.”
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hagyott kérdéseket. Ez az allapot nem a hazaijogalkot6 hibaja, inkabb az uniés jogalkotd
valasztott ‘tQl idealis’ eszkozoket a felek szerz6dési pozicidjanak a kiegyensulyozasara.

Mint emlitettiik, a szerzddés targyanak meghatarozasa hianyzik az uniés jogbol,
szerencsére e hidnyt a hazai jog kivaléan poétolja. A felhasznalasi szerzddés Szjt.-
beli fogalma, a hattér Ptk. vagyonijog-atruhazasi szerzédés (6:202. §) fogalma, a
szerzddések, és a kotelmek altalanos szabalyai jol szerkesztett épiiletet képeznek. A
védelemre szoruld szerzddd felek meghatarozasan lehetne javitani, ezt fentebb, az
unioés szabalyozas sporadikus jellegének elemzésekor kifejtettiik.

A bestseller-klauzula alkalmazasanak a teljes hidnya immar csaknem 30 éve azt
mutatja, hogy talan szociolégiai okokbol, de ezt az eszkozt nem alkalmazzak. Egyébként
egy royalty tipusq, visszatéro dijazast tartalmazo szerzddés esetén allaspontunk szerint
nemigen van tere a bestseller-klauzulanak.”® Ami az atlathat6sagi kovetelményeket
illeti, helye lett volna miifajta szerinti (tartalomagazati) korlatozasnak, mert szamos
példa hozhato fel arra, hogy értelmetlen a felhasznalot terheld széles tajékoztatasi
kotelezettség, amely kiterjed a felhasznalasi moédokra és a jog gyakorlasabdl elért
bevételekre. Enyhén szélva is nagyon nehézkesen lehet alkalmazni az atlathatésagi
szabalyokat — hogy csak néhany példat emlitsiink — az épitészeti alkotasra és annak
tervére, a miiszaki létesitmény tervére, az iparmiivészeti alkotasra és annak tervére,
az ipari tervezOmivészeti alkotdsra, a védjegy céljara készitett képzomivészeti
alkotasra, a reklam céljara készitett miire vagy nyadjtott eldadomiivészi teljesitményre,
az akar koz-, akar maganteriileten felallitand6 szoborra és annak tervére, mig viszont
a szoftver esetében — annak funkcionalitasatol fliggden — elég széles tere lenne a
transzparencianak, és az erre épiilo dijkiigazitasnak.

Tisztelet a kivételnek, de vonakodnak a felek attdl, hogy az atlathatésagi kove-
telmények teljesitésének modjarol megallapodjanak ott,ahol ezkotelez6. A felhasznalok
abban biznak, hogy a szerzd/el6adémiivész nem él a kogens szabaly alapjan fennallé
tajékoztatasi jogaval, a szerzdk/el6adémiivészek nagy része pedig egyaltalan nem
kivan foglalkozni a szerz6dés utdéletével. A szerz6dés megkotésekor kivan egy altala
redlisnak tartott ellenértékhez jutni, nem akar elszdmolasokat vizsgalgatni vagy

76 Ezt attételesen bizonyitja az eldadémiivészeket a védelmi id6 felemelésére tekintettel (50-r6l 70
évre a torvény szerinti feltételek mellett) megillet§ kiegészitd dijazas jogintézménye. E dijazas
csak akkor jar az el6adémiivésznek, ha nem ismétlédd dijazasban (royalty) allapodott meg a
hangfelvétel-elgallitval. Lasd Szjt.74/A. §.
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vizsgaltatni, nem kivan vitat a felhasznaléval, mas szoval alkotoként/miivészként, és
nem jogkezel6ként 6hajt élni. A tajékoztatasi kotelezettség szerz6dési rendezése pedig
kivanatos lenne, mert példaul az irasba foglalasi kotelezettség e nyilatkozatra nem
terjed ki,”” tehat érdemes a nyilatkozattétel médjat meghatarozni, mint ahogy az iizleti
titok megtartasarol is érdemes lenne kiilon rendelkezni.

A gyengébb fél védelmét a legjobban a kollektiv felhasznalasi szerzddések
szolgalnak.”® Ezek megkotését az uniés versenyhatésag elémozditja,” és komoly
hagyomanyuk van az 1921-es szerzGi jogi torvény gyakorlataban,® a mai felhasznalasi
szerz0dési kultara azonban szemmel lathat6lag nem igényli azokat. Azt ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az allami vagyonba tartozé szerzdi/szomszédos jogok és
felhasznalasi jogok gyakorlasa korében® aszf-ek és dijlistak, vagy szamitasi modok
kinalnak egységes rendezést, és példaul a nemzeti tervvagyon korén kiviil is kamarai
ajanlott dijszamitas all rendelkezésre.®

Az Eurépai Parlament® és az unids jogosulti érdekképviseleti szervezetek® sem
gondoljak lezartnak a szerzddési jog szabalyozasat. Az USA-beli filmel6allitok és a
streamingplatformok fenntart6i altal diktalt buy out szerz6dések a kritikak targyai,

amelyek jovobeli felhasznalasi moédokra is kiterjedGen teljes kordi jogatruhazast irnak

77 Szjt.50/A. §; Ptk. 6:6. § (2) bekezdés, 6:7. § (1) bekezdés.

78 Szjt. 50/A. § (9) bekezdés; Nagykommentdr (50. 1j.), az 50/A. §-hoz fliz6tt magyarazat 6. pontja.

79 A Bizottsag 2022/C 374/02. kozleménye: Iranymutatas az unids versenyjognak az egyéni 6nfog-
lalkoztatok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv megallapodasokra torténd alkalmazasarol.

80 V0. Legeza Dénes Istvan: ,Egyszer mindenkorra és 6rokdron” — a szerzdi jog és forgalomképessége Ma-
gyarorszdigon a reformkortol 1952-ig [Doktori értekezés]. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem, 2017,
4.2. fejezet, 85-96.,
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3982/1/Legeza_Denes_ertekezes.pdf.

81 Nemzeti médiavagyon — MTVA, nemzeti filmvagyon — Nemzeti Filmintézet, nemzeti tervvagyon — EKM.

82 https://mek.hu/szakmagyakorlas-dijszamitas, és https://mek.hu/media/files/2019/szabalyzatok/
Megvalosult_epulet_szerzoi_jogdij_szabalyzat MEK _SEGEDLET 201901008.pdf.

83 Lasd: Az Eurdpai Parlament 2021. oktéber 20-i allasfoglaldsa a miivészek helyzetérdl és a
kulturalis helyreallitasrél az Uniéban (2020/2261(INI)); Az Eurépai Parlament 2021. oktéber 20-i
allasfoglalasa Az eurépai média a digitalis évtizedben: a helyreallitast és atalakulast tamogatd
cselekvési terv (2021/2017(IND)).

84 ECSA: Audiovisual Composers’ Contracts — Current Practices, Challenges and Recommendations. A report
by the European Composer and Songwriter Alliance (ECSA), January 2025,
https://composeralliance.org/media/1803-ecsa-report-on-audiovisual-composers-contracts-2025.pdf.
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el6 altalaban visszatérd dijazas nélkiil. A szerzédéseket az EU-n kiviili allam joga ala
helyezik. Az anyagok e szerzddési gyakorlatot korlatozé szabalyozast szorgalmaznak.

Végiil megemlitjiik a CDSM-iranyelv szerzddési szabalyainak értelmezésére szolgaléd
masodik, egyel6re el nem dontott elézetes dontéshozatali iigyet.®> A belga jogalkoto
a létez6, lehivasra hozzaférhetové tételi kizarolagos jog mellett kotelez6 kozos
jogkezelésben érvényesithet6 dijigényt vezetett be a szerzok és az el6adomiivészek
javara streaming és tartalommegosztas esetében. Az érintett szolgaltatok ezt ‘nem
vették jo néven’, az iigy eljutott a belga alkotmanybirésagig, amely elegansan el6zetes
dontéshozatalra utalta az ligyet. A belga jogalkot6 nem tett mast, csupan alkalmazta
a CDSM-iranyelv 18. cikkébe foglalt felhatalmazast, amely szerint a tagallamok
mechanizmusokat vezethetnek be az aranyos és megfeleld dijazas biztositasa
érdekében. Ugy vélte — messzemenden helyesen —, hogy a bérleti iranyelvbe bevezetett
jogatruhazas, illetve felhasznalasi jog engedése mellett kiilon fennall6 szerzdi
és el6adomiivészi dijigényt a technikai valtozasokhoz kell igazitani. A hordozok
bérbeadasanak ma a streaming és a tartalommegosztas felel meg. E cikk szerzgje szerint
a belga jogalkotonak aggalytalanul igaza van. Santikalo tajékoztatasi jog, és az alkuerd
kiilonbsége miatt nem alkalmazott bestseller-klauzula helyett a gyengébb felet el nem
idegenithet6, és csak a megfelel6 alkuerdvel rendelkezd kozos jogkezeld szervezet altal
érvényesithetd, kiilon dijigénnyel lehet hatékonyan védeni.

Az mas kérdés, hogy az EUB szamos egériton elmenekiilhet az igazsagos dontés el6l.
Példaul egyszerlien annyit mondhat, hogy a CDSM-iranyelv 18. cikk targya az egyedi
felhasznalasi szerzddés, ezért a kiilon jogforrasban szabalyozott kozos jogkezelés,
kiilonosen annak kotelezd médja nem irhat6 el6 a 18. cikk alapjan. Elindulhat arrafelé
is, hogy a CDSM-iranyelv kotelez6 szerzddési szabalyai annyira megerdsitették a
gyengébb felet, hogy a felhasznaléval kotott szerzodésében maga kialkudhatja a
megfeleld és aranyos dijat. Tovabbi Gtleteket a cikk szerzGje nem kivan adni...

85 Streamz és tarsai, C-663/24. sz. {igy, egyelGre csak a kérdésekhez lehet hozzaférni.
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