BEKES GERGELY"

Kiut az adatbazis-védelem labirintusabdl

Koszontés

Tomori Pallal kozel negyven éve ismerjiik egymadst. Az dllitds akkor is igaz, ha az emlitett
negyven évbol tizenoton keresztiil ‘csak’ tudtunk egymdsrol.

Jol emlékszem az ujraismerkedés napjdra, amire 2000 nyardn, egy rendkiviil meleg
augusztusi délelott, az EJI Varosligeti fasorban lévd iroddjaban keriilt sor. Csalddi okok miatt
ismertem a ‘hdzat’, talan ez is hozzdjarult ahhoz, hogy nemsokkal késobb azzal az érzéssel
sétaltam ki a nydrba: otthon vagyok.

Padl nem csak nyugodt munkakoriilményeket és kivalo szakmai hdtteret biztositott. Bdr ez
onmagaban is fantasztikus lett volna. Palbél ugyanis elsésorban az igényesség sugarzott. Az
az elvdrds, hogy amit kiadunk a keziinkbdl, az tartalmilag és formailag is legyen ‘készen’.
Ehhez nélkiilozhetetlennek bizonyult az idegen nyelv aktiv haszndlata (a kétezres évek
elején ez még messze nem volt magatol értetodo), a szakirodalom folyamatos olvasdsa, és
egydltalan, a szakmai kozéletben valo részvétel.

Es bdr tapasztalataim szerint Pdl szereti szétvdlasztani a szakmai és maganéletet, taldn
megbocsdtja, ha az aldbbi rovid irdsnak az apropdja ezuttal az & koszontése. Remélem,
legalabb annyi oromre lel olvasds kozben, mint amennyi oromot adott nekem ennek a
dolgozatnak az elkészitése.

*  Ugyvéd, az Eladémiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet jogi képviselSje, a Szerzdi Jogi Szakértd

Testlilet tagja, a ProArt feliigyelGbizottsaganak elnike, a Toth Aladar Alapitvany kuratériumanak
tagja. Koszonom a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitséget Grad-Gyenge Anikénak és Mezei
Péternek.
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1. Bevezetd gondolatok

A kultira, az irodalom és a tudomany eredményeit a 20. szazad derekaig fejben
és fizikai hordozon tarolta az emberiség. Egy alapvetGen papiralapi vilagban az
informacidk tarolasa sok tekintetben koriilményes, komoly és draga infrastruktarat
(példaul konyvtarakat, levéltarakat) igényelt,' az egyes elemek visszakereséséhez pedig
sok id6re, nagy szakmai felkésziiltségre volt sziikség. Epp e nehézségekre vezethetd
vissza, hogy az adatok rendezett tarolasanak igénye évszazadokkal a szamitogépek
napi hasznalatat megel6z6en utat tort maganak. Egy elére definialt szabalyokat
kovetd, vagyis strukturalt tarolasi rendszer nagysagrendileg lerdviditette ugyanis az

egyes elemek visszakeresésének id6- és erdforrasigényét.

Az adatbazis — ebben a megkozelitésben — valéjaban nem mas, mint egyes adatok
(tények, informacidk stb.) rendszerszer( tarolasa, fiiggetleniil attél, hogy az adatokat
milyen eszkozzel, milyen rendszerben taroljak el. Ebbdl ad6d6an egy konyvtar, levéltar
adatbazisként is felfoghato.

Az adatbaziskezelésben az elmult évtizedekben a fizikai tarolast szinte teljesen fel-
valtotta a digitalis tarolas, a statikus adatokat tarol6 linearis struktarak (példaul
olvasopolcok) helyett dominanssa valtak a dinamikusan valtozé adatok kozvetlen
hozzaférését biztosité rendszerek.

A fejlodés emlitett stacioi egyenként is forradalmi valtozast generaltak, aminek
koszonhetéen az adatbazis-ipar folyamatosan fejlédott,? elsGsorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. De még ehhez képest is jelentds valtozast eredményezett az a
jelenség, amely nem korabban mar létezd, hanem olyan, gépi Gton generalt adatokra
(machine generated data) 6sszpontosit, amelyeket példaul az okoseszkozokbe integralt
szenzorok allitanak el6 és gyUjtenek> Az Internet of Things (IoT; magyarul: ‘dolgok
internete’) alkalmazasaval korabban soha nem latott méretli és komplexitasa adat-
bazisok jonnek létre. Mindezzel egyid6ben az adatbazisok egyre kevésbé tudomanyos,

1 KristiL. Berg— Tom SEymour — Richa Goer: History of databases. International Journal of Management
¢ Information Systems Vol. 17., No. 1., 2013, 30.

2 Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases {SWD(2018) 147 finall, 16,
https://openfuture.eu/wp-content/uploads/2021/12/2018swd-Evaluation-of-Directive-969ECpdf.pdf.

3 Study to support an impact assessment for the review of the Database Directive, 40.,
https://copenhageneconomics.com/wp-content/uploads/2022/02/study-to-support-an-impact-
assessment-for-the-review-of-the-database-directive.pdf.
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sokkal inkabb technolégiai, illetve iizleti célokat szolgaltak, az adatok (adatbazisok)
feletti uralom pedig egyre komolyabb {izleti értéket jelent.

Az emlitett sajatossagok miattis vonzo perspektiva, hogy az adatbazisokra vonatkozé
jogi kornyezetet az egyéb kérdésekrol levalasztva, szigetszerlien vizsgaljuk. Ez azonban
sziikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az adatbazisok a mostaninal is
jobban kiviil esnének a szerzdi jog intézményein. Mivel azonban az adatbazisok egy
része egyben gylijteményes miinek is mindsiil, ezért egy ilyen, a kiillonbozéségeken
alapul6 megkozelités jogalkalmazasi nehézségekhez vezetne, épp ezért keriilendd.

2. Rokonok, szomszédok és kapcsolodo jogosultak

Az mindenki szamara nyilvanval6, hogy az adatbazisok, illetve gylijtemények a szerzdi
jogi védelemnek nem a centrumaban, sokkal inkabb a periféridjan talalhatok. Annak
ellenére is igy van ez, hogy a Berni Uni6s Egyezmény (BUE) mar a berlini feliilvizsgalata
6ta (1908) harmonizalja‘ a gyljtemények védelmét, és a BUE jelenlegi 2. cikk (5)
bekezdése a gylijtemények Osszeallitoi, szerkesztoi szamara a szerzdi jog szabalyait
rendeli alkalmazni. A BUE szovege maga is ravilagit azonban arra, hogy a szabaly
kialakitasakor a gondolkozas homlokterében az olyan, kifejezetten kreativ munka
eredményeként létrejovo gylijtemények alltak, mint az enciklopédiak, antologiak.

A szerzdi jog egyik alapvetd kérdése persze mindig is a védelem feltételeinek
meghatarozasa volt, amivel részletesen foglalkozik e kotetben Gyertyanfy Péter.
Barhogy is hatarozzuk meg a védelem feltételeit, barhogy is értelmezziik ma az Szjt.
1. § (3) bekezdésének a ,szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg”
fordulatat, a hatarteriiletek nehezen feloldhaté gyakorlati kérdések sorat vetik fel.
Ha a mfivészet, a tudomany és az irodalom teriiletén altaldban nehéz a védelem
als6 kiiszobét meghatarozni, Ggy ez az allitas fokozottan igaz az olyan funkcionalis
alkotasokra, mint amilyen egy gylijtemény.

4 Sam RickersoN — Jane C. GINsBurG: International Copyright and Neighbouring Rights — The Berne
Convention and Beyond. Oxford, Oxford University Press, 2006, 485. A BUE jelenlegi formajat
az Egyezmény 1948-as, briisszeli feliilvizsgalati konferencidjan alakitottak ki. A parhuzamos
szabalyozasi targy miatt sziikséges még megemliteni a TRIPS Egyezmény 10. cikkét, amely az
adatallomanyok (‘compilation of data’) szamara biztosit szerzdi jogi oltalmat, mig a WIPO Szerzsi
Jogi Szerzddésének (a tovabbiakban: WCT) 5. cikke is az ‘adatgylijtemények (adatbazisok) esetén
tesz ugyanigy.
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Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy az adatbazisokra vonatkozé szabalyo-
kat (akkor még ‘adattarként™ megjelolve a védelem targyat) a 18/1988. (VIII. 24.)
MM rendelet 2. §-a vezette be a magyar jogrendbe. Ez a szabaly azt mondta ki, hogy a
szerzdijogrél sz616 1969. évi I11. torvény (a tovabbiakban: rSzjt.) gylijteményes miivekre
vonatkozé 5. § (3) bekezdését a szamitastechnikai eszkozokkel miikddtetett adattarra is
alkalmazni sziikséges.

A gylijtemények szerzdi jogi oltalmaval kapcsolatos nehézségek egy részének
megoldasara az rSzjt. alkalmazhatta volna akar a ‘rokonjogok’ — ma mar nem létez6 —
intézményét. Az ugyanis épp azon tevékenységek szamara biztositott védelmet, amelyek
- kiilonb6z6 okok miatt — nem, vagy csak nehezen lettek volna beilleszthetdk a szerz6i
jogi oltalom hagyomanyos targyai k6zé.® Benard Aurél és Timar Istvan kommentarja
a rokonjogok kapcsan azt emeli ki, hogy a rokonjogi védelem ala ,tartoz6 tevékenység
eredménye nem szerzoi alkotas ugyan de a torvény, sajatos szabalyokkal, mégis a
szerzd6i joghoz hasonl6 védelemben részesiti.”

Az rSzjt. alkot6i azonban nem éltek, és ha kell6 ralatassal nézziik a kérdést, nem
is élhettek ezzel az eszkozzel, hiszen a BUE-nek az rSzjt. elfogadasakor mar tagja volt
Magyarorszag. Epp ebbé] kovetkezSen az rSzjt. 5. § (3) bekezdése — a BUE szabalyainak
megfelelGen — azt rogzitette, hogy gylijteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztot
illeti.®

Mindekozben, a szamitégépes adatfeldolgozas elGretorése eredményeként, a
nyolcvanas évek masodik felére vilagossa valt, hogy a gylijteményes miivek egy része

5 Az adattar fogalmat vette at a szerzdi jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
is, ezt a kifejezést az adatbazis-iranyelv szabalyait implemental, 2001-ben elfogadott médositas
valtotta le a ma is hasznalt adatbazis fordulattal.

6 Lasd az rSzjt. 51. §-dhoz fliz6tt indokolast, amely szerint a ,fényképek, dbrak és szemléltetd
eszkozok védelmét a torvény a szerzdi alkotémunkaval rokon tevékenységként vonja védelmi
korébe, de természetesen a védelmiik nem azonos a szerzdi alkotasok védelmével, hanem csak a
kiilon biztositott jogokra korlatozédik.”

7 BeNArRD Aurél — TiMmAr Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 1973, 84.

8 A helyzeten nem segitett, hogy nem sokkal késdbb megjelent a ‘szomszédos jogok’ fogalma is,
e két halmaz pedig meglehetdsen szorosan fonta korbe egymast. Ahogy Petrik Ferenc rSzjt.-rél
készitett kommentarja ramutat ,a rokonjoggal »rokon« fogalomként hasznaljak a »szomszédos«
jog kifejezést, amely inkabb az alkotas felhasznalasat szolgald teljesitményt jelzi.” Lasd Perrik
Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990, 19.
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marcsaknehezenillesztheté beabba a halmazba, amelyet eredetileg az enciklopédiak,
antolégiak szamara alakitottak ki. Epp emiatt — ahogy arra korabban mar utaltam
- az rSzjt. végrehajtasi rendeletét 1988-ban az alabbi 3/B. §-szal egészitették ki: ,Az
Szjt. 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a szamitastechnikai
eszkozokkel miikodtetett adattarra is”.

Az 1999-ben elfogadott Szjt. kodifikatorai nem vették at az rSzjt. rokonjogi
oltalomra fékuszalé megoldasat. A mogottes okokra legfeljebb az Szjt. indokolasabodl
kovetkeztethetiink, amely szerint

»[a] torvény — szemben korabban hatalyos jogunkkal (Id. az Szjt. 51. §-at) - nem
biztositanaazonbankiilonkategériabatartozé (in.rokonjogi) védelmet a szerzoi
alkotémunkaval rokon mas tevékenység eredményei — azaz az alkotasnak nem
mindsiilo fényképek, abrak, miiszaki rajzok, térképek, szemléltetd képek stb.
- szamara. Ha az eredetiség kovetelményének megfelelnek, természetszeriileg
e kifejezési formakban is sziilethetnek (és sziiletnek is) szerzdi jogi védelemre
érdemes alkotasok.™

E dontés kovetkeztében az Szjt. mindazon jogosultakat, akik (amelyek) nem
mindsiiltek alkotonak, szomszédos jogi jogosultnak tekintette.

A gyljtemények azonban tovabbra is maradtak a szerz6i miivek csoportjaban. Az
Szjt. ugyanis lényegében az rSzjt. szabalyait emelte at, a 7. § (1) bekezdésében rogzitve a
gyljtemények szerkeszt6it megillet6 szerzdi jogot, a (3) bekezdésben pedig megerssitve,
hogy egy gyljteményes m{i akar szamitastechnikai eszk6zzel megvalésitott adattarban
is testet olthet. Mikozben a harmonizalt kozosségi szerz6i joghoz torténd kozelités
fontos célja volt a jogalkotonak, ezt a cél épp az adatbazisok esetén nem tekintette
els6dlegesnek, igy nem vezette be az adatbazis-elgallitokat megilletd, a szerz6i jogtol
elkiiloniilé azon sui generis jogokat, amelyeket az adatbazisok jogi védelmérdl szolo
96/9/EK iranyelv (a tovabbiakban: adatbazis-iranyelv) az Eurdpai K6z6sség tagjaitol
megkovetelt.!®

9 Lasd az Szjt. I. fejezetéhez irt indokolast.

10 Ennek kapcsan az Szjt. indokolasa azt rogziti, hogy ,korabban hatalyos jogunk az iranyelvhez
hasonléan biztosit szerz6i jogi védelmet az adatbazisok (adatgyljtemények) szdmara, az
adattarak Un. sui generis oltalmat illetGen azonban - a kiilfoldi megoldasok és a nemzetkdzi
jogfejlodés figyelembevételével — csak kozéptavon indokolt kozeliteniink a magyar jogot az
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A fogalmi keretek meghatarozasakor kiemelendd az is, hogy mig a gy{ijteményekre
vonatkoz6 rendelkezések a bevezet6 rendelkezések kozott, addig az adattarakra
(adatbazisokra) vonatkozo6 specialis szabalyok az Szjt.-nek egyes miifajokra vonatkoz6
rendelkezéseket rogzité masodik fejezetében kaptak helyet. Ez a valasztas csak részben
volt logikusnak tekinthetd. Els6sorban azért, mivel az Szjt. elfogadasakor kizarélag a
gyljteményes miinek minGsiilé adattarak alltak oltalom alatt, igy az emlitett specialis
szabalyok azokra az adattarakra vonatkozd rendelkezésekre Osszpontositottak,
amelyek egyben gylijteményes miinek is tekintend6k voltak. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az adattar nem volt mar 1999-ben sem 6nall6 miifajnak tekinthetd, ha valami
ilyennek mindgsiilt, 4gy az a gy{ijteményes m volt.

A ma hatalyos jogi kereteket végiil 2001-ben alakitotta ki a jogalkotd, amikor a
szerzOi jogi harmonizaci6 egyik utolsé lépéseként bevezetésre keriilt az adatbazisok
sui generis oltalma, a korabbi adattar fogalmat pedig — ezen a teriileten is kiteljesitve a
harmonizaciét — az adatbazis fogalmaval valtotta fel. A gy(ijteményes miinek mindsiilé
adatbazisra vonatkozé specialis rendelkezések, immar 4j cim alatt, megmaradtak
a masodik részben, amely egyben kiegészitést nyert az adatbazis fogalmanak
meghatarozasaval.

A jogalkot6 ekkor vezette be a ‘kapcsolodoé jogok’ csoportjat is. A szomszédos jogok
ezt kovetGen e részen beliilre keriiltek athelyezésre, tovabba itt keriilt szabalyozasra a
szomszédos jogi jogosultnak nem mindsiilé adatbazis elgallitéinak jogaik is.

3. Az eqymadst metszd halmazok problémdja

A targyalt téma szempontjabdl a kodifikacié talan legnehezebben feloldhaté problé-
maja, hogy a gylijteményes m és az adatbazis fogalmai miként illeszthetGk rendszerbe.
A dilemmat az okozza, hogy a két fogalom kiilonboz6 forrasbol taplalkozik, az eltéré
megkozelités kovetkezményeként pedig egymast részben atfedé halmazok jonnek
létre. Mig a gylijteményes mi fogalmat ugyanis els6sorban a nemzetkozi szerzédések,
az adatbazis fogalmat az adatbazis-iranyelv hatarozza meg.

iranyelv elGirasaihoz. A torvény ezért eltekint a nem eredeti adattarak sui generis oltalmanak
bevezetésétdl.”
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3.1. A gyiijteményes mii, illetve az adatbazis tartalma

A BUE 5. cikke még ‘csupan’ azokat a gylijteményeket oltalmazza, amelyekben ‘irodalmi
vagy miivészeti miivek’ keriiltek elhelyezésre. Ezen a sziikitésen a TRIPS Egyezmény !
10. cikke és a WCT 5. cikke 1épett tul, kiterjesztve a védelmet a szerzdi jog altal nem
oltalmazhat6 teljesitményekre és az ilyennek nem mindsiilé adatokat tartalmazoé
gyUjteményekre is. Igaz, mar maga a BUE sem kizardlag a szerzdi jog altal aktualisan
védett mivekre korlatozza a gylijtemények fogalmat, hanem altalaban az ‘irodalmi
vagy mivészeti alkotasokra’, amely fogalom feloleli a mar nem védett miveket is.
Mivel azonban a BUE a védelem minimalis feltételeit hatarozza meg, az a tagallam,
amely a TRIPS, illetve a WCT szélesebb szabalyait alkalmazva alakitja ki nemzeti jogat,
egyben a BUE-nek is megfelelGen jar el.

Az adatbazis-iranyelvnek els6sorban az 1. cikk (2) bekezdése és (17)
preambulumbekezdése az, amely iranymutatast tartalmaz arra vonatkozédan, hogy az
iranyelv milyen jellegli tartalmak esetén biztositja a védelmet. E szerint e tartalmak
kozott az irodalmi, miivészeti, zenei vagy mas miivek, illetve az egyéb tartalmi elemeket
kell szamitasba venni. E korbe tartoznak tehat a szovegek, hangok, képek, szamok,
tények és adatok. Ez tehat érdemét tekintve megfeleltethet6 a gylijteményes miiveknek
a TRIPS és a WCT altal meghatarozott feltételeinek.

Az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerint a védelem csak akkorilleti meg az adatbazist,
ha az abba rendezett elemek ‘egyedileg hozzaférhet6k’. Az egyedi hozzaférés kove-
telménye tartalmi és technikai kovetkezményekkel is jar, melyek koziil a technikai
jellegli kovetkezmeényekre a kovetkezd fejezetben térek majd ki részletesen.

Mint a hivatkozott preambulumbekezdés kiemeli, az egyes tartalmi elemek
kozvetlen hozzaférhetdségének hianyabdl az kovetkezik, hogy az audiovizualis miivek,
filmalkotasok, irodalmi, illetve zenei miivek rogzitése onmagaban nem tartozik az
iranyelv hatalya ala. Ebben az sszefiiggésben talalonak latszik Thomas Dreier és Bernt
Hugenholtz kommentarjanak azon megallapitasa, amely az iranyelv altal ‘tartalmi
elemként’ azonositott fogalmat ‘fliggetlen’ és 6nalléan is tartalmat hordozo6, annak

11 Az Altaldnos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezménynek a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairél sz616 melléklete, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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csonkolasa nélkiil is értelmesen hasznosithat6 elemként értelmezi.’? Egy konyv, egy
film 6nmagaban azért nem mindsiil adatbazisnak, mert annak egyes tartalmi elemei
(bettli, szavai, képkockai) nem fiiggetlenek egymastdl, azok egylittesen mindsiilnek
gondolatot, tartalmat hordozé egységnek.

Ezt tdmasztja ala az Eurdpai Birésag Fixtures Marketing-itélete is, amely szerint az
adatbazismindség feltétele, hogy a ,tartalmi elemek informaciés, irodalmi, miivészi,
zenei vagy mas jellegi tartalmuk értékének sérelme nélkiil” legyenek elvalaszthaték
egymastol.® Azt is a Fixtures Marketing-itélet rogzitette, hogy tartalmi elem 6nall6
informacios értékét nem az adott gyljtemény tipikus felhasznal6ja szempontjabol,
hanem a kinyert tartalmi elem irant érdekl6dé harmadik személyek szempontjabol
fennall6 informacios értékre tekintettel kell megitélni.* Az EUB ezt a logikat a Verlag
Esterbauer-iigyben hozott itéletében is megerdsitette.®

A tartalmi elemek o©nallésaganak, tartalomhordozd képességének jelentGségét
hangsulyozza az a szakirodalomban emlitett német bir6sagi itélet is,'* amely azért zart
ki egy MIDI-fajlt"” a védett adatbazisok korébdl, mivel a MIDI-fajl egyes zenei hangokat
reprezentalo elemei részint nem fiiggetlenek egymast6l, masrészt pedig az egyes
hangok 6nallé jelentéssel nem birnak. A német birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a MIDI-fajl egyes hangjai nem hasznosithatok onalléan anélkiil, hogy jelentésiik
ne keriilne csonkolasra.

A fentiek alapjan arra a megallapitasra kell jutni, hogy a nemzetkdozi szerz6déseknek
és az adatbazis-iranyelvnek a tartalomra vonatkozé megallapitasai rendkiviil kozel
allnak egymashoz. Az adatbazis-iranyelv azonban egy olyan értékelési szempontot — az

12 Thomas Dreier — Bernt HucenHoLrz (Eds.): Concise European Copyright Law. Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International, 2006, 316.

13 Fixtures Marketing Ltd. kontra Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP),
C-444/02. sz. iigy, ECLLLEU:C:2004:697, 29. pont.

14 Uo. 34. pont.

15 Lasd Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer GmbH, C490/14. sz. igy, ECLI:EU:C:2015:735, 27.
bekezdés.

16 Miinchen I, LG, MIDI-Dateien im Musikforum eines Online-Anbieters — JurPC-Web-Dok.
0073/2000, 63. bekezdés (https://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20000073).

17 A MIDI (Musical Instrument Digital Interface) egy, az 1980-as évekt6l fejlesztett olyan technikai
megoldas, amelynek célja elsGsorban a zenei hangok digitalis leképezése, tarolasa és atvitele volt.
A MIDI késbbb iparagi szabvannya valt.
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egyedi hozzaférhet6ség kovetelményét —is rogzit, amely miatt a gylijteményes mi és az
adatbazis fogalma mégsem tekinthet6 egymast teljesen fedé halmaznak.

3.2. Kivadlasztds, elrendezés, egyedi hozzaférés

A BUE 5. cikke szerint a szerzoi jogi védelem feltétele az, hogy a szerkeszt6i munka — a
gyUjteménybe keriil tartalom kivalasztasa, elrendezése folytan — szellemi alkotasnak
mindsiiljon.”® Ezzel azonos mdédon a TRIPS 10. és a WCT 5. cikke is akként fogalmaz,
hogy a védelem feltétele a tartalom kivalasztasaban vagy elrendezésében testet 61t
szellemi munka. Logikusnak latszik, hogy a nemzetkozi szerzédések a gylijtemények
kapcsan is a ‘szellemi alkotas’ kovetelményét hangsulyoztak, hiszen a védelmet a
‘szerz6i mi’ fogalmahoz kivantak igazitani.

A szerz6i mivek esetén konnye(bbe)n értelmezhet6 egyes feltételek vizsgalata,
az adatbazishoz hasonlé funkcionalis miivek kapcsan azonban sokszor gyakorlati
nehézségeket eredményez. A nemzetkozi szerzédések ‘szellemi alkotas’ (‘intellectual
creation’) fordulatanak pontos, a nemzeti jogfejlodésbe is beilleszthet? atiiltetése nem
konnyl feladat a funkcionalis miifajok esetén, épp ezért abban némi rugalmassag is

tetten érhetd.

Magyar jogi kornyezetben e fordulatot legszemléletesebben talan a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) egy Boytha Gyorgy elnokségével m{ikodd
eljaro tanacsa irta le a kovetkezdképp:

»Az 0sszevalogatas alkalmazott elve els6sorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha a gylijtemény valéban valogatas eredményeként sziiletett meg,
vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbdl a szerkeszt6
valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja Gssze gylijteménye egyes
elemeit. Ez alapjan az 6sszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon el6fizet6 adatai). Ugyancsak

18 A BUE 5. cikkének angol szovege a védelmet megalapozé két tevékenységet, tehat a kivalasztast
és az elrendezést a logikai ‘és’ kapcsolattal rendeli ssze — de ez egy forditasi hiba volt. Lasd Jorg
RemgotHE — Silke von Lewinsk:: The WIPO Treaties on Copyright, A Commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP. Oxford, Oxford University Press, 2015, 101. A magyar jogalkot6 e forditasi
hibat kiiszobolte ki akkor, amikor a BUE-t kihirdetd 1974. évi 4. térvényerejli rendeletben az ‘és’
helyett a ‘vagy’ fordulatot alkalmazta.
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nem tekinthetd Osszevalogatasnak a »gyiijtemény«, ha az csupan egy, vagy az
Osszes elem szamahoz képest elenyészd szam tételt tartalmaz. Az elrendezés
els6sorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanval6 sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébetd,
suly, hossz) torténd automatikus rendezést.”

Ehhez hasonlé eredményre jutott az SZJSZT egy masik szakvéleményében is, amely
szerint a ,szerzdi jogi védelmet tehat nem az egyes adatok (mint a gylijteményes mi
részei) specialitasa, hanem a részeket magaba foglal6 gylijtemény felépitésének egyedi
jellege alapozza meg.”?°

Az adatbazis-iranyelv adatbazis-fogalmanak? kozponti eleme — a nemzetkozi
szerzodésektdl részben eltérve — részint a tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerinti elrendezettsége, masrészt pedig az egyes tartalmi elemekhez vald
‘egyedi hozzaférés’ lehetdsége. Els6 olvasasra is észlelhetd, hogy az adatbazis-iranyelv
az adatbazis fogalma kapcsan nem emliti az egyes tartalmi elemek kivalasztasara?
iranyulé tevékenységet, az elrendezéshez pedig nem a szellemi alkotast eredményezd
tevékenységet, hanem a ‘valamely rendszer vagy modszer’ kovetelményét parositja. A
kett6 természetesen nem zarja ki egymast, tovibba azok messze nem minden esetben
(s6t!) kiilonboznek egymastol.

Ami a ‘rendszer vagy modszer szerinti’ elrendezettséget illeti, az iranyelv meg-
alkotasakor kifejezetten alacsonyan kivantak meghtzni a védelem hatarat. Mint
Michael Walter és Silke von Lewinski kozos kommentarja? kiemeli, az iranyelv
emlitett szabalya pusztan annyit jelent, hogy az adatok valamilyen terv szerint,
tehat ne véletlenszerien keriiljenek elrendezésre. Az adatbazis-iranyelv (21)
preambulumbekezdésének masodik mondata ugyanakkor még ennél is tovabb megy
annak rogzitésével, hogy a kivalasztott adatokat nem sziikséges fizikai értelemben is
ekként, tehat szervezetten tarolni.

19 SZJSZT 38/06. sz. szakvélemény, 3.

20 SZJSZT 39/2004/1-2. sz. szakvélemény, 2.

21 Adatbazis iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

22 E feltétel szerepel azonban az adatbazis iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében, mint a szerzéi jogi
oltalom targya.

23 Michel M. Warrer — Silke von Lewinskr: European copyright law — A commentary. Oxford, Oxford
University Press, 2010, 686.

204



Az egyes tartalmi elemek ‘egyedi hozzaférése’ fordulatot tartalmi szempontbél mar
elemeztem, azonban e fordulatnak nem csak az ‘egyedi’, hanem a ‘hozzaférés’ része is
kérdések tucatjat veti fel. Emlékeztetdiil: az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése e tekintetben
lehet6vé teszi, hogy az egyes tartalmi elemekhez valé hozzaférést akar ‘elektronikus
eszkozzel', akar ‘barmely mas modon’ biztositsak.

Emlitésre érdemes az a koriilmény, hogy az iranyelv angol nyelvii szovege nem
a szerzdi jogi kornyezetben megszokott ‘available’, hanem az adott elem fizikai
hozzaférést kiemels ‘accessible’ fordulatot alkalmazza. Az eltér6 fogalomhasznalat oka
részben az, hogy az adatbazis-iranyelv olyan tartalmak Osszerendezése szamara is
védelmet biztosit, amelyek onmagukban (mar) nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt,
ebbdl kovetkezben pedig azok szerzoi jogi felhasznalasara sem keriilhet sor. Ha pedig a
felhasznalas nem lehetséges, logikus olyan fogalmat hasznalni, amely eltér az el6z6tol
Kell6en preciz kodifikaciot feltételezve talan az sem tilzé kovetkeztetés, hogy az irany-
elv megszovegez6i még a szerzdi jogi védelem alatt all6 tartalmak kapcsan is csupan az
egyedi érzékelhetGség (és nem felhasznalas) lehetdségét kivantak megkovetelni.? Ezzel

azonban csak latszélag jutunk kozelebb a fogalom helyes értelmezéséhez.

Onmagaban ez a megkozelités nem ad valaszt ugyanis arra a kérdésre, hogy a
védelem feltétele-e az, hogy az egyes tartalmi elemek hozzaférése (érzékelhetGsége) a
tobbi tartalmi elemtdl fiiggetleniil megvalésithaté legyen. Vajon egyedi a hozzaférése
egy képzémiivészeti kiallitdson bemutatott adott miinek, ha azt a latogat6 csak Ggy
érzékelheti, ha k6zben t6bb masik termen, illetve kép mellett elsétal, érzékelve azokat??
Vajon egy konyvar gyljteményében megtalalhaté egy adott konyv egy bizonyos adata
(pl. a kiadé neve) mennyire férhet6 hozza ‘egyedileg’, ha a katalégust kezel6 szoftver
a konyv valamennyi metaadatat csak egylittesen képes megjeleniteni? Vagy annak is
jogi jelentGsége lenne, hogy egy Excel-tablaban rogzitett adatbazis egy konkrét cellajat
csak mas cellakkal egyiittesen lehet megjeleniteni?

24 Uo. 697.

25 Az SZJSZT 34/13. szamu szakvéleménye egy kiallitds gyljteményes miiként valé védelmét
megallapitotta, de — erre vonatkoz6 kérdés hianyaban — nem foglalt allast arrél, hogy a kiallitas
egyben adatbazisnak is mindgsiilhetne-e (SZJSZT 34/13. sz. szakvélemény, 6.). A szakvéleményt a
Pécsi Itél6tabla Pf.V1.20.126/2013/29. szamon hozott jogerds itélete minden tekintetben elfogadta,
ez alapjan megallapitotta a perbéli kiallitas gy{ijteményes m jellegét.
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Az Szjt. Nagykommentdrja? akar még azt a kovetkeztetést is levonhatonak latja,
hogy mig egy elektronikus eszkozzel létrehozott szétar mindsiilhet adatbazisnak
(mivel a tartalmi elemnek tekinthetd szocikkek egyedileg is megjelenithetdk), addig
ugyanennek a szotarnak a fizikai kiadasa nem, mivel a szotar lapjain nem egy, hanem
tobb szocikk ‘Tathatd’. Egyet kell értsiink a Nagykommentdr azon sugallataval, mely
szerint az elemi logikat is nélkiilozné az iranyelv, ha azt valéban ennek megfelelGen
kellene értelmezni. Bizonyara épp e bels6 logikatlansag miatt jutott az Eurépai Unid
Birésaga (EUB) Fixtures Marketing-itélete arra a kovetkeztetésre, hogy a védelemhez
elegendd, ha tartalmaz ,olyan eszkozt, Ggymint mutatérendszert, tartalomjegyzéket,
tervet vagy sajatos osztalyozasi modot, amely lehetévé teszi a gyljteményt alkotd
valamennyi 6nall6 tartalmi elem helyének meghatarozasat.””” Az itélet egyértelmiivé
teszi, hogy az iranyelv megkiilonbozteti azt az adatbazist, amely ,minden egyes azt
alkoté tartalmi elemnek a sajat keretén beliili helyének meghatarozasat lehetévé
tevl eszkozt tartalmaz”, és azt, amely ,ugyan informaciét szolgaltat, azonban nem
rendelkezik az azt alkot6 egyedi tartalmi elemek kezelését biztosit6 eszkozzel.”?

Ezt tAmasztja ala tovabba az SZJSZT 29/2004-es szam szakvélemény? is, amely arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egy nyomtatott adatbazisban az egyes tartalmi elemek
akkor is egyedi médon hozzaférhetdk, ha ,tematikus csoportositasa tartalomjegyzék,
targymutatd, vagy alfabetikus elrendezés” rendelkezésre all, vagyis ,a kiadvany
megfeleld feliitésével” el lehet jutni a keresett tartalmi elemhez. Ugyancsak ezt erGsitette
meg az SZJSZT egy masik szakvéleménye, amely szerint ,[n]yomtatott adatbazis
esetében akkor beszélhetlink egyedi hozzaférhet6ségrdl, ha az adatbazis egyéb tartalmi
elemei mar sorrendi jelzésiik alapjan (pl. alfabetikus besorolas) is elvezetnek a keresett
elemhez, anélkiil, hogy a gylijtemény egészének tartalmi szelektalasaval kellene a
kivant elemet felkutatnunk.”°

Nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy az adatbazis-iranyelv a szerzdi jogi
oltalom targyat meghatarozoé 3. cikk (1) bekezdése azt az adatbazist részesiti szerzoi
jogi védelemben, amely tartalmanak Gsszevalogatasa, illetve elrendezése miatt a

26 GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEceza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentdr a Szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 489.

27 Fixtures Marketing-itélet (13.1j.) 30. bekezdés.

28 Uo. 31. bekezdés.

29 SZJSZT 29/2004. sz. szakvélemény, 4.

30 SZJSZT 39/2004/1-2. sz. szakvélemény, 2.
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szerz6 onallé szellemi alkotasa. Mig tehat az adatbazisnak az iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése szerint altalanos fogalma még nem hivatkozik az adatbazis tartalmanak
Osszevalogatasara, a szerz6i jogi oltalmat meghatarozé szakasz mar megteszi ezt. Az
EUB a Football Dataco and Others ligyben hozott itéletében is megerdsiti ezt a logikat
annak rogzitésével, hogy az ,»adatbazis« azzal a feltétellel részesiil az iranyelv szerinti
szerz0i jogi védelemben, hogy az adatbazisban taldlhaté adatok Osszevalogatasa és
elrendezése az adatbazis létrehozé6ja kreativ gondolatanak eredeti kifejez6désének
mindsil.” > Az EUB kiemelte azt is, hogy a szerzdi jogi oltalom ,az adatok olyan
Osszevalogatasra és elrendezésére vonatkoz[ik], amelyek segitségével az adatbazis
megalkotdja az adatokat struktiraba onti.”** Az itélet szerint az ,eredetiség feltétele
akkor teljesiil, ha az adatbazisban talalhat6 adatok kivalasztasa vagy elrendezése
Gtjan az adatbazis megalkotéja az alkotoképességét eredeti modon, szabad és kreativ
dontések révén fejezi ki [...], és ezaltal ad annak ,személyes szinezetet” E feltétel nem
teljesiil akkor, ha ,az adatbazis létrehozasat olyan miiszaki megfontolasok, szabalyok
vagy kotottségek irjak eld, amelyek az alkotasi szabadsdgnak nem engednek teret.”“
A szerzoi jogi védelem szempontjabol azonban tovabbi feltétel nem vizsgalhato, igy
sem az, hogy az adatok Osszevalogatasa az adatokat felruhazza-e tovabbi jelentdséggel,
sem az, hogy az Osszevalogatds igényelt-e barmilyen szakértelmet vagy jelentds
munkaraforditast.

3.3. Kovetkeztetések

A fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a kivalasztas, elrendezés, egyedi hozzaférés
szempontjabol a nemzetkozi szerzddések és az Adatbazis iranyelv egymashoz nagyon
kozeli eredményre vezetnek.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a gyljteményes miivek Osszeallitéi jellemzden arra
torekednek, hogy a gylijtemény egyes tartalmi elemei konnyen megtalalhatdok legye-
nek, agy talan annak rogzitése sem talz6, hogy a gyljteményes miivek — hacsak
nem valamilyen teljesen logikus, példaul alfabetikus elrendezést alkalmaznak —
rutinszertien tartalmaznak valamilyen tartalomjegyzéket vagy targymutatét. Ebbol

31 Football Dataco Ltd. és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd. és tarsai, C-604/10. sz. iigy, ECLL:EU:C:2012:115,
45. bekezdés.

32 Uo. 32. bekezdés.

33 Uo. 38. bekezdés.

34 Uo. 39. bekezdés.
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ugyanakkor az kovetkezik, hogy a gyljteményes miivek — néhany, egyaltalan nem
jellemzg kivételtdl eltekintve — egyben adatbazisnak is mindsiilnének.

Ennek kapcsan azt is érdemes szamitasba venni, hogy a szerz6i jogi multilateralis
nemzetkozi szerz6dések — szemben példaul e tekintetben az adatbazis-iranyelv szerz6i
jogi védelemre vonatkozd szabalyaival — minden esetben a minimumszabalyozas
elvét kovetik. Masként kifejezve, a nemzetkozi szerzédések semmilyen médon nem
korlatozzak a tagallamokat abban, hogy a szerz6désben meghatarozottnal bGvebb,
szélesebb védelmet biztositsanak nemzeti jogukban. A jelen vizsgalat targyat tekintve
ez azt jelenti, hogy ha lenne is olyan ritka gy{ijteményes m{, amely nem felelne meg
esetleg a nemzetkozi szerz6dések szabalyainak, ugy a tagallamok sajat hataskorben
kiterjeszthetik az adatbazisokra vonatkozo6 védelem kereteit e ‘gylijteményekre’ is.

Mivel nem nagyon latszik annak dogmatikai elénye, hogy az Szjt. egyszerre kivan
megfelelni a nemzetkozi szerz6dések, az adatbazis-iranyelv és a magyar szerzoi jog
fogalmi készletének, dogmatikai rendjének, ezért nagyon is felvethetd, hogy a lehetd
legszélesebb védelem utjat valasztva ajogalkoté kiszabaditsa magat e tobbes szoritasbol.
Ha erre nem is keriil sor, legalabb a gy{ijteményes miivekre és ilyennek mindsiilé
adatbazisokra vonatkoz6 szabalyokat sziikséges lenne tartalmilag és szerkezetileg is
kozeliteni egymashoz. Erre j6 mintat adhat példaul a német szerz6i jogi torvény 4. §-a,
a francia torvény L112-3 szakasza vagy a spanyol torvény 12. cikke, amelyek egyarant
koz0os cim alatt targyaljak azokat.

4. A sui generis oltalom sziikiilé pdlydja

Az adatbazis-iranyelv elfogadasa két kiemelt célt szolgalt: egyrészt az adattarakra
vonatkoz6 szerz6i jogi szabalyok harmonizalasat, masrészt pedig azt, hogy az eurépai
adatbazis-el6allitok jovedelmezdségét felzarkodztassa az amerikai versenytarsak ered-
ményességéhez. Ezen cél elérése érdekében — a szerzdi jogi oltalom harmonizalasan

tal - az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése kizardlagos vagyoni jogokat hozott létre* az EU

35 Adatbazisiranyelv 7. cikk (1) bekezdés: ,,Azon adatbazisok el6allitéi szamara, amelyek tartalmanak
megszerzése, ellendrzése, illetve elgallitasa mingségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditassal
jart, a tagallamok biztositjak a jogot arra, hogy az adatbazis egész tartalmanak vagy mingségi
és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds részének kimasolasat és/vagy wjrahasznositasat
megakadalyozzak.”

208



allampolgarai és gazdasagi tarsasagai altal létrehozott adatbazisok vonatkozasaban.’
Az iranyelv (40) preambulumbekezdése ennek megfeleléen megerdsiti, hogy az
eléallitok szamara biztositott jogok a befektetésvédelem korébe tartoznak.

Az emlitett vagyoni jogok kapcsan az iranyelv kovetkezetesen a ‘sui generis jog’
fordulatot hasznalja, vagyis tartézkodik att6l, hogy az el6allitéi jogokat — az acquis
communautaire altal egyébként széleskorben alkalmazott — szomszédos jogként
hatarozza meg. Ez a megkiilonboztetés talan nem volt szilikségszeri, hiszen a
szomszédos jogi teljesitmények épp Ggy csak részben kapcsolédnak szerzdi miivekhez,
mint az adatbazisok, gondoljunk példaul a népmiivészet kifejezddéseinek eldadasara,
az ilyen el6adast rogzité hangfelvételekre, vagy a sportkozvetitésre épiilo televizios
misorokra. Talan épp e felismerésnek koszonhetd, hogy a német szerz6i jogi torvény
az adatbazis-eldallitok sui generis jogait is a szomszédos jogi szerkezeti egységében
targyalja. Igaz, az ellenkezdjére is akad példa az eurdpai jogalkotasban, a francia vagy
a spanyol szerz6i jogi torvények ugyanis nem tekintik szomszédos jogi jogosultnak az
adatbazis-eldallitékat. Az Szjt. ez utdbbihoz hasonlé rendszert alakitott ki azzal, hogy -
miként arra korabban mar utaltam — a korabbi szomszédos jogi szerkezeti egysége felé
egy 0j, kapcsol6dé jogi keretet alkotott. Mikozben a sui generis szabalyok elhelyezése
elsGsorban dogmatikai kérdés, az természetesen egy sor kodifikacios, s6t, gyakorlati
kérdést vet fel. Talan ez a bonyolult jogi, szerkezeti struktira is hozzajarult ahhoz, hogy

a sui generis jogok bevezetése csak részben valtotta be a hozza fizott reményeket.

Az Eurdpai Bizottsag altal elvégzett feliilvizsgalati ellendrzések 2005-ben’” és
2018-ban®* is arra a kovetkeztetésre jutottak ugyanis, hogy tudomanyos eszkozokkel
nem igazolhatd Osszefiiggés az adatbazis-ipar fejlodése és a kapcsolodé jogi oltalom
bevezetése kozott. Masként kifejezve: a felmérések szerint az eurdpai adatbazis-
eléallitok pusztan a kapcsolodo jogi oltalom bevezetése miatt nem hoztak létre tobb
adatbazist, mint amennyit anélkiil is 1étrehoztak volna. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az adatbazis-ipar ne fejlédott volna ebben az idGszakban, illetve, hogy ne fektettek
volna iparagi szerepl6k Uj adatbazisok 0sszeallitasaba, de ezek az lizleti dontések nem,
vagy legfeljebb kis mértékben alapultak a sui generis oltalom adta lehetGségeken. Az

36 Adatbazis iranyelv 11. cikk.

37 First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases,
https://commission.europa.eu/document/download/46b0b8f6-b0f5-4301-94ea-6bfbofcd3d15_en?
filename=evaluation_report legal protection_databases_december 2005_en.pdf&prefLang=hu, 5.

38 Commission Staff Working Document (2. 1j.) 15.
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emlitett elemzések azt is alatamasztottak, hogy a kapcsolédé jogokra elsGsorban a
konkurensek elleni fellépés eszkizére tekintenek az el6allitok.>

A sui generis jogok relativ sikertelenségéhez bizonyara hozzajarult, hogy az oltalom
eleve korlatos volt. Arra mar korabban is utaltam, hogy az iranyelv céljaihoz igazod6
modon a védelem eleve csak az eurdpai allampolgarok, illetve gazdasagi tarsasagok
altal létrehozott adatbazisokra terjedt ki. Az adatbazis-iranyelv 13. cikke raadasul
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az iranyelv nem érinti az egyes olyan sajatos
adattipusokra vonatkozé adatok hasznositasat — masként kifejezve: nem teremtett
azok felhasznalasara 0j jogalapot —, mint amilyennek példaul a személyes adatok, az
izleti titkok, szabadalmi jogok, védjegyek, formatervezési mintak stb. mindsiilnek. Az
elfogadasakor is tobb szempontbol hatarok kozé szoritott védelem kereteit raadasul
elébb az Eurépai Bir6sag, utébb pedig maga a jogalkot6 is tovabb sziikitette. Az
alabbiakban e fejleményeket foglaljuk 6ssze a védelem targya“® szempontjabol.

4.1. Korlatozas a relevins befektetés korében: az Eurépai Birdsdg itéletei

Az adatbazis-iranyelv altal bevezetett kapcsol6ddé jogi jogok szempontjabol -
a jelen iras keretei kozott — a legfontosabb sziikitést az EUB harom, egy napon
hozott itélete tartalmazza.* Ezek lényege az Gn. spin-off-elmélet alkalmazasa volt.%
A spin-off-elmélet szerint az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése ,a meglévé tartalmi
elemek keresésére és az emlitett adatbazisban torténé Gsszegyijtésére felhasznalt
pénzeszkozok leirasara szolgdl, kivéve azon pénzeszkozoket, amelyeket e tartalmi
elemek létrehozasara hasznaltak fel.” Az EUB ennek kapcsan azt emelte ki, hogy az
siranyelv altal bevezetett sui generis jog biztositotta védelem célja valéjaban a meglévd
informaciotarolé és informaciofeldolgozé rendszerek létrehozasanak Osztonzése,

39 Uo.17.

40 Az elemzés tudatosan nem foglalkozik az engedélykdteles felhasznalas szabalyaival, igy az EUB-
nak az Gjrahasznositas kereteit szélesits itéleteivel sem.

41 C-203/02 sz. iigy (ECLI:EU:C:2004:695), C46/02. sz. iigy (ECLI:EU:C:2004:694) és C338/02. sz. ligy
(ECLLEU:C:2004:696).

42 A spin-off-elmélet jogalkalmazéi torténete kapcsan lasd Estelle Dercrave: Databases ‘sui generis’
right: should we adopt the spin-off theory? European Intellectual Property Review Vol. 26., No. 9.,
2004, 402—413.

43 The British Horseracing Board és tarsai kontra William Hill Organization Ltd., C-203/02. sz. ligy,
ECLI:EU:C:2004:695, 33. bekezdés.
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nem pedig a késébbiekben valamely adatbazisban Gsszegy{jthet6 tartalmi elemek
létrehozasanak 6sztonzése.”#

Ha a fentieket a gyakorlat nyelvére szeretnénk leforditani, arra az eredményre ju-
tunk, hogy az el6allité vagyoni jogai nem fogjak at a ‘melléktermékként’ létrejove
adatbazisokat. Az EUB e kovetkeztetés meghozatalakor részint az iranyelv mogotti
jogpolitikai célokbdl, masrészt az iranyelv (39) preambulumbekezdésébdl indult ki,
amely ,szerint a sui generis jog célja valamely adatbazis »tartalmat megszerzé és
OsszegyUjto« személy altal eszkozolt pénziigyi és szellemi raforditasok eredményének

jogellenes hasznositasa elleni védelem biztositasa.”®

Az 0j adatok generalasa, illetve a korabban generalt adatok Osszegyijtése kozotti
distinkci6 egy sor esetben igen bonyolult, majdhogynem lehetetlen.‘ A két lehetséges
opcid koziili valasztast raadasul az EUB anélkiil haritotta nagyvonalian a nemzeti
bir6sagokra, hogy megfelel6 elméleti alapot adott volna a felmeriil6 kérdések
eldontéséhez. Az EUB gyakorlata alapjan nem vilagos, miként kell példaul egy olyan
hirdetési portalra tekinteni, amely a felhasznal6i altal rogzitett adatokat szervezi
egységbe. Ilyen esetben az adatokat ki generalja? Az az igénybevevd, aki az adatokat a
portal altal megadott szerkezetben rogziti az adatbazisban, vagy a portal tizemeltetdje?
Elvalaszthat6 ilyen esetben az adatok generalasa és a gy{ijtése egymastol?

Az EUB egy késdbbi itélete miatt az adatbazis létrehozasara forditott pénziigyi
eszkozoknek nem csak bemeneti, hanem kimeneti oldalon is jelentGsége lett. A
CV-Online Latvia-ligyben hozott itéletben az EUB ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kapcsol6do jogok szempontjabdl engedélykoteles felhasznalasi modokat
azokra a cselekményekre sziikséges sziikiteni, amelyek ,veszélyeztetik az e tartalom
megszerzésével, ellendrzésével vagy eldallitasaval kapcsolatos raforditasat, vagyis
veszélyt jelentenek e raforditasnak a széban forgd adatbazis rendes lizemeltetése
melletti megtériilésének lehetGségére.” <7

44 Uo. 33. bekezdés.

45 Uo. 34. bekezdés.

46 Az SZJSZT 05/10. szamu iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan hirligynokség,
amely a hireit adatbazisban tarolja pénzeszkozeit elsGsorban a hirek ‘generalasara’ forditja,
amely koltések nem vehetdk figyelembe a sui generis jogok vonatkozasaban (SZJSZT 05/10. sz.
szakvélemény, 4.).

47 SIA ,CV-Online Latvia” kontra SIA ,Melons”, C-762/19. sz. igy, ECLLEU:C:2021:434, 47. bekezdés.
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Sziikséges kiemelni, hogy itt nem az adatbazis-el6allité tevékenységének altalanos
jovedelemtermeld képességér6l van sz6. A birdsag ehhez képest a figyelembe
vehetd befektetett pénzeszkozoket szlikitette azzal, hogy az itélet rendelkez6 része
a befektetéseknek az ,adatbazis rendes iizemeltetése melletti” megtériilését emeli
ki. E feltétel ugyan szerepel az adatbazis iranyelv 7. cikk (5) bekezdésében, csakhogy
annak targya az adatbazis jelentéktelen részének ismételt és rendszeres kimasolasa.
Az iranyelv szovege egy ‘a contrario’ jellegli érveléssel arra vezethetett volna, hogy
ezt a vizsgalatot csak az adatbazis jelentéktelen részének ismételt, illetve rendszeres
kimasolasa esetén sziikséges elvégezni. A CV-Online Latvia Gjdonsaga abban ragadhaté
meg, hogy a megtériilés ilyen vizsgalatara akkor is sort kell keriteni, ha az adatbazis
lényeges részének hasznositasara keriil sor.“ Ez ugyanis a vizsgalatot az ‘objektiv’
korbol —legalabb részben —a ‘relativ’ kdrbe emeli at, amely keretei kz6tt mar nem csak
annak van jelentésége, hogy megvaldsult-e az adatbazis tartalmanak Gjrahasznositasa.

A CV-Online Latvia-ligyben hozott itélet abban a tekintetben is figyelemre mélto,
hogy a befektetett pénzeszkozok megtériilését nem altalaban, hanem az annal sziikebb,
a kapcsolodé jogok szempontjabdl relevans bevételek kapcsan rendelte vizsgalni.®
Ezt kovetve az alapiigyben eljar6 Lett Legfels6bb Birdsag 2024 nyaran hozott jogerds
itéletében®® maga is kiemelte, hogy nem minden negativ gazdasagi hatas eredményezi
a sui generis jogok sérelmét. S6t, a befektetett pénzeszkozok megtériilése kapesan
figyelembe kell venni azt is, hogy a feltételezett jogsértd generalt-e Gj jovedelmeket

az el6allité szamara azaltal, hogy latogatékat iranyitott az el6allité szolgaltatasat
kiszolgalé honlapra.

Az EUB tehat a spin-off-elmélet kimunkalasaval sziikitette a sui generis oltalom
szempontjabol figyelembe vehet6 befektetések korét, majd a CV-Online Latvia-ligyben
hozott itélettel a vizsgalatot részben viszonylagossa tette. Mindkett6 érezhetGen érinti
az el6allitoi jogok terjedelmét. Ezért is kiilonos, hogy a magyar nemzeti jog az EUB
emlitett itéleteire semmilyen médon nem reagalt. Természetesen mondhaté, hogy a
jogalkalmazo6 feladata a vonatkozé jog tartalmanak értékelése, de a joggyakorlatot

48 Az SZJSZT-16/19. szamu ligyben eljar6 tanacs (melynek el6adé tagja a jelen iras szerzGje volt)
szakvéleménye 2.4. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott példaul, hogy a jovedelemtermeld
képesség vizsgalatara csak akkor van sziikség, ha a kacsol6dé jogi oltalom alatt 4116 adatbazisnak
csak jelentéktelen részét masoljak ki, illetve hasznositjak Gjra.

49 EmlékeztetGiil: ennek nem része példaul az adatok generalasara forditott befektetés.

50 Lieta Nr. C30638718, SKC-23/2024., https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/533239.pdf.
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bizonyosan segitette volna, ha az Szjt. szovegét ezen itélet alapjan feliilvizsgalja a
jogalkoté.

4.2. Korlatozads az eldallité jogdlldsa alapjan: a nyiltadat-iranyelv és az adatkormdnyzdsi
rendelet szabdlyai

Ahogy arra korabban utaltam, az adatbazis-iranyelv altal bevezetett sui generis jogok
elve korlatozott jellegliek voltak. Egyebek mellett ilyen korlatozast jelentett, ha az
adatbazisban olyan adatot taroltak, amely hasznositasat valamely mas jogszabaly
kiilon engedélyek kozé szoritotta. A személyes adatokat, az iizleti titkokat, a szerzoi vagy
iparjogvédelmi védelem alatt all6 teljesitményeket, az allami miikodés szempontjabol

privilegizalt adatokat tartalmazo6 adatbazisok el6allitéinak jogérvényesitését maguk a
tarolt adatok szoritottak korlatok kozé, az iranyelv elfogadasa pillanatatoél kezdve.

A sui generis el6allitéi jogok érvényesiilését utobb nem ‘csak’ az EUB értelmezése
szlikiti, hanem ilyen hatast gyakorol a nyilt hozzaférésti adatokrol és a kozszféra
informaciéinak tovabbi felhasznalasarol sz6lé 2019-es iranyelv® (a tovabbiakban:
nyiltadat-iranyelv), tovabba a 2022-ben elfogadott adatkormanyzasi rendelet is.5? Az
emlitett szabalyok immar nem kozvetleniil az adatbazisban tarolt adatok jellegére,
hanem az adatbazis-el6allito sajatos jogallasara tekintettel vezetett be Gj korlatozast.

Az emlitett jogszabalyok mogott az az elképzelés all, hogy ,allami koltségvetések

terhére [..] el6allitott vagy gyUjtott adatoknak a tarsadalom javat kell szolgalniuk”.* A
nyiltadat-iranyelv kiindulépontja az, hogy a kozszféra

»8zamos tevékenységi teriiletrdl — igy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, jogi,
foldrajzi, kornyezeti, meteorologiai, szeizmicitasi, idegenforgalmi, iizleti,
szabadalmi és oktatasi teriileteken — széles korben gyfijt, allit el6, sokszorosit
és terjeszt informacidkat. A végrehajtd, a jogalkoté vagy az igazsagszolgaltatasi

222

kozszférabeli szervezetek altal elGallitott dokumentumok olyan hatalmas,

51 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. janius 20.) a nyilt hozzaférési
adatokrol és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl (atdolgozas).

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai
adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet médositasarol (adatkormanyzasi rendelet).

53 Adatkormanyzasi rendelet (6) preambulumbekezdés.
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szerteagazo és értékes er6forrashalmazt alkotnak, amely a tarsadalom hasz-
nara valhat.”>

Ebbdl kovetkezGen a jogalkotdé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,kozszféra
informaciéi egy olyan kiilonleges adatforrast képviselnek, amely hozzajarulhat a
belsd piac fejlesztéséhez, valamint a felhasznaloknak és a jogi személyeknek szant Gj
alkalmazasok fejlesztéséhez.”® Lényegében az adatkormanyzasi rendelet is e célhoz
igazodik annak érdekében, hogy az adatvezérelt gazdasag szerepldi szamara biztositsa
az adatokhoz val6 hozzaférés semlegességét, az adathordozhatésagot és a kiilonbozd
rendszerek kozotti iteroperabilitast® A két emlitett jogszabaly ezért — egyebek
mellett — szabalyozza a kozszférabeli szervezetek®” birtokaban 1évé adatok bizonyos
kategériainak az Unién beliili tovabbi felhasznalasat. Erre azért volt sziikség, mivel
az emlitett kozszférabeli szervezetek nem csak kiilonleges jogallasuk okan, hanem
gyakran kapcsol6do jogi jogosultként is szabadon donthetnek arrdl, hogy az altaluk

egyébként hozzaférhetdvé tett adatokat harmadik felek miként hasznositjak.

Anélkiil, hogy a kozszférabeli szervezetek adatkezelésére vonatkoz6 sajatos ren-
delkezéseket részleteiben ismertetnénk, a targyalt téma szempontjabol annak kieme-
lése sziikséges csupan, hogy mind a nyiltadat-iranyelv,”® mind az adatkormanyzasi
rendelet® megerssiti azt, hogy a szellemitulajdon-jogok hatalya ala tartoz6 adatok csak
akkor tovabbithatok harmadik feleknek, ha a tovabbitas az uniés, a nemzeti jog vagy
a jogosult beleegyezése alapjan jogszerlinek mindsiil. Ebben eddig nincs Gjdonsag, a
korabbi szabalyok deklarativ megerdsitésérdl van csupan sz6. Ugyanakkor, a nyiltadat-
iranyelv 1. cikk (6) bekezdése és az adatkormanyzasi rendelet 5. cikk (7) bekezdése
azt is kimondja, hogy ha egy adatbazis tekintetében egy kozszférabeli szervezet az
adatbazis-iranyelv 7. cikke szerinti sui generis jogok jogosultja lenne, gy az el6allit6i
jogaikat e szervezetek nem gyakorolhatjak az adatok ,tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa” céljabol.

54 Nyiltadat-iranyelv (8) preambulumbekezdés.

55 Uo. (9) preambulumbekezdés.

56 Adatkormanyzasi rendelet (2) preambulumbekezdés.

57 Kozszférabeliszervezet ,az allam, a regionalis vagy helyi 6nkormanyzatok, a kdzjogi intézmények,
vagy az olyan tarsulasok, amelyeket egy vagy tobb ilyen hat6sag, illetve kozjogi intézmény hozott
létre.” Lasd a nyiltadat-iranyelv 2. cikk 1. pontjat és az adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 17. pontjat.

58 Nyiltadat-iranyelv (54) és (61) preambulumbekezdés.

59 Adatkormanyzasi rendelet (17) preambulumbekezdés.
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Erdemes kiemelni, hogy az emlitett joganyagok nem altalaban az adatbazis-iranyelv
altal biztositott valamennyi védelemforma, hanem ‘csupan’ a sui generis el6allit6i
jogok gyakorolhat6sagat — és nem magat a vagyoni jogot — zarjak ki. Ha azonban a
kozszférabeli szervezet az adatbazis mint gyljteményes mi vagyoni jogaival ren-
delkezik, Ggy a gylijtemény felhasznalasara tovabbra is alkalmazandok a szerzé6i jogok.

Mindez azt jelenti, hogy a sui generis jogok érvényesithet6ségét alanyi oldalrél
korlatozta az unios jogalkoto.

4.3. Korldtozds az eldallito tevékenysége alapjan: az adatrendelet szabdlyai

A sui generis el6allitéi jogok érvényesiilését ugyancsak sziikiti az EU adatrendelete,
amelynek szabalyai — néhany kivételtdl eltekintve — 2025. szeptember 12-ét kovetGen
alkalmazandok.®® Az adatrendelet kozvetlen célja, hogy az IoT Gtjan Osszekapcsolt
termékek altal gyljtott adatokhoz az emlitett eszkozok hasznaléi észszerd és megkii-
1onboztetésmentes feltételek mellett férhessenek hozza.® Ez a rendelet tehat nem az
adatbazisban tarolt adatokra, nem is az adatbazis-el6allit6 jogallasara, hanem tevé-
kenységére tekintettel vezetett be Gj korlatot.

Az adatrendelet egyik alapvets fogalma ‘Gsszekapcsolt termék’, amely lényegében a
szenzorokkal ellatott IoT-eszkozoket irja le,%2 mig ‘kapcsol6do szolgaltatas’ alatt azokat
a digitalis szolgaltatasokat, szoftvereket kell érteni, amelyek nélkiil nem lehetne az IoT-
eszkozok valamely funkciéjat rendeltetésszertien hasznalni.®®

60 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos
adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt szabalyokrél, valamint az (EU)
2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarél (adatrendelet).

61 Adatrendelet (5) preambulumbekezdés.

62 ,Olyan targy, amely a felhasznalasara vagy a kdrnyezetére vonatkozé adatokat szerez meg, general
vagy gyijt, és amely elektronikus hirkozlési szolgaltatason, fizikai kapesolaton, vagy eszkozon
val6 hozzaférésen keresztiil képes termékadatokat k6zolni, és amelynek elsGdleges funkci6ja nem
az adatoknak a felhasznal6tdl eltérd barmely mas fél nevében torténd tarolasa, kezelése vagy
tovabbitasa.” Lasd uo. 2. cikk 5. pont.

63 ,Olyan, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasoktol eltérd digitalis szolgaltatas, a szoftvert is
beleértve, amely a vasarlaskor, bérléskor vagy lizingeléskor dssze van kapcsolva a termékkel oly
modon, hogy a hianya lehetetlenné tenné az Gsszekapcsolt termék egy vagy tobb funkci6éjanak
ellatasat, vagy amelyet a gyartd vagy egy harmadik fél utélag kapcsol 6ssze a termékkel, hogy
kiegészitse, frissitse vagy modositsa az Gsszekapcesolt termék funkci6it.” Lasd uo. 2. cikk 6. pont.
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Az adatokhoz val6 szabad hozzaférés igénye azért jelent meg, mert az IoT-eszk6zok
gyartoi, illetve a kapcsolodé szolgaltatasok szolgaltatéi az elmilt évek technoldgiai
fejlodése eredményeként elképeszté mennyiségi adatot generalnak, gyljtenek. Ezek
az adatok komoly értékkel birnak, azokra tovabbi szolgaltatasokat lehet épiteni, illetve
lehet6vé teszik az utdpiaci igények pontosabb, gyorsabb és igy olcsébb tervezését is.
Mivel pedig az adatokat valamely rendszer vagy modszer szerint rendezetten, vagyis
adatbazisban taroljak, ez megnyitotta az utat arra, hogy az 0sszegyiijtott adatok felett
annak elGallitéja ne csak adatbirtokosként, hanem elgallitoként is vagyoni jogokat
gyakoroljon. A szabalyozas kiindulépontja annak a helyzetnek az el- és felismerése
volt, hogy az emlitett adatokat az Gsszekapcsolt termékek gyartéi technikai és jogi
eszkozokkel igyekeztek monopolizalni. A jogalkoté tigy hatarozott, hogy a szenzorokkal
gyUjtott adatokat méltanyos megosztani azokkal, akik e termékeket hasznaljak.

E korben azonban rogton ki kell emelni, hogy a sui generis jog szempontjabol
megfelel6en értékelni sziikséges a korabban mar emlitett spin-off-elméletet, ami —
leegyszeriisitve — kizarja egy tevékenység melléktermékeként létrejott adatbazis, vagy
picit altalanosabban, a generdlt adatok el6allitéinak sui generis oltalmat.** Arrél persze
lehet vitatkozni, hogy az IoT-eszkozok esetén mit kell alaptevékenységnek, illetve mit
lehet mellékterméknek tekinteni. Masként megfogalmazva, nem teljesen egyértelmd,
hogy minek van nagyobb jelentdsége: egyes kornyezeti informaciok szenzorokkal
valé Osszegyljtésének, vagy az igy generalt adatok adatbazisba szervezésének. Az
adatrendelet (112) preambulumbekezdése maga sem foglal egyértelmiien allast abban
a kérdésben, hogy ezen adatok kapcsan a sui generis jogok egyaltalan érvényesithet6k
lennének, ezzel egyiitt is rogziti, hogy e jogok érvényesithetdségének olyan kockazata
van, amelyet a jogalkoté ki kivan zarni. E cél érdekében az adatrendelet 43. cikke
akként rendelkezik, hogy az adatbazis iranyelv 7. cikke szerinti sui generis jog ,nem
alkalmazand6” az IoT-termékek és szolgaltatasok kapcsan.®

Ezuttal is érdemes kiemelni, hogy az adatrendelet sem altalaban az adatbazis-irany-
elv altal biztositott valamennyi védelemforma, hanem ‘csupan’ a sui generis el6allit6i
jogok alkalmazhatésagat zarja ki, aztis ‘csak’ az IoT-termékek és szolgaltatasok kapcsan.

Ezt tamasztja ala az adatrendelet (13) preambulumbekezdése is, amely kifejezetten

64 The British Horseracing Board és tarsai itélet (43. 1j.).

65 ,A 96/9/EK iranyelv 7. cikkében eldirt sui generis jog nem alkalmazandé, amennyiben az adatokat
az e rendelet hatdlya ald tartozd ©sszekapcsolt termékbdl vagy kapcsolédd szolgaltatasbol
szerezték, vagy ilyen 6sszekapcesolt termék vagy kapcsolodoé szolgaltatas altal generaltak, kiilonos
tekintettel az iranyelv 4. és 5. cikkére.”
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rogziti, hogy az nem érinti a szerzdi jogrol sz616 unios és nemzeti jogi aktusokat, kiilon
kiemelve az InfoSoc-iranyelvet,* a jogérvényesitési iranyelvet®” és a CDSM-iranyelvet.%

4.4, Kovetkeztetések

Nincs olyan szempontrendszer, amely alapjan eldonthetd lenne, hogy a sui generis
jogokat a szerzdi jogrol szolé torvényben vagy egy ahhoz szervesen igazodé 6nallé
térvényben jobb-e elhelyezni. Az Gsszes felmeriil szempontot figyelembe véve mégis
helyesnek tlinik, hogy e jogoknak az Szjt. keretén beliil talalt helyet a magyar jogalkot6.
Olyan szoros a kapcsolat a szerzdi jogi fogalmak, a védelem targya, a gylijteményes
miivek szerz6i jogi védelme és a sui generis jogok kozott, hogy azokat talan jobb egy
joganyagon beliil elhelyezni.

Azugyanakkor kérdés, hogy egy jelentGségét veszits védelmi forma miatt sziikséges-e
fenntartani a magyar jogszabalyban a kapcsoldédé jogi oltalmi format, az adatbazis-
eldallito jogait elkiiloniteni a szomszédos jogi védelmi formaktol. Hisz év tavlatabdl is
kevés elonye latszik ennek, hiszen ett6l nem lett er6sebb a szomszédos jogi oltalom és a
polgari, tovabba a biintetd jogi szankciérendszer is lényegében azonos. Mindekdzben a
kétségkiviil bonyolult szerkezeti struktira elneheziti a jogalkalmazast.

Raadasul, mint bemutattam, az adatbazis iranyelv elfogadasa 6ta az EUB és a
jogalkoto a sui generis védelem hatarait sok alkalommal és sok szempontbdl szlikitette.
E valtozasokra a magyar jogalkoté semmilyen médon nem reflektalt, igy ma mar igen
alapos jogi felkésziiltséggel kell rendelkeznie annak, aki az elallit6i jogok kapcsan
probal eligazodni a joganyag és a birdsagi itéletek dzsungelében. Biztosan segitené
a jogalkalmazast, ha a jogalkot6 iddordl idore feliilvizsgalna a jogszabaly szovegét, és
azt kozelitené az EUB itéletei altal meghatarozott értelmezéshez, utalna tovabba a
rendeletek altal bevezetett korlatozasokra is.

66 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés
tarsadalomban a szerzgi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

67 AzEurépaiParlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérgl.

68 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
médositasarol.
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