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GYŐRI ERZSÉBET*

Néhány felvetés a képző-, ipar- és fotóművészetre 
vonatkozó szerzői jogi szabályokkal kapcsolatban

1. Bevezetés

A műfaji sajátosságok mindig befolyásolják egy-egy szerzői jogi jogszabályi rendelkezés 
érvényesülését, a mindennapi gyakorlatban történő betarthatóságát. A jelen írásban a 
hatályos szerzői jogi törvényünk néhány rendelkezését a képző-, ipar- és fotóművészet 
‘szemüvegén’ keresztül vizsgálom, részben a szerzői jogi törvény olyan fejezeteiből 
szemezgetve, amelyek minden műfajra vonatkoznak, de érintem az Szjt. azon fejezetét 
is, amelynek célja e műfajok jellegzetességeinek szabályozása.

Van olyan a felvetések között, amelyre megoldást javaslok, de legalább véleményt 
igyekszem mondani, s vannak olyanok, ahol csak a problémát tudom ismertetni, s 
olyan is, ahol igazából nincs jogi probléma, a törvény megadja a szükséges szabályozást, 
de a műfaj gyakorlói számára mégis gondot okoz. Témáim elsősorban a HUNGART 
Vizuális Művészek Közös Jogkezelő Társasága Egyesület (a továbbiakban: HUNGART) 
képviselete során, a gyakorlatban felmerült kérdések közül kerültek ki.

Írásomban a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 
szabályozási sorrendjében haladok, s elsőnek egy olyan témával foglalkozom, melyről 
korábban már tartottam nyilvános előadást, de írásos rögzítésére mindeddig nem 
került sor, s ez talán hasznos lehet e kötet egyik céljához, azaz a meglévő struktúrák 
átgondolásához. 
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2. Vagyoni jogok – a merchandising

Néhány évvel ezelőtt kapcsolatba került a HUNGART-tal egy olyan cég, amely saját 
elmondása szerint művészet inspirálta ruházati termékeket forgalmaz. Volt például 
irodalmi tematikájú termékcsaládjuk, amely esetén költők arcképei és idézeteik 
kerültek a termékekre, majd jöttek a mesekarakterek, minden esetben a jogosultakkal 
együttműködve. 

Frakk figuráját már 2021-től használták, az MTVA-val és a szerző Bálint Ágnes 
jogutódaival kötött szerződés alapján, s mivel Frakk tervezője, Várnai György elhunyt, 
ismert jogutóda pedig nincs, így a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához fordultak, 
és – az Szjt. IV/A. fejezete alapján – mint árva mű felhasználásához kértek és kaptak 
hozzájárulást. A cég életében történt üzleti változások okán 2023 őszén új felhasználó
val szerződtek az ismert jogosultak, s így került sor ismét az ‘árva’ Frakk ügyére is. E 
ponton kezdtünk el kollégáimmal beszélgetni, hogy miért is árva Frakk. 

2.1. A merchandising fogalma 

Görög Márta a merchandising fogalmát akként határozta meg, mint 

„szimbólumok, védjegyek, szerzői jogi alkotások részei, valódi vagy képzelt 
személyek külső megjelenésének felhasználása (…) feltételezve, hogy a kérdéses 
jelzéseket nem eredeti funkciójuknak megfelelően (…) hanem más áruk és 
szolgáltatások értékesítésére használják fel a kérdéses figurák általános 
ismertsége, vonzereje alapján.”1 

Tehát a merchandising „lényege szerint az annak alapjául szolgáló jogosultságok 
az eredeti felhasználásuktól eltérő értelmet nyerve másodlagos felhasználásra 
kerülnek.”2 Strihó Krisztina is abban látja a merchandising lényegét, hogy annak során 
a jogosult hozzájárulásával az eredeti funkciótól eltérő körben használnak fel egy 
szerzői jogilag védett alakot, személyt, védjegyet.3 Görög Márta munkálta ki azt is, hogy 

1	 Görög Márta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmához, egyes típusaihoz. Iparjogvédelmi 
és Szerzői Jogi Szemle 2011/3., 19–29. 19.

2	 Uo. 20.
3	 Strihó Krisztina: A merchandising szerződés. [Doktori disszertáció.]  Szeged, Szegedi Tudomány

egyetem, 2011, 16–17.,  
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1062/1/Strihó_Krisztina_Értekezés_2011.-1%5B1%5D.pdf.
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a merchandisingnak több formája van, ezek közül az egyik a szerzői jogi merchandising 
(a többi pedig a védjegy és a természetes személy külső megjelenésének másodlagos 
felhasználása, ezek azonban a mostani témánk szempontjából nem relevánsak).4

A teljes Szjt. egyetlen bekezdésben foglalkozik a merchandising jelenségével. 
Nevezetesen az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerint a „szerzőt megilleti a műben szereplő 
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosításának és az ilyen hasznosítás 
engedélyezésének kizárólagos joga is”. Kiemelésre érdemes, hogy ezt a szabályt a 
vagyoni jogokat meghatározó 16. § (1) bekezdésétől elkülönítve, attól leválasztva 
rögzítette a jogalkotó. Ennek azért van jelentősége, mert a 16. § (1) bekezdés a vagyoni 
jogok generálklauzulája, amelynek célja éppen az, hogy a vagyoni jogokat olyan szé
lesen határozza meg, hogy abból fogalmilag semmi ne maradhasson ki. A 16. § (3) 
bekezdése ehhez képest, ezen felül állapítja meg a merchandise-jogot. A merchandise-
jog azonban nem csak az Szjt. 16. § (1) bekezdéséhez képest került leválasztásra, 
hanem a felhasználások jellemző formáit részletező 17. § – kétségkívül nem zárt – 
listájában sem tűnik az fel. Mivel az Szjt. kodifikátorai arra törekedtek, hogy az összes 
tömegesen előforduló esetet nevesítsék a 17. §-ban, márpedig a merchandising már 
1999-ben is igen gyakori volt, úgy tűnik, a jogalkotó a merchandisingot nem tekintette 
önálló felhasználásnak. Sokkal inkább abból indulhatott ki, hogy a merchandise-jog 
úgy kapcsolódik a vagyoni jogok hagyományos formáihoz, mint a személyhez fűződő 
jogok. Ez arra utal, hogy a két jogintézményt (vagyoni jogok és merchandising) két külön 
rétegben kell értelmezni. Az Szjt. 17. §-a alapján az is kimondható, hogy a merchandising 
nem fogja át, nem szubszumálja az egyéb nevesített felhasználási módokat.

2.2. A merchandising és a személyhez fűződő jogok kapcsolata 

A merchandising esetében nélkülözhetetlen a személyhez fűződő jogok, ezen belül a mű 
egységéhez fűződő jog önálló értékelése. Az uralkodó jogértelmezés szerint ugyanis e 
jog nem csak a mű tényleges megváltoztatását érinti, hanem azt az esetet is, amikor a 
mű, illetve a műrészlet környezete változik meg olyan módon, ami negatív módon hat 
vagy hathat vissza magára a műre. 

Kétségkívül ilyen esetről van szó, ha a mű vagy műrészlet elhagyja a művészet 
világát és egy használati tárgyon, árun kerül felhasználásra. Erről ezt mondja a 
Nagykommentár: 

4	 Görög (1. lj.) 21.
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„A beavatkozás azonos intenzitása mellett a személyhez fűződő jogokat 
műtípusonként, felhasználási módonként és a beavatkozás jellegétől függően 
is más és más eredménnyel lehet és kell összemérni a felhasználó érdekeivel. 
A képzőművészeti alkotásoknál a magyar jogban igen magas a védelmi szint, 
amint ezt az Szjt. 67. § (5) bekezdése szerinti idézési tilalom is mutatja [már csak 
mutatta, mert ez a bekezdés már hatályon kívül van, okozva is újabb gondokat a 
vizuális területen – betoldás tőlem, Gy. E.]. Más lehet a megítélés például az ipari 
tervezőművészeti vagy a sorozatgyártású iparművészeti használati tárgyaknál. 
A termékek reklámozása céljára készült mű felhasználói változtatása is csak 
ritkábban érhet el »lényeges vonást«, így a személyhez fűződő jogokat érintő 
szintet.”5

Ez a megközelítés azért is fontos, mert a merchandising abban a tekintetben is a 
személyhez fűződő jogok gyakorlásával analóg, hogy az új környezetbe helyezésen 
túl mindig megvalósul legalább egy, potenciálisan pedig több további felhasználás 
(jellemzően többszörözés, terjesztés). A két jogintézmény tehát ebből a szempontból is 
igen hasonlít egymáshoz. Egy átdolgozás esetén a hagyományos szerzői jogi megközelí
tés azt mutatja, hogy a mű egységére vonatkozó személyhez fűződő jogi engedélyen túl 
szükséges beszerezni a származékos mű többszörözésére, terjesztésére stb. vonatkozó 
engedélyeket. Nem nagyon látszik olyan szempont, ami a merchandising esetén más 
útvonalat diktálna. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a merchandising egyszerre hordozná 
mind a személyhez fűződő jogi jelleget, mind pedig a nem is részletezett vagyoni jogok 
körét. Ez a következtetés azonban indokolatlan. Ezt a levezetést támasztja alá a Szerzői 
Jogi Szakértő Testület (a továbbiakban: SZJSZT) 17/2002. számú szakvéleménye is, 
amely egymástól elválasztottan értékeli a két felhasználást: 

„Vizsgálandó, hogy a kereskedelmi hasznosítási jogra, mint »speciális« vagyoni 
jogra vonatkozó rendelkezés alkalmazása nem zárja-e ki a felhasználási jogra, 
mint »általános« szerzői vagyoni jogra, illetve azon belül az egyik felhasználási 
módra történő hivatkozást. Más szóval, ha nem valósul meg a kereskedelmi 
hasznosítás, bekövetkezhet-e egyéb felhasználás? A válasz igen. Ennek indoka: 
a felhasználás és a felhasználási jog általános fogalma (Szjt. 16. § (1) bekezdés), 
az a tény, hogy az egyes felhasználási módokat is csak példálózóan sorolja fel 

5	 Gyertyánfy Péter (szerk.) – Legeza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentár a Szerzői jogi törvényhez. 
Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 142.



223

NÉHÁNY FELVETÉS A KÉPZŐ- ÉS IPAR- ÉS FOTÓMŰVÉSZETRE VONATKOZÓAN  |

a szerzői jogi törvény, végül pedig az, hogy kizáró rendelkezést az Szjt. nem 
tartalmaz.”6 

És ugyancsak ezt támasztja alá az SZJSZT 07/19. számú szakvélemény is: 

„Az ún. merchandising jog egyértelművé teszi azt, hogy amennyiben egy 
műben jellegzetes és eredeti alak jelenik meg, akkor annak a műtől független, 
bármely kereskedelmi hasznosítására is kiterjed a szerzői engedélyezési jog, 
azaz ez alapvetően nem kiváltja, hanem kiegészíti az eredendően is, a teljes 
műre vonatkozóan fennálló szerzői jogi védelmet (erre utal az »is« szócska is a 
szabály végén).”7

A merchandising jellegének megállapítása azért is fontos, mert ez alapján állapítható 
meg, hogy ez a jog tartozhat-e közös jogkezelésbe, illetve kiterjed-e arra az árva művek 
szabályrendszere

2.3. A merchandising és a közös jogkezelés kapcsolódása

A szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 2016. 
évi XCIII. törvény (Kjkt.) 4. § 7. pontja szerint közös jogkezelésbe az „egyes szerzői 
vagyoni jogok” tartozhatnak. Az Szjt. alapján nem lehet kérdéses, hogy a merchandise-
jog vagyoni jog jellegű, ezt egyértelműen igazolja annak rendszertani elhelyezése. 
Ugyanakkor figyelembe kell venni a merchandising erőteljes kötődését a személyhez 
fűződő jogokhoz is. Mivel pedig a közös jogkezelés személyhez fűződő jogot nem 
érinthet (miközben vizuális művészek esetén a személyhez fűződő jogok még a többi 
műfajnál is szélesebben értelmezendők8), így ez a közös jogkezelés ellen hat.

A fentiekből az a következtetés vonható le, hogy a közös jogkezelés területén a 
merchandising nincsen igazán jó helyen. Elsősorban annak személyhez fűződő jellege 
miatt. Átmeneti megoldásként elképzelhető egy olyan ‘félig egyedi’ engedélyezés, 

6	 SZJSZT 17/2002. sz. szakvélemény, 4. [Kiemelés tőlem – Gy. E.]  
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_017.pdf.

7	 SZJSZT 07/19. sz. szakvélemény, 3.,  
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_7_2019.pdf.

8	 Lásd a HUNGART díjszabásának I. fejezet 3. pontjának az önálló kiállításra, monográfiára, 
hordozóváltásra vonatkozó rendelkezéseit (https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart25.pdf).

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_017.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_7_2019.pdf
https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart25.pdf
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amelynek az a lényege, hogy a közös jogkezelő az engedély kibocsátását megelőzően 
megkeresi a jogosultat, s csak hozzájárulása esetén ad a felhasználásra engedélyt. 

A közös jogkezelés tekintetében azonban további problémát okoz, hogy az olyan 
rajzfilmek, mint a Frakk szerzői köre természetesen bővebb, mint a vizuális alkotók 
sora. Ez pedig tovább szűkíti a közös jogkezelés lehetőségét, hiszen a HUNGART csak 
a vizuális művészt képviseli, az irodalmi forrásmű szerzőjét nem. SZJSZT szak
vélemények és bírósági ítéletek pedig egybecsengenek abban a tekintetben, hogy a 
rajzfilmfigura szerzője a tervező és az író együttesen, társszerzőként. Frakk esetében 
az író Bálint Ágnes, a grafikai tervező Várnai György, s – a szereplők számát bővítve – 
az MTVA mint filmelőállító együttesen jogosultak a jellegzetes figura hasznosítására.

A merchandise-jog gyakorlására – tán épp a fenti okok miatt – egyetlen jogkezelő 
sincsen ma bejegyezve itthon. De nem is nagyon lehetne, hiszen az SZTNH által rend
szeresített nyilvántartásba vételi űrlap maga sem említi ezt a jogot, így az csupán az 
‘egyéb’ kategóriába férne bele.

2.4. Az árva művek engedélyezési rendszere

Az árva művek tekintetében az Szjt. 41/B. §-ából kell kiindulni, amely szerint az 
SZTNH által kibocsátható engedély nem terjedhet ki a mű átdolgozására. Ennek 
épp a személyhez fűződő jogok védelme tekintetében van jelentősége, hiszen a mű 
egységéhez fűződő jog vagyoni párja az átdolgozás. A merchandising azonban nem 
nagyon választható szét az átdolgozástól, amelyből következően a mű egységéhez 
fűződő jogoktól sem értelmezhető elkülönítetten. 

E tekintetben még egy gondolat, amely megerősíti a merchandising és a személyhez 
fűződő jogok szoros kapcsolódását. A merchandising nem a teljes mű, hanem a műben 
szereplő jellegzetes és eredeti alak hasznosítását fogja át. De az az ‘alak’ miként 
fordítható le a képzőművészeti alkotások világára? Lehet ilyen ‘alak’ Vincent Van 
Gogh híres önarcképe, amely fizikai értelmében a mű kb. 80%-át teszi ki? Vagy lehet 
ilyen alaknak tekinteni Van Gogh napraforgóját? És ez az egész kérdés vajon hogyan 
kapcsolódik az idézés Szjt.-béli fogalmához, amely – jó okkal – egészen 2021-ig tilos volt 
a vizuális művek vonatkozásában? 

Talán azt sem felesleges megemlíteni, hogy a merchandising fogalmát eredetileg 
elsősorban az irodalmi művek, majd az utóbbi időszakban a filmek szemszögéből 
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vizsgálta, dolgozta ki a jogirodalom. Ugyanakkor a merchandising szükségszerűen 
és elsősorban a vizuális művészetet, a vizuális alkotókat érinti. Ebben a műfajban a 
merchandising alig-alig teszi lehetővé az eredeti műtől való elkülönítést, így sokkal 
inkább dominál a többszörözési, terjesztési elem, mint például egy irodalmi mű 
esetében. 

Ez a logika azonban abba az irányba mutat, hogy a merchandising jellegű felhasználás 
kívül esik az árva művek engedélyezési rezsimjén. Ütközik a személyhez fűződő jogok 
természetébe és abba is, hogy a többszörözést és a terjesztést egyébként egyaránt a 
HUNGART jogosítja, ami pedig eleve kizárja az árvamű-jelleget.

A leírtak nem adnak megoldást, csak kérdéseket vetnek fel: 

-	 Miként kell jogosítani a vizuális művek merchandising jellegű felhasználását, ha 
azt esetleg azért nem lehet közös jogkezelésben engedélyezni, mert a társszerző 
nem tartozik a vizuális területhez? Vagy a vizuális művészre vonatkozó 
joggyakorlást nem korlátozza az egyéb jogosult joggyakorlása? Keveredhet az 
egyedi és közös jogkezelés? És miként kell itt értelmezni a filmgyártó ex lege 
jogszerzését, különös tekintettel arra, hogy az alapul fekvő filmek jelentős 
részére a régi Szjt.-t kell alkalmazni? 

-	 Valóban engedélyezhető árva műként egy olyan felhasználás, amely elválaszt
hatatlanul összeforr az átdolgozással, a személyhez fűződő jogokkal, továbbá 
amely mindig kiegészül a mű közös jogkezelésbe tartozó többszörözésével?

Ha azonban sem a közös jogkezelőnek, sem a Hivatalnak nincs lehetősége a 
merchandising jellegű felhasználásra engedélyt adni, akkor vélhetőleg jogalkotásra van 
szükség, amely jobban elhelyezi a merchandise-jogot az Szjt. szerkezetén belül. 

3. A szabad felhasználás egyes eseteire vonatkozó gondolatok

A merchandising mellett a szabad felhasználások újra- és újraszabályozása rendre kihívást 
eredményez a vizuális művészek számára. Ezek kapcsán egyszerre jelenik meg az a 
probléma, hogy az általános szabályok műfajspecifikus alkalmazása értelmezési, illetve 
gyakorlati nehézséget eredményez, illetve az, hogy a jogalkotó kifejezetten a vizuális 
művészekre célozva hoz létre műfajspecifikus szabályokat. A felmerülő problémák hatását 
a jogalkotást megelőző alapos problémafelmérésekkel, illetve a szakmai egyeztetésekkel 
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lehetne mérsékelni, ezek azonban rendre elmaradnak. Az alá-, illetve túlszabályozás 
kockázatát azonban természetesen nem a jogalkotó, hanem a jogosultak viselik.

3.1. Az idézés

A szabad felhasználás esetei közül az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti idézés az első 
helyen szabályozott eset, s a műfajok zömében nem szorul magyarázatra, szerepe 
egyértelmű. A képző-, ipar- és fotóművészet területén ez azonban nem így van. Ezt az 
is jelzi, hogy az 1969. évi III. törvény (korábbi szerzői jogi törvényünk), majd az Szjt. 
egészen a CDSM-irányelv9 2021. június 1. napján hatályba lépett implementációjáig 
nem tette lehetővé az idézést mint szabad felhasználást. 

Kiemelendő, hogy a módosítást elrendelő 2021. évi XXXVII. törvény a korábbi 
korlátozás hatályon kívül helyezése esetében maga sem hivatkozik bármely irányelvre, 
amelynek meg kellett feleltetni e rendelkezést. Harmonizációs kényszer tehát nem 
volt. De jogalkotási kényszert a gyakorlatban tömegesen (vagy akár sporadikusan) 
előforduló jogviták sem eredményeztek, mivel ilyen jogviták egyszerűen nem voltak.

Vizuális műveknél sokszor nehezebb eldönteni, hogy mit is jelent az idézés, mint más 
műfajok esetében. Találkoztunk a gyakorlatban olyan ‘idézéssel’, hogy az adott képet 
körbe vágták, néhány centit elhagytak belőle, s így már idézésnek gondolták, szabad 
felhasználásnak tekintették azt. Nem sokat segít az értelmezésben az Szjt. 34. § (2) 
bekezdés utolsó mondata sem, mely szerint „átvételnek minősül a mű olyan mértékű 
felhasználása más műben, amely az idézést meghaladja.”

A vizuális művek idézése tekintetében is érvényesül az az általános szabály, mely 
szerint az idézés feltételezi az önálló szellemi alkotást. Másként megfogalmazva, az 
idéző mű nem állhat csak idézésből. Nyilvánvalóan nem tekinthető szellemi alkotásnak 
önmagában az a tevékenység, amelynek során a kép külső keretét ‘levágják’. Ráadásul 
az idézés maximális terjedelme tekintetében – a korábbi korlátozás eltörlését követően 
– a vizuális művek kapcsán is alkalmazni szükséges az Szjt. 34. § (1) bekezdését, amely 
szerint annak az átvevő mű céljához kell igazodnia. Ez önmagában is ellentart annak az 
érvelésnek, hogy a külső keret levágásával szabad felhasználássá válna a többszörözés.

9	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/790 irányelve (2019. április 17.) a digitális egységes 
piacon a szerzői és szomszédos jogokról, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irányelv 
módosításáról.
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Nehéz abban állást foglalni, és nem is lehet egyértelműen, hogy maradjon-e szabad 
felhasználás a vizuális műfajokban az idézés. Talán érthető az a törekvés, hogy a lehető 
legkevesebb műfajspecifikus szabályt tartalmazza az Szjt. Nagyobb méretű festmények 
esetében egy-egy részlet idézésére vitán felül szükség van, lásd a Sixtus-kápolna 
mennyezeti freskóit, Michelangelo művét. A mintegy 460 négyzetméteres falfelületen 
látható bibliai jelenetek, próféták, szibillák és más alakok közül leggyakrabban egy 
részletet – Ádám teremtését – idézik, érthető módon, de ez szükségszerűség nem ad 
felmentést a ‘körbevágott’ művek felhasználására idézés jogcímén. 

3.2. A kiállítási katalógus

Az Szjt. 36. § (5) bekezdése szerint az 

„eredeti műalkotások kiállítása vagy műkereskedő közreműködésével történő 
visszterhes átruházása esetén a műalkotások szabadon többszörözhetők és 
terjeszthetők az esemény reklámozása céljából, az esemény népszerűsítése 
által indokolt mértékben és körben, amennyiben az egyéb jövedelemszerzési 
vagy jövedelemfokozási célt közvetve sem szolgál.”

E rendelkezés is váratlanul jelent meg az Szjt.-ben, a 2011. évi CLXXIII. törvény iktatta 
be, s 2012. január 01. napjától hatályos. A rendelkezés beiktatása az alkotóművészek 
szempontjából egyértelműen hátrányos, megfosztotta őket az ilyen célú felhasználások 
után addig elérhető engedélyezési joguktól és persze magától a jogdíjtól is. A múzeumok, 
kiállítóhelyek esetében (azok költségvetési nehézségeire tekintettel) még valamilyen 
indok esetleg található, de a profitorientált műkereskedők esetében a szerzői jogok 
korlátozása nehezebben fogadható el. Tegyük hozzá, az állami, önkormányzati 
költségvetésből finanszírozott kulturális intézmények esetén sem indokolható, hogy 
fő feladatukat – amely átfogja a vizuális művek széleskörű elérhetővé tételét is – épp a 
jogosultak terhére valósítsák meg.

Ráadásul a műkereskedők esetében maga a HUNGART díjszabása is biztosított – 
feltételekhez kötött – díjmentességet 2011-et megelőzően az árverési katalógusokra 
vonatkozóan.

A HUNGART e tekintetben utolsó, 2011-es díjszabása ezt a szabályt tartalmazta:
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„Művészeti alkotások reprodukcióját díj- és engedélymentesen – azaz csak 
előzetes bejelentési kötelezettség mellett – lehet felhasználni olyan katalógus
ban, árverési meghívóban, plakáton, és az Interneten, amelyet a műalkotások 
kereskedelmi forgalomban való értékesítése céljából a közreműködő aukciós 
(árverési) házak, galériák adnak ki, és amelynek egyedüli célja a műtárgyak 
értékesítésének elősegítése. 

A reprodukciók ilyen módon való felhasználásának további feltétele, hogy a 
műtárgyak értékesítése után a szerzői jogi törvény 70. és 100. §-ban foglalt, ún. 
»5%-os« jogdíj és járulék maradéktalanul megfizetésre kerüljön, a szükséges 
adatszolgáltatásoknak a műkereskedő eleget tegyen, valamint a katalógus 
forgalmazásának megkezdése előtt annak egy példányát a HUNGART számára 
eljuttassa. Abban az esetben, ha az értékesítés után fizetési és adatszolgáltatási 
kötelezettségeinek a felhasználó mégsem tenne eleget, úgy a katalógusban 
reprodukált művek után a HUNGART a jogosulatlan felhasználás szabályai 
szerint jár el.”10

Jogalkotási kényszer tehát ebben az esetben sem volt. A jogalkotó pedig egy éveken 
át jól működő rendszert bontott le, s kerültek hátrányosabb helyzetbe a jogosultak. A 
műkereskedőknek nem kell tartaniuk a katalógusok utáni jogdíjfizetéstől akkor sem, 
ha a követő jogdíjat és járulékot nem fizetik meg.

De ezen jogosulti érdeken túl – mondhatják a kötelezettek, hogy elfogult vagyok 
a művészek iránt – én más és a jogalkotás szempontjából fontosabb problémát is 
látok e bekezdéssel kapcsolatban, ami miatt értelmezésem szerint e szakasz alapján 
nem mentesülhetnének a kötelezettek a jogdíjfizetés alól. A szabad felhasználás 
azon fordulata, amely szerint „amennyiben az egyéb jövedelemszerzési vagy 
jövedelemfokozási célt közvetve sem szolgál”, véleményem szerint sem a múzeumok, 
kiállítóhelyek esetében nem áll meg (kivéve, ha belépődíj nélküli kiállításokról van szó 
és ingyen osztják a katalógust), de a műkereskedők esetében végképp nem teljesül. Mi 
más okból adják ki a galériák a sokszor művészeti albumokkal vetekedő minőségű 
katalógusokat és adják azt ingyenesen, mint az aukció sikeréért, a lehető legtöbb 
műtárgy értékesítése céljából, a lehető legmagasabb elérhető árért? 

10	 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart_dijszabas_11-12.pdf.
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A szerzői jogi törvény nem ad fogalommeghatározást a ‘jövedelemszerzésre’ és 
‘jövedelemfokozásra’, de annak belátása, hogy a műkereskedő esetében a katalógus ezt 
szolgálja, nem nehéz.

A magyar nyelv értelmező szótára11 meghatározásában a jövedelem „[á]ltalában 
bármely forrásból származó bevétel, amelyre valamely személy v. csoport szert 
tesz”. A műkereskedők pedig a katalógusok kiadásával is saját bevételüket kívánják 
fokozni, ami természetes dolog, de az abban szereplő művek alkotóit is részeltetni 
kellene a jogdíj megfizetésével e jövedelemből. Az nem kielégítő magyarázat, hogy 
amennyiben sikeres lesz az aukción az adott mű, az alkotó részesülni fog a követő 
jogdíjból. Ez ugyan igaz, de az aukcióra bocsátott műveknek csak egy (igen változó) 
hányadát fogják megvásárolni, a többi alkotás visszakerül az eredeti tulajdonosához, 
s a katalógusban megjelent további művek jogosultjainak nem lesz ebből semmilyen 
bevétele, ingyenesen ‘hozzájárultak’ műveik reprodukálásával egy nagy választékot 
felmutató aukció sikeréhez.

Véleményem szerint egyébként célszerű lenne a jövedelemszerzés és jövedelemfoko
zás fogalmát is meghatározni az Szjt.-ben, mert ezek nem csak itt, hanem más helyeken 
is előfordulnak, s gyakran vitát generál, hogy a felhasználónak amúgy is veszteséges 
az adott rendezvény, így nem keletkezik ‘jövedelme’ (valójában a nyereségről beszél). 
Ez persze nem helyes álláspont, de a bevétel-jövedelem-nyereség fogalmakat így a 
felhasználók igyekeznek saját érdekeik mentén értelmezni.

4. A kiállítás joga

Az Szjt. 69. § (2) bekezdése szerint a „képzőművészeti, fotóművészeti, építészeti és 
iparművészeti alkotás kiállításához a szerző beleegyezése szükséges.”

E rendelkezés alkalmazása első látásre semmilyen problémát nem okoz. A vizuális 
művek egyik legfontosabb felhasználási módja a kiállítás, s teljesen egyértelmű, hogy 
a szerző beleegyezése szükséges az alkotása bemutatásához. Ezt a közös jogkezelés 
területén a HUNGART díjszabása így oldja meg:

11	 A magyar nyelv értelmező szótára. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1959–1962.
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„3. Minden olyan felhasználás, amely személyhez fűződő jogokat érint(het), 
minden esetben kifejezett hozzájárulást igényel, amelyet a HUNGART szerez 
meg a jogosulttól, – hacsak ez nem lehetetlen – különösen olyan felhasználások, 
átdolgozások és reprodukálások esetén, mint (…)

h) kiállítás”12

Az Szjt. hatálybalépése óta eltelt évtizedek alatt azonban a kiállítási szokások is 
jelentősen megváltoztak, s gyakori, hogy nem az eredeti művek kerülnek kiállítása, 
hanem azok nagyon jó minőségű másolatai, így nem ritka a művészi printek (art 
printek) kiállítása. E másolatok kiállításának előnyei egyértelműek, sokkal kisebb 
a kiállítóhely kockázata a kép sérülése esetén, az alkotó sem kockáztatja az eredeti 
alkotása épségét, s a közönség műélvezete sem igazán sérül a másolatok okán. 

A szerzőnek ez esetben is joga eldönteni, hogy ott, akkor, azokkal a művészekkel 
akarja-e a művét vagy annak másolatát kiállítani. 

5. A követő jog

Az Szjt. 70. §-a szerinti követő jog jogintézménye 1979-ben került be az akkor hatályos 
magyar szerzői jogi törvénybe, amire büszkék lehetünk, mert Európában akkor még 
nem sok országban volt ismert. Ma már – az Európai Parlament és a Tanács 2001/84/
EK irányelvének köszönhetően – „az eredeti műalkotás szerzőjét megillető követő 
jogot” minden tagállamban elfogadták, alkalmazzák.

A követő díj mértéke 1979. évtől 5% volt, amely 2012. január 1. napjától módosult 
4%-ra a vételárnak az 50.000 eurónak megfelelő forintösszeget meg nem haladó 
részében, a szellemi tulajdonra vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 2011. 
évi CLXXIII. törvénynek ‘köszönhetően’. Mai napig emlékszem a ‘hosszú’ indokolásra, 
mely szerint a „piac nem igényli” (mármint az 5%-ot).

A vonatkozó, követő jogról szóló irányelv 4. cikk (1) bekezdése főszabályként 4 
%-os díjmértéket irányoz elő, azonban a (2) bekezdés lehetővé teszi a díjmérték 5 %-ra 
korrigálását.

12	 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart25.pdf.



231

NÉHÁNY FELVETÉS A KÉPZŐ- ÉS IPAR- ÉS FOTÓMŰVÉSZETRE VONATKOZÓAN  |

A műkereskedelemi piac nyilván eltérő az egyes európai országokban, erre tekintet
tel szerepel az irányelvben a 4 és az 5% alkalmazásának a lehetősége is, de jellemzően a 
4%-ot a hazánknál jelentősebb műkereskedelemmel rendelkező, ‘gazdagabb’ – és ezzel 
magasabb eladási árakat generáló – országok választják. Sajnálatos módon e kérdésben 
is alulmaradtunk a műkereskedőkkel szembeni érdekérvényesítésben.

Egy másik, a követő joggal kapcsolatos módosításra azonban épp a jogosultak 
érdekében került sor. Az Szjt. ma hatályos 70. § (4a) bekezdése szerint a követő jog 
megállapítása során alapul szolgáló „vételár megállapítása során a mű ellenértékéből 
az adón és más köztartozáson kívül semmilyen más összeg nem vonható le.” Nagyon 
egyszerű rendelkezésnek tűnik, de miért is volt szükséges ezt a korábban már említett 
2021. évi XXXVII. törvénnyel beiktatni? Az a válasz, hogy a műkereskedők a követő 
jogdíj vetítési alapjának szűkítése érdekében igyekeztek különválasztani a vételártól 
a részükre megfizetendő közvetítői díjukat, holott a vevő egyértelműen egyösszegben 
és vételárként fizette meg a mű árát, anélkül, hogy bármilyen bontást is alkalmaztak 
volna. A jogalkotó által betoldott rendelkezésben újdonság nincsen, a gyakorlatot 
mégis megkönnyíti.

Az említett jogszabály még egy ponton hozott módosítást a követő jog vonat
kozásában. Az Szjt. 70. § ekkor módosított (8) bekezdése szerint ha „muzeális 
intézmény műkereskedőnek nem minősülő természetes személytől szerzi meg az 
eredeti műalkotás tulajdonjogát, az (1) bekezdésben meghatározott szerzői díjat nem 
kell megfizetni, feltéve, hogy a muzeális intézmény működése jövedelemszerzés vagy 
jövedelemfokozás célját közvetve sem szolgálja.”

E bekezdés a 70. § (1) bekezdés első mondatával – „eredeti műalkotás tulajdonjogának 
műkereskedő közreműködésével történő visszterhes átruházásakor szerzői díjat kell 
fizetni” – szemben szigorúbb feltételt rögzít. A követő jogdíj megfizetési kötelezettsége 
csak és kizárólag műkereskedő közreműködése esetén kötelező, míg a múzeumok 
esetében a magánszemélytől történő beszerzés esetén is előírná a jogdíjfizetést, kivéve, 
ha a muzeális intézmény működése jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját 
közvetve sem szolgálja (e fogalmak problémáival a katalógusoknál már foglalkoztam).

Nem változott azonban a 70. § (9) bekezdés, amely a díjfizetésre kötelezett 
műkereskedő személyét kívánja meghatározni. Ez a bekezdés kissé túlszabályozott, s 
egy konkrét esetben kollégáimmal belekeveredtünk, a több műkereskedő közül ki is 
fizet adott esetben. A jogosultak számára megfelelő helyzet lenne, ha a kereskedők 
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szabadon megállapodhatnának a díjfizetésre kötelezett személyről, feltéve, ha a díjak 
megfizetését egyetemleges felelősségi rend biztosítaná. E cél eléréséhez elegendő lenne 
a hivatkozott jogszabályhely első két mondatát megőrizni.

Végül a 70. § (11) bekezdés: „[a] közös jogkezelő szervezet a műkereskedőtől az (1) bekez
désben meghatározott átruházásra vonatkozó szerződés megkötésétől számított három 
évig követelheti mindazoknak az adatoknak a megadását, amelyek a díj beszedéséhez 
szükségesek.” E bekezdés az irányelv szövegén alapul (9. cikk, Az információszerzéshez 
való jog): „A tagállamok biztosítják, hogy a 6. cikk szerinti jogosultak az újraeladást 
követő három éven belül követelhessék a művészeti piac 1. cikk (2) bekezdésében 
meghatározott képviselőjétől mindazon információk megadását, amelyek az 
újraeladással kapcsolatos követő jogi díj fizetésének biztosításához szükségesek 
lehetnek.” Díjkövetelés esetén ez a rendelkezés nem rontja le a Polgári törvénykönyv öt 
éves általános elévülési idejének alkalmazását.

6. Összegzés

A szerzői jogi törvényünk képző-, ipar- és fotóművészetre vonatkozó rendelkezései 
zömükben jól szolgálják e műfajok művelőit, de az alkotók e területen mégis sokszor 
a tőkeerős, az érdekérvényesítésre képesebb felhasználókkal szemben hátrányba 
kerültek. A fent leírt 2011. és 2021. közti törvénymódosítások általában váratlanul, 
elfogadható indok nélkül a vizuális műfajok művelőinek hátrányára történtek. A 
gyakorlatban előforduló esetek továbbá rámutatnak, hogy érdemes lenne mélyebben 
beágyazni az Szjt. szerkezetébe, dogmatikai rendjében a merchandising-jogot. Ez a jog 
kiemelten fontos a vizuális művészet esetében, a felmerülő praktikus kérdések egy 
részére azonban ma nem lehet kiérlelt választ adni.




