GYORI ERZSEBET

Néhany felvetés a képz6-, ipar- és fotomiivészetre
vonatkozo szerzdi jogi szabalyokkal kapcsolatban

1. Bevezetés

A miifaji sajatossagok mindig befolyasoljak egy-egy szerzdijogijogszabalyi rendelkezés
érvényesiilését, a mindennapi gyakorlatban torténd betarthat6sagat. A jelen irasban a
hatalyos szerzdi jogi torvénylink néhany rendelkezését a képzd-, ipar- és fotomiivészet
‘szemiivegén’ keresztiil vizsgalom, részben a szerzdi jogi torvény olyan fejezeteibdl
szemezgetve, amelyek minden mifajra vonatkoznak, de érintem az Szjt. azon fejezetét
is, amelynek célja e miifajok jellegzetességeinek szabalyozasa.

Van olyan a felvetések kozott, amelyre megoldast javaslok, de legalabb véleményt
igyekszem mondani, s vannak olyanok, ahol csak a problémat tudom ismertetni, s
olyan s, ahol igazaboél nincs jogi probléma, a torvény megadja a sziikséges szabalyozast,
de a mifaj gyakorléi szdmara mégis gondot okoz. Témaim els6sorban a HUNGART
Vizualis Miivészek K6z0s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet (a tovabbiakban: HUNGART)
képviselete soran, a gyakorlatban felmeriilt kérdések koziil keriiltek ki.

Irisomban a szerzdi jogrél szél6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
szabalyozasi sorrendjében haladok, s elsének egy olyan témaval foglalkozom, melyrdl
korabban mar tartottam nyilvanos eléadast, de irasos rogzitésére mindeddig nem
keriilt sor, s ez talan hasznos lehet e kotet egyik céljadhoz, azaz a meglévo struktarak
atgondolasahoz.

*

Ugyvéd, 1992 6ta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagja, 2005-t6l tagja az SZJSZT Elnokségének,
2012-2020 kozott a Testiilet elndke.
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2. Vagyoni jogok — a merchandising

Néhany évvel ezel6tt kapcsolatba keriilt a HUNGART-tal egy olyan cég, amely sajat
elmondasa szerint miivészet inspiralta ruhazati termékeket forgalmaz. Volt példaul
irodalmi tematikaji termékcsaladjuk, amely esetén koltk arcképei és idézeteik
keriiltek a termékekre, majd jottek a mesekarakterek, minden esetben a jogosultakkal
egylittmiikodve.

Frakk figurajat mar 2021-t8l hasznaltak, az MTVA-val és a szerzd Balint Agnes
jogutddaival kotott szerzddés alapjan, s mivel Frakk tervezdje, Varnai Gyorgy elhunyt,
ismert jogutdda pedig nincs, igy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz fordultak,
és — az Szjt. IV/A. fejezete alapjan — mint arva mi felhasznalasahoz kértek és kaptak
hozzajarulast. A cég életében tortént lizleti valtozasok okan 2023 Gszén 1j felhasznalo-
val szerz6dtek az ismert jogosultak, s igy keriilt sor ismét az ‘arva’ Frakk tigyére is. E
ponton kezdtiink el kollégaimmal beszélgetni, hogy miért is arva Frakk.

2.1. A merchandising fogalma
Gorog Marta a merchandising fogalmat akként hatarozta meg, mint

»szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok részei, valodi vagy képzelt
személyek kiilsé megjelenésének felhasznalasa (...) feltételezve, hogy a kérdéses
jelzéseket nem eredeti funkcidjuknak megfelelGen (..) hanem mas aruk és
szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses figurak altalanos
ismertsége, vonzereje alapjan.”

Tehat a merchandising ,lényege szerint az annak alapjaul szolgal6 jogosultsagok
az eredeti felhasznalasuktol eltérd értelmet nyerve masodlagos felhasznalasra
keriilnek.” Strih6 Krisztina is abban latja a merchandising 1ényegét, hogy annak soran
a jogosult hozzajarulasaval az eredeti funkciotol eltérd korben hasznalnak fel egy
szerz0i jogilag védett alakot, személyt, védjegyet.? Gorog Marta munkalta ki azt is, hogy

1 Goroc Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméahoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle 2011/3.,19-29. 19.

2 Uo. 20.
StriHo Krisztina: A merchandising szerzédés. [Doktori disszertacié.] Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem, 2011, 16-17.,
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1062/1/Strihé_Krisztina_Ertekezés 2011.-1%5B1%5D.pdf.
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a merchandisingnak t6bb formaja van, ezek koziil az egyik a szerzdi jogi merchandising
(a tobbi pedig a védjegy és a természetes személy kiilsé megjelenésének masodlagos
felhasznalasa, ezek azonban a mostani témank szempontjabol nem relevansak).

A teljes Szjt. egyetlen bekezdésben foglalkozik a merchandising jelenségével.
Nevezetesen az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerint a ,szerz6t megilleti a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarélagos joga is”. Kiemelésre érdemes, hogy ezt a szabalyt a
vagyoni jogokat meghataroz6 16. § (1) bekezdésétdl elkiilonitve, attél levalasztva
rogzitette a jogalkotd. Ennek azért van jelentGsége, mert a 16. § (1) bekezdés a vagyoni
jogok generalklauzulaja, amelynek célja éppen az, hogy a vagyoni jogokat olyan szé-
lesen hatarozza meg, hogy abbdl fogalmilag semmi ne maradhasson ki. A 16. § (3)
bekezdése ehhez képest, ezen feliil allapitja meg a merchandise-jogot. A merchandise-
jog azonban nem csak az Szjt. 16. § (1) bekezdéséhez képest keriilt levalasztasra,
hanem a felhasznalasok jellemzd formait részletezd 17. § — kétségkiviil nem zart —
listajaban sem tlinik az fel. Mivel az Szjt. kodifikatorai arra torekedtek, hogy az Gsszes
tomegesen el6forduld esetet nevesitsék a 17. §-ban, marpedig a merchandising mar
1999-ben is igen gyakori volt, Ggy tlinik, a jogalkot6 a merchandisingot nem tekintette
onall6 felhasznalasnak. Sokkal inkabb abbél indulhatott ki, hogy a merchandise-jog
ugy kapcsolodik a vagyoni jogok hagyomanyos formaihoz, mint a személyhez fiz6d6
jogok. Ez arra utal, hogy a két jogintézményt (vagyonijogok és merchandising) két kiilon
rétegben kell értelmezni. Az Szjt. 17. §-a alapjan az is kimondhaté, hogy a merchandising
nem fogja at, nem szubszumalja az egyéb nevesitett felhasznalasi médokat.

2.2. A merchandising és a személyhez fiiz6dd jogok kapcsolata

A merchandising esetében nélkiilozhetetlen a személyhez f(iz6d6 jogok, ezen beliil a mi
egységéhez fliz6do jog 6nallo értékelése. Az uralkodoé jogértelmezés szerint ugyanis e
jog nem csak a mi tényleges megvaltoztatasat érinti, hanem azt az esetet is, amikor a
m, illetve a miirészlet kornyezete valtozik meg olyan médon, ami negativ médon hat
vagy hathat vissza magara a mire.

Kétségkiviil ilyen esetrdl van sz6, ha a mii vagy mirészlet elhagyja a miivészet
vilagat és egy hasznalati targyon, arun keriil felhasznalasra. Errdl ezt mondja a
Nagykommentar:

4 Goroa (1.1j) 21.
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»A beavatkozas azonos intenzitasa mellett a személyhez f{iz6d6 jogokat
miitipusonként, felhasznalasi modonként és a beavatkozas jellegétdl fliggben
is mas és mas eredménnyel lehet és kell 6sszemérni a felhasznal6 érdekeivel.
A képzémiivészeti alkotasoknal a magyar jogban igen magas a védelmi szint,
amint ezt az Szjt. 67. § (5) bekezdése szerinti idézési tilalom is mutatja [mdr csak
mutatta, mert ez a bekezdés mar hatdlyon kiviil van, okozva is tijabb gondokat a
vizudlis teriileten — betoldds tolem, Gy. E.]. Mas lehet a megitélés példaul az ipari
tervezOmiivészeti vagy a sorozatgyartasi iparmiivészeti hasznalati targyaknal.
A termékek reklamozasa céljara késziilt mi felhasznaléi valtoztatasa is csak
ritkabban érhet el »lényeges vonast, igy a személyhez fliz6ds jogokat érintd
szintet.”

Ez a megkozelités azért is fontos, mert a merchandising abban a tekintetben is a
személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasaval analég, hogy az Gj kornyezetbe helyezésen
tul mindig megvaldsul legalabb egy, potencialisan pedig tobb tovabbi felhasznalas
(jellemzGen t6bbszorozés, terjesztés). A két jogintézmeény tehat ebbdl a szempontbdl is
igen hasonlit egymashoz. Egy atdolgozas esetén a hagyomanyos szerzdi jogi megkozeli-
tés azt mutatja, hogy a mi egységére vonatkozo6 személyhez {iz6dd jogi engedélyen tiil
szlikséges beszerezni a szarmazékos mii tobbszorozésére, terjesztésére stb. vonatkozo
engedélyeket. Nem nagyon latszik olyan szempont, ami a merchandising esetén mas
utvonalat diktalna. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a merchandising egyszerre hordozna
mind a személyhez f{iz6dd jogi jelleget, mind pedig a nem is részletezett vagyoni jogok
korét. Ez a kovetkeztetés azonban indokolatlan. Ezt a levezetést timasztja ala a Szerzdi
Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) 17/2002. szama szakvéleménye is,

amely egymastol elvalasztottan értékeli a két felhasznalast:

»Vizsgaland6,hogyakereskedelmihasznositasijogra, mint»specialis«vagyoni
jogra vonatkozo rendelkezés alkalmazasa nem zarja-e ki a felhasznalasi jogra,
mint »altalanos« szerzdi vagyoni jogra, illetve azon beliil az egyik felhasznalasi
modra torténd hivatkozast. Mas széval, ha nem valdésul meg a kereskedelmi
hasznositas, bekovetkezhet-e egyéb felhasznalas? A vdlasz igen. Ennek indoka:
a felhasznalas és a felhasznalasi jog altalanos fogalma (Szjt. 16. § (1) bekezdés),
az a tény, hogy az egyes felhasznalasi modokat is csak példalézéan sorolja fel

5 GYERTYANFY Péter (szerk.) — Leceza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentdr a Szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 142.
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a szerz0i jogi torvény, végiil pedig az, hogy kizaré rendelkezést az Szjt. nem
tartalmaz.”

Es ugyancsak ezt tamasztja ala az SZJSZT 07/19. szamu szakvélemény is:

»Az Gn. merchandising jog egyértelmiivé teszi azt, hogy amennyiben egy
miiben jellegzetes és eredeti alak jelenik meg, akkor annak a mit6l fliggetlen,
barmely kereskedelmi hasznositasara is kiterjed a szerzdi engedélyezési jog,
azaz ez alapvet6en nem kivaltja, hanem kiegésziti az eredendden is, a teljes
miire vonatkozéan fennallo szerzdi jogi védelmet (erre utal az »is« szocska is a
szabaly végén).”’

A merchandising jellegének megallapitasa azért is fontos, mert ez alapjan allapithaté
meg, hogy ez a jog tartozhat-e kozos jogkezelésbe, illetve kiterjed-e arra az arva miivek
szabalyrendszere

2.3. A merchandising és a kozos jogkezelés kapcsoloddsa

A szerzd6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szold 2016.
évi XCIIIL. torvény (Kjkt.) 4. § 7. pontja szerint kozos jogkezelésbe az ,egyes szerzoi
vagyoni jogok” tartozhatnak. Az Szjt. alapjan nem lehet kérdéses, hogy a merchandise-
jog vagyoni jog jellegli, ezt egyértelmiien igazolja annak rendszertani elhelyezése.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a merchandising ertteljes kot6dését a személyhez
f1z6d6 jogokhoz is. Mivel pedig a k6z0s jogkezelés személyhez f{iz6d6 jogot nem
érinthet (mikozben vizualis miivészek esetén a személyhez f{iz6d6 jogok még a tobbi

miifajnal is szélesebben értelmezenddk?®), igy ez a kozos jogkezelés ellen hat.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozos jogkezelés teriiletén a

or e

merchandising nincsen igazan j6 helyen. Els6sorban annak személyhez fiiz6d0 jellege
miatt. Atmeneti megoldasként elképzelhets egy olyan ‘félig egyedi’ engedélyezés,

6 SZJSZT 17/2002. sz. szakvélemény, 4. [Kiemelés tlem — Gy. E.]
https://wwwisztnh.govhu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv 2002_017.pdf.

7 SZJSZT 07/19. sz. szakvélemény, 3.,
https://www.sztnh.govhu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 7 2019.pdf.

8 Lasd a HUNGART dijszabasanak I. fejezet 3. pontjanak az oOnalloé kiallitdsra, monografiara,
hordozévaltasra vonatkoz6 rendelkezéseit (https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart25.pdf).
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amelynek az a lényege, hogy a koz0s jogkezel6 az engedély kibocsatasat megel6z6en
megkeresi a jogosultat, s csak hozzajarulasa esetén ad a felhasznalasra engedélyt.

A koz0s jogkezelés tekintetében azonban tovabbi problémat okoz, hogy az olyan
rajzfilmek, mint a Frakk szerzgi kire természetesen b&vebb, mint a vizualis alkoték
sora. Ez pedig tovabb sz{ikiti a k6z0s jogkezelés lehetdségét, hiszen a HUNGART csak
a vizualis mivészt képviseli, az irodalmi forrasmi szerzdjét nem. SZJSZT szak-
vélemények és birdsagi itéletek pedig egybecsengenek abban a tekintetben, hogy a
rajzfilmfigura szerzGje a tervezd és az ird egylittesen, tarsszerzoként. Frakk esetében
az ir6 Balint Agnes, a grafikai tervezé Varnai Gyorgy, s — a szerepl6k szamat bévitve —
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az MTVA mint filmel6allité egyiittesen jogosultak a jellegzetes figura hasznositasara.

A merchandise-jog gyakorlasara — tan épp a fenti okok miatt — egyetlen jogkezel6
sincsen ma bejegyezve itthon. De nem is nagyon lehetne, hiszen az SZTNH altal rend-
szeresitett nyilvantartasba vételi {irlap maga sem emliti ezt a jogot, igy az csupan az
‘egyéb’ kategoriaba férne bele.

2.4. Az drva milvek engedélyezési rendszere

Az arva mfiivek tekintetében az Szjt. 41/B. §-abdl kell kiindulni, amely szerint az
SZTNH altal kibocsathaté engedély nem terjedhet ki a mi{ atdolgozasara. Ennek
épp a személyhez f(iz6d6 jogok védelme tekintetében van jelentGsége, hiszen a mi
egységéhez fiz6d6 jog vagyoni parja az atdolgozas. A merchandising azonban nem
nagyon valaszthatd szét az atdolgozastdl, amelybdl kovetkez6en a mii egységéhez
fiz6d6 jogoktol sem értelmezhetd elkiilonitetten.

E tekintetben még egy gondolat, amely megerdsiti a merchandising és a személyhez
fiz6d6 jogok szoros kapcsolodasat. A merchandising nem a teljes md, hanem a miiben
szerepld jellegzetes és eredeti alak hasznositasat fogja at. De az az ‘alak’ miként
fordithat6 le a képzémiivészeti alkotasok vilagara? Lehet ilyen ‘alak’ Vincent Van
Gogh hires onarcképe, amely fizikai értelmében a mi kb. 80%-at teszi ki? Vagy lehet
ilyen alaknak tekinteni Van Gogh napraforgéjat? Es ez az egész kérdés vajon hogyan
kapcsolodik az idézés Szjt.-béli fogalmahoz, amely —jé okkal — egészen 2021-ig tilos volt
a vizualis miivek vonatkozasaban?

Talan azt sem felesleges megemliteni, hogy a merchandising fogalmat eredetileg
els6sorban az irodalmi miivek, majd az utébbi idészakban a filmek szemszogébdl
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vizsgalta, dolgozta ki a jogirodalom. Ugyanakkor a merchandising sziikségszeriien
és elsGsorban a vizualis miivészetet, a vizualis alkotokat érinti. Ebben a mifajban a
merchandising alig-alig teszi lehet6vé az eredeti mfitdl valé elkiilonitést, igy sokkal
inkabb dominal a tobbszorozési, terjesztési elem, mint példaul egy irodalmi mi
esetében.

Ezalogika azonban abba az iranyba mutat, hogy a merchandising jellegli felhasznalas
kiviil esik az arva miivek engedélyezési rezsimjén. Utkozik a személyhez fiiz6d& jogok
természetébe és abba is, hogy a tobbszorozést és a terjesztést egyébként egyarant a
HUNGART jogositja, ami pedig eleve kizarja az arvami-jelleget.

A leirtak nem adnak megoldast, csak kérdéseket vetnek fel:

- Miként kell jogositani a vizualis mlivek merchandising jellegi felhasznalasat, ha
azt esetleg azért nem lehet k6zos jogkezelésben engedélyezni, mert a tarsszerzo
nem tartozik a vizudlis teriilethez? Vagy a vizualis miivészre vonatkozé
joggyakorlast nem korlatozza az egyéb jogosult joggyakorlasa? Keveredhet az
egyedi és kozos jogkezelés? Es miként kell itt értelmezni a filmgyarté ex lege
jogszerzését, kiilonos tekintettel arra, hogy az alapul fekvd filmek jelentds
részére a régi Szjt.-t kell alkalmazni?

- Valdéban engedélyezhet6 arva miiként egy olyan felhasznalas, amely elvalaszt-
hatatlanul 6sszeforr az atdolgozassal, a személyhez f(iz6d6 jogokkal, tovabba
amely mindig kiegésziil a mli kozos jogkezelésbe tartoz tobbszorozésével?

Ha azonban sem a kozos jogkezelének, sem a Hivatalnak nincs lehetGsége a
merchandising jellegli felhasznalasra engedélyt adni, akkor vélhet6leg jogalkotasra van
szlikség, amely jobban elhelyezi a merchandise-jogot az Szjt. szerkezetén beliil.

3. A szabad felhaszndlds egyes eseteire vonatkozo gondolatok

A merchandising mellett a szabad felhasznalasok Gjra- és Gjraszabalyozasa rendre kihivast
eredményez a vizualis miivészek szamara. Ezek kapcsan egyszerre jelenik meg az a
probléma, hogy az altalanos szabalyok mifajspecifikus alkalmazasa értelmezési, illetve
gyakorlati nehézséget eredményez, illetve az, hogy a jogalkotd kifejezetten a vizualis
miivészekre célozva hoz 1étre miifajspecifikus szabalyokat. A felmeriil6 problémak hatasat
a jogalkotast megel6z6 alapos problémafelmérésekkel, illetve a szakmai egyeztetésekkel
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lehetne mérsékelni, ezek azonban rendre elmaradnak. Az ala-, illetve tGlszabalyozas
kockazatat azonban természetesen nem a jogalkotd, hanem a jogosultak viselik.

3.1. Az idézés

A szabad felhasznalas esetei koziil az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti idézés az els6
helyen szabalyozott eset, s a miifajok zomében nem szorul magyarazatra, szerepe
egyértelm. A képzG-, ipar- és fotomiivészet teriiletén ez azonban nem igy van. Ezt az
is jelzi, hogy az 1969. évi III. torvény (korabbi szerzdi jogi torvényiink), majd az Szjt.

.....

nem tette lehet6vé az idézést mint szabad felhasznalast.

Kiemelendd, hogy a modositast elrendel6 2021. évi XXXVIL torvény a korabbi
korlatozas hatalyon kiviil helyezése esetében maga sem hivatkozik barmely iranyelvre,
amelynek meg kellett feleltetni e rendelkezést. Harmonizaciés kényszer tehat nem
volt. De jogalkotasi kényszert a gyakorlatban tomegesen (vagy akar sporadikusan)
el6forduld jogvitak sem eredményeztek, mivel ilyen jogvitak egyszeriien nem voltak.

Vizualis miiveknél sokszor nehezebb eldonteni, hogy mit is jelent az idézés, mint mas
miifajok esetében. Talalkoztunk a gyakorlatban olyan ‘idézéssel’, hogy az adott képet
korbe vagtak, néhany centit elhagytak bel6le, s igy mar idézésnek gondoltak, szabad
felhasznalasnak tekintették azt. Nem sokat segit az értelmezésben az Szjt. 34. § (2)
bekezdés utolsé mondata sem, mely szerint ,atvételnek mingsiil a mii olyan mértéks
felhasznalasa mas miiben, amely az idézést meghaladja.”

A vizualis miivek idézése tekintetében is érvényesiil az az altalanos szabaly, mely
szerint az idézés feltételezi az 6nall6 szellemi alkotast. Masként megfogalmazva, az
idéz6 mii nem allhat csak idézésbdl. Nyilvanval6an nem tekinthetd szellemi alkotasnak
onmagaban az a tevékenység, amelynek soran a kép kiils6 keretét ‘levagjak’. Raadasul
az idézés maximalis terjedelme tekintetében — a korabbi korlatozas eltorlését kovetGen
- a vizualis miivek kapcsan is alkalmazni sziikséges az Szjt. 34. § (1) bekezdését, amely
szerint annak az atvevé mi céljahoz kell igazodnia. Ez 6nmagaban is ellentart annak az
érvelésnek, hogy a kiils6 keret levagasaval szabad felhasznalassa valna a tobbszorozés.

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
médositasarol.
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Nehéz abban allast foglalni, és nem is lehet egyértelmiien, hogy maradjon-e szabad
felhasznalas a vizualis miifajokban az idézés. Talan érthetG az a torekvés, hogy a lehetd
legkevesebb miifajspecifikus szabalyt tartalmazza az Szjt. Nagyobb méret{i festmények
esetében egy-egy részlet idézésére vitan feliil sziikség van, lasd a Sixtus-kapolna
mennyezeti freskoéit, Michelangelo miivét. A mintegy 460 négyzetméteres falfeliileten
lathat6 bibliai jelenetek, profétak, szibillak és mas alakok koziil leggyakrabban egy
részletet — Adam teremtését — idézik, érthet6 moédon, de ez sziikségszer(iség nem ad
felmentést a ‘korbevagott’ miivek felhasznalasara idézés jogcimeén.

3.2. A kiallitasi katalogus
Az Szjt. 36. § (5) bekezdése szerint az

seredeti mtalkotasok kiallitasa vagy miikereskedd kozremiikodésével torténd
visszterhes atruhdzasa esetén a mialkotasok szabadon tobbszorozhetdk és
terjeszthet6k az esemény reklamozasa céljabdl, az esemény népszeriisitése
altal indokolt mértékben és korben, amennyiben az egyéb jovedelemszerzési
vagy jovedelemfokozasi célt kbzvetve sem szolgal.

E rendelkezés is varatlanul jelent meg az Szjt.-ben, a 2011. évi CLXXIIL torvény iktatta
be, s 2012. januar 01. napjatél hatalyos. A rendelkezés beiktatasa az alkotomiivészek
szempontjabol egyértelmiien hatranyos, megfosztotta ket az ilyen céld felhasznalasok
utan addig elérhet6 engedélyezésijoguktdl és persze magatél ajogdijtol is. A mizeumok,
kiallitohelyek esetében (azok koltségvetési nehézségeire tekintettel) még valamilyen
indok esetleg talalhato, de a profitorientalt miikeresked6k esetében a szerzdi jogok
korlatozasa nehezebben fogadhaté el. Tegylik hozza, az allami, onkormanyzati
koltségvetésbdl finanszirozott kulturalis intézmények esetén sem indokolhatd, hogy
f6 feladatukat — amely atfogja a vizualis miivek széleskor( elérhet6vé tételét is — épp a
jogosultak terhére valésitsak meg.

Raadasul a mikeresked6k esetében maga a HUNGART dijszabasa is biztositott —
feltételekhez kotott — dijmentességet 2011-et megel6zden az arverési katalogusokra

vonatkozdan.

A HUNGART e tekintetben utolsé, 2011-es dijszabasa ezt a szabalyt tartalmazta:
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»,Miivészeti alkotasok reprodukciéjat dij- és engedélymentesen — azaz csak
eldzetes bejelentési kotelezettség mellett — lehet felhasznalni olyan katalogus-
ban, arverési meghivoban, plakaton, és az Interneten, amelyet a miialkotasok
kereskedelmi forgalomban val6 értékesitése céljabol a kozremiikodd aukcios
(arverési) hazak, galériak adnak ki, és amelynek egyediili célja a miitargyak
értékesitésének elGsegitése.

A reprodukciok ilyen médon valé felhasznalasanak tovabbi feltétele, hogy a
miitargyak értékesitése utan a szerz6i jogi torvény 70. és 100. §-ban foglalt, Gn.
»5%-0s« jogdij és jarulék maradéktalanul megfizetésre keriiljon, a sziikséges
adatszolgaltatasoknak a miikereskedd eleget tegyen, valamint a katalégus
forgalmazasanak megkezdése el6tt annak egy példanyat a HUNGART szamara
eljuttassa. Abban az esetben, ha az értékesités utan fizetési és adatszolgaltatasi
kotelezettségeinek a felhasznalé mégsem tenne eleget, gy a katalogusban
reprodukalt mlivek utan a HUNGART a jogosulatlan felhasznalas szabalyai
szerint jar el.”°

Jogalkotasi kényszer tehat ebben az esetben sem volt. A jogalkoto6 pedig egy éveken
at j6l miikodo rendszert bontott le, s keriiltek hatranyosabb helyzetbe a jogosultak. A
miikereskedGknek nem kell tartaniuk a katalogusok utani jogdijfizetést6l akkor sem,
ha a kovetd jogdijat és jarulékot nem fizetik meg.

De ezen jogosulti érdeken til — mondhatjak a kdotelezettek, hogy elfogult vagyok
a mivészek irant — én mas és a jogalkotas szempontjabol fontosabb problémat is
latok e bekezdéssel kapcsolatban, ami miatt értelmezésem szerint e szakasz alapjan
nem mentesiilhetnének a kotelezettek a jogdijfizetés alol. A szabad felhasznalas
azon fordulata, amely szerint ,amennyiben az egyéb jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célt kozvetve sem szolgal”, véleményem szerint sem a mizeumok,
kiallitohelyek esetében nem all meg (kivéve, ha belépddij nélkiili kiallitasokrol van szé
és ingyen osztjak a katalogust), de a miikeresked6k esetében végképp nem teljesiil. Mi
mas okbol adjak ki a galéridk a sokszor miivészeti albumokkal vetekedd mindségii
katalégusokat és adjak azt ingyenesen, mint az aukci6 sikeréért, a lehetd legtobb

2 2

miitargy értékesitése céljabol, a lehetd legmagasabb elérhetd arért?

10 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart_dijszabas_11-12.pdf.
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A szerz6i jogi torvény nem ad fogalommeghatarozast a ‘jovedelemszerzésre’ és
‘jovedelemfokozasra’, de annak belatasa, hogy a miikereskedd esetében a katalogus ezt
szolgélja, nem nehéz.

A magyar nyelv értelmezé szotara® meghatiarozasaban a jovedelem ,[a]ltalaban
barmely forrasbol szarmazé bevétel, amelyre valamely személy v. csoport szert
tesz”. A miikereskeddk pedig a katalégusok kiadasaval is sajat bevételiiket kivanjak
fokozni, ami természetes dolog, de az abban szereplé miivek alkotdit is részeltetni
kellene a jogdij megfizetésével e jovedelembdl. Az nem kielégité magyarazat, hogy
amennyiben sikeres lesz az aukcion az adott m, az alkoté részesiilni fog a kovetd
jogdijbol. Ez ugyan igaz, de az aukciéra bocsatott miiveknek csak egy (igen valtozo)
hanyadat fogjak megvasarolni, a tobbi alkotas visszakeriil az eredeti tulajdonosahoz,
s a katalégusban megjelent tovabbi miivek jogosultjainak nem lesz ebbdl semmilyen
bevétele, ingyenesen ‘hozzajarultak’ miveik reprodukalasaval egy nagy valasztékot
felmutaté aukci6 sikeréhez.

Véleményem szerint egyébként célszerd lenne a jovedelemszerzés és jovedelemfoko-
zas fogalmat is meghatarozni az Szjt.-ben, mert ezek nem csak itt, hanem mas helyeken
is el6fordulnak, s gyakran vitat general, hogy a felhasznalénak amugy is veszteséges
az adott rendezvény, igy nem keletkezik ‘jovedelme’ (val6jaban a nyereségrdl beszél).
Ez persze nem helyes allaspont, de a bevétel-jovedelem-nyereség fogalmakat igy a
felhasznalok igyekeznek sajat érdekeik mentén értelmezni.

4. A kidllitds joga

Az Szjt. 69. § (2) bekezdése szerint a ,képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és
iparmiivészeti alkotas kiallitasahoz a szerzo beleegyezése sziikséges.”

E rendelkezés alkalmazasa elsd latasre semmilyen problémat nem okoz. A vizualis
miivek egyik legfontosabb felhasznalasi modja a kiallitas, s teljesen egyértelm, hogy
a szerzO beleegyezése sziikséges az alkotasa bemutatasdhoz. Ezt a kozos jogkezelés
terliletén a HUNGART dijszabasa igy oldja meg:

11 A magyar nyelv értelmezd szétara. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959-1962.
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»3. Minden olyan felhasznalas, amely személyhez fiz6d6 jogokat érint(het),
minden esetben kifejezett hozzajarulast igényel, amelyet a HUNGART szerez
meg a jogosulttdl, —hacsak ez nem lehetetlen — kiilonosen olyan felhasznalasok,
atdolgozasok és reprodukalasok esetén, mint (...)

h) kiallitas™

Az Szjt. hatalybalépése 6ta eltelt évtizedek alatt azonban a kiallitasi szokasok is
jelent6sen megvaltoztak, s gyakori, hogy nem az eredeti miivek keriilnek kiallitasa,
hanem azok nagyon j6 minGségli masolatai, igy nem ritka a miivészi printek (art
printek) kiallitdsa. E masolatok kiallitdsanak elényei egyértelmiiek, sokkal kisebb
a kiallitéhely kockazata a kép sériilése esetén, az alkotdé sem kockaztatja az eredeti
alkotasa épségét, s a kozonség miélvezete sem igazan sériil a masolatok okan.

A szerzonek ez esetben is joga eldonteni, hogy ott, akkor, azokkal a miivészekkel
akarja-e a miivét vagy annak masolatat kiallitani.

5. A kovetd'jog

Az Szjt. 70. §-a szerinti kovet6 jog jogintézmeénye 1979-ben keriilt be az akkor hatalyos
magyar szerzdi jogi torvénybe, amire biiszkék lehetiink, mert Eurépaban akkor még
nem sok orszagban volt ismert. Ma mar — az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/84/

EK iranyelvének koszonhet6en — ,az eredeti miialkotas szerz6jét megilletd kovetd
jogot” minden tagallamban elfogadtak, alkalmazzak.

A kovet6 dij mértéke 1979. évt6l 5% volt, amely 2012. janudar 1. napjatél moédosult
4%-ra a vételarnak az 50.000 eurénak megfeleld forintosszeget meg nem haladé
részében, a szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények moédositasarol szol6 2011.
évi CLXXIIIL torvénynek ‘koszonhetden’. Mai napig emlékszem a ‘hosszi’ indokolasra,
mely szerint a ,piac nem igényli” (marmint az 5%-ot).

A vonatkozd, kovetd jogrol szolo iranyelv 4. cikk (1) bekezdése fészabalyként 4
%-o0s dijmértéket iranyoz eld, azonban a (2) bekezdés lehet6vé teszi a dijmérték 5 %-ra
korrigalasat.

12 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart25.pdf.
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A miikereskedelemi piac nyilvan eltérd az egyes eurépai orszagokban, erre tekintet-
tel szerepel az iranyelvben a 4 és az 5% alkalmazasanak a lehet6sége is, de jellemzden a
4%-ot a hazanknal jelentdsebb miikereskedelemmel rendelkezd, ‘gazdagabb’ — és ezzel
magasabb eladasi arakat generalé — orszagok valasztjak. Sajnalatos médon e kérdésben
is alulmaradtunk a miikereskeddkkel szembeni érdekérvényesitésben.

Egy masik, a kovetd joggal kapcsolatos moédositasra azonban épp a jogosultak
érdekében keriilt sor. Az Szjt. ma hatalyos 70. § (4a) bekezdése szerint a kovetd jog
megallapitasa soran alapul szolgal6 ,vételar megallapitasa soran a mi ellenértékébol
az adon és mas koztartozason kiviil semmilyen mas 6sszeg nem vonhat6 le.” Nagyon
egyszeri rendelkezésnek tlinik, de miért is volt sziikséges ezt a korabban mar emlitett
2021. évi XXXVIL torvénnyel beiktatni? Az a valasz, hogy a miikeresked6k a kovetd
jogdij vetitési alapjanak sziikitése érdekében igyekeztek kiilonvalasztani a vételart6l
a résziikre megfizetendd kozvetit6i dijukat, holott a vevs egyértelmiien egyosszegben
és vételarként fizette meg a m arat, anélkiil, hogy barmilyen bontast is alkalmaztak
volna. A jogalkot6 altal betoldott rendelkezésben wjdonsag nincsen, a gyakorlatot
mégis megkonnyiti.

Az emlitett jogszabaly még egy ponton hozott moédositast a kovetd jog vonat-
kozasaban. Az Szjt. 70. § ekkor modositott (8) bekezdése szerint ha ,muzealis
intézmény miikereskedének nem mindsiilé természetes személytdl szerzi meg az
eredeti miialkotas tulajdonjogat, az (1) bekezdésben meghatarozott szerzdi dijat nem
kell megfizetni, feltéve, hogy a muzedlis intézmény miikodése jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.”

E bekezdés a 70. § (1) bekezdés els6 mondataval —,.eredeti m@ialkotas tulajdonjoganak
miikereskedd kozremiikodésével torténd visszterhes atruhazasakor szerzéi dijat kell
fizetni” — szemben szigorubb feltételt rogzit. A kovetd jogdij megfizetési kitelezettsége
csak és kizarélag miikereskedd kozremiikodése esetén kotelezd, mig a muzeumok
esetében a maganszemélytsl torténd beszerzés esetén is el6irna a jogdijfizetést, kivéve,
ha a muzedlis intézmény miikodése jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat

kozvetve sem szolgalja (e fogalmak problémaival a katalogusoknal mar foglalkoztam).

Nem valtozott azonban a 70. § (9) bekezdés, amely a dijfizetésre kotelezett
miikereskedd személyét kivanja meghatarozni. Ez a bekezdés kissé tulszabalyozott, s
egy konkrét esetben kollégaimmal belekeveredtiink, a tobb miikereskedd koziil ki is
fizet adott esetben. A jogosultak szamara megfelel6 helyzet lenne, ha a keresked6k
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szabadon megallapodhatnanak a dijfizetésre kotelezett személyrdl, feltéve, ha a dijak
megfizetését egyetemleges felelGsségi rend biztositana. E cél eléréséhez elegendd lenne
a hivatkozott jogszabalyhely els6 két mondatat megd@rizni.

Végiila 70. § (11) bekezdés: ,[a] k6zOs jogkezel szervezet a miikeresked6t6l az (1) bekez-
désben meghatarozott atruhazasra vonatkozo szerz6dés megkotésétdl szamitott harom
évig kovetelheti mindazoknak az adatoknak a megadasat, amelyek a dij beszedéséhez
szlikségesek.” E bekezdés az iranyelv szovegén alapul (9. cikk, Az informaciészerzéshez
val6 jog): ,A tagallamok biztositjak, hogy a 6. cikk szerinti jogosultak az Gjraeladast
kovet6 harom éven beliil kovetelhessék a miivészeti piac 1. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott képviselgjétél mindazon informaciék megadasat, amelyek az
Ujraeladassal kapcsolatos kovet6 jogi dij fizetésének biztositasdhoz sziikségesek
lehetnek.” Dijkovetelés esetén ez a rendelkezés nem rontja le a Polgari torvénykonyv 6t
éves altalanos eléviilési idejének alkalmazasat.

6. Osszegzés

A szerzdi jogi torvénylink képzé-, ipar- és fotomiivészetre vonatkozé rendelkezései
zomiikben jol szolgaljak e miifajok mivelGit, de az alkotok e teriileten mégis sokszor
a tGkeerss, az érdekérvényesitésre képesebb felhasznalokkal szemben hatranyba
keriiltek. A fent leirt 2011. és 2021. kozti torvénymodositasok altalaban varatlanul,
elfogadhat6é indok nélkiil a vizualis miifajok mivelGinek hatranyara torténtek. A
gyakorlatban el6fordul6 esetek tovabba ramutatnak, hogy érdemes lenne mélyebben
beagyazni az Szjt. szerkezetébe, dogmatikai rendjében a merchandising-jogot. Ez a jog
kiemelten fontos a vizualis miivészet esetében, a felmeriil6 praktikus kérdések egy
részére azonban ma nem lehet kiérlelt valaszt adni.

232





