KABAI ESZTER’

A szerz6i jogi szabad felhasznalas
szabalyozasanak egyes kérdései

1. Bevezeto

A jelen cikk megirasara a felkérés azzal érkezett, hogy kozos jogkezelésen dolgozé
kollégaként vegyek részt Tomori Pal sziiletésnapjanak megilinneplésében, amit — a
szakmahoz ill6en — szakmai targyua cikk irasaval tegylink. Adott lehetett volna, hogy
ezek kozos jogkezelési targya irasok legyenek, de mivel Pal szerzdi jogi munkassaga
ennél tagabb kort olel fel, és szakmai kozosségét a szerzoi jog elméletét és gyakorlatat
miivel6 jogaszok alkotjak, a témavalasztas sokkal altalanosabb lett, mégpedig az,
hogy mit gondolnak e kotet szerzdi arrél, hogy a hatalyos szerzdi jogi szabalyozas
egyes teriiletein milyen aktualis, vagy kevésbé aktualis, de az évek soran valtoztatasra,
kisebb-nagyobb moédositasra megérett kérdések azonosithatéak. A jelen cikk szerzdje
a szakteriiletén eltoltott teljes szakmai életitja soran kiilonb6zo jelentéségli és tipusi
tigyekben dolgozott egyiitt Pallal, akivel igy immar ez a szakmai kapcsolat 23 éve tart. E
hossz id6 soran az egyiittmiikodés metszéspontjai mindig a jogaszi munka praktikus
oldalan azonosithatéak. Ezért bar a jelen irasban egy altalanosabb témat, a szabad
felhasznalas szabalyozasat jarom koriil, a praktikus vetiilett6l jelen iras sem szakad
el. S6t, kifejezetten véleménycikk sziiletett, ezért el6zetesen fel kell hivnia a szerzének
arra a figyelmet, hogy jelen iras tobbféle, egyenként is nagyon alaposan kidolgozhat6
problémat és szabalyozasiiranyt vet fel, azonban egyiket sem tudomanyos alapossaggal
kozeliti meg. Ezekben a szerzg elfoglal egy szakmai allaspontot, szandéka azonban
nem az, hogy azt egyetlen helyes és minden szempontbdl alatamasztott allaspontként
tlintesse fel. A cél sokkal inkabb szakmai parbeszéd, jo értelemben vett vita tamasztasa,
hogy a végén abbol valami értékesebb johessen létre. Ez Tomori Palnak a szakman beliili
szerepére is reflektal: Pal szamos olyan forum, esemény f6 szervezdje, létrehozodja,

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet jogi igazgatdja, 2002 6ta dolgozik azon, hogy
az Egyesiilet az altala érvényesitett jogok és jogdijak Gtjan minden érintett jogosultnak megfeleld
jovedelmet tudjon biztositani.
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amelyek célja az, hogy ilyen eszmecserék és végiil azokbol eredmények sziilethessenek.
Felesleges hangsilyozni, hogy milyen fontos egy szakmai k6z0sség szamara mind a
vita, mind a vitaférumokat szervezd kolléga szerepe.

2. Két altalanos kérdés

A szabad felhasznalas atfogd szabalyozasa kiilon fejezetbe keriilt az Szjt! 1999-es,
eredeti szovegében. A korabbi, 1969-es torvény? végrehajtasi rendeletével kiegészitve?
tartalmazott szabad felhasznalasi kivételeket. Ehhez képest az 1999-es Szjt. kodex
jellegli szabalyozas aspiracidjaval egyezden a IV. fejezetében ‘A szabad felhasznalas és
a szerzdi jog mas korlatai’ fejezetcim alatt egy ‘Altalanos szabalyok’ és egy ‘A szabad
felhasznalas esetei’ alcimet hozott létre.*

Erdemes par szét szélni a fejezetcimrél is, amely szintén az 1969-es térvényre utal
vissza, amelyben ‘A szerzdi jog korlatai’ fejezetcim alatt kapott alcimként helyet a
szabad felhasznalas szabalyozasa.” Mig a korlatok emlitése dogmatikai szempontbol
helyes, megfontoland6, hogy az Szjt. hatalyos IV. fejezete csak szabad felhasznalasi
eseteket tartalmaz, mig a torvény mas részeiben szdmos helyen torténik szerzdi jogi®
‘korlat’ szabalyozasa. Igy a jelen iras els felvetéseként az a formai szempont rogzithetd,
hogy helyes-e a hatalyos IV. fejezet cime, amely mas korlatokat is emlit, azonban
ilyen szabalyozast végiil nem tartalmaz, s6t a szabad felhasznalasnak nem, vagy csak
bizonyos esetben mingsiilé egyes korlatok utébb kiilon alfejezetekbe keriiltek (pl.
arva mi felhasznalasa, kereskedelemi forgalomban nem elérheté mii felhasznalasa).
Ugyanakkor a ‘szerz6i jogi korlat’ definiciéja a torvényben nem talalhat6é meg (nem is

1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol.

1969. évi I11. térvény a szerz6i jogrol, hatalyos volt 1999. augusztus 31-ig.
9/1969. (XII. 29.) MM rendelet, hatalyos volt 1999. augusztus 31-ig.

Szjt. IV. fejezet.

1969. évi I1I1. térvény a szerzi jogrol, IV. fejezet.

A\ V1T N WN e

A tanulmany végig a ‘szerzdi jog’ kifejezést hasznalja, és csak ott egésziti ezt ki a szomszédos
jogokra utalassal, ahol ennek elkiiloniilt jelent6séget tulajdonit. Azért kell ezt hangsilyozni,
mert a szerz0 helyesnek tartja az Szjt.-nek azt a megkozelitését, hogy a szabad felhasznalasokrol
20106 fejezetben szabalyozott kivételeket a szomszédos jogokra is azonos médon kell alkalmazni
[Szjt. 83. § (2) bekezdés elsé mondat], és emiatt a szabad felhasznalasok targyaldsa soran a
megkiilonboztetés jellemzden nem sziikséges, de ez nem jelenti a szomszédos jogokrél vald
megfeledkezést.
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szlikséges, ez igy helyes), tobbféle szakirodalmi értelmezése adhat6, amelyek alapjan
a torvényben tobb helyen szétszort szabalyok is korlatnak tekinthet6ek. A cim ebben
az esetben pedig a jogalkalmazast sem segiti, mert a IV. fejezet szabalyai klasszikusan
kiterjeszt6en nem értelmezhet6k.’

Az Szjt. hatalyos IV. fejezetét helyesebb lenne tehat a szabad felhasznalasra sziikiteni.
Ujabb kédexszerti jogalkotas vagy modositas esetén pedig érdemes lehet megfontolni,
amely adott megoldasokat egy fogalom alatt ‘korlatnak’ tekint, jogpolitikai indokbol
(példaul hangsulyozva ezeknek a szabalyozasi céloknak a kizarélagos jogokkal szembe-
ni ‘ellenstly’ jellegét), ezzel a jogkeresd k6zonség szamara mintegy elfogadhatobba téve
a kizarélagos jogok korlatozo jellegli szabalyozasat. Esetleg megfontolhat6 az is, hogy
szabalyozasi szempontbél az igy egy fogalom ald sorolt megoldasok rendelkeznek-e
olyan egységes jellegzetességgel, amely egy folottiik allo atfogo, altalanos szabalyt
kialakitasat is indokoltta tenne. A szerzének ilyen most nem jut eszébe. Megfontolasra
lehet érdemes a kiterjeszts értelmezés tilalma, mint ilyen, de ez egyes jogintézmények
kogens szabalyozasanal nem birna valédi tobblettartalommal. Ha sem jogpolitikai, sem
az altalanos szabalyozas sziikségessége nem indokolja a korlatok egy helyre gy{jtését,
vagy szétszort esetben is egy fogalom ald rendezését, akkor a jelen cikk szerzéjének
allaspontja szerint csak annyit érdemes kimondani, hogy a szabad felhasznalas esetei
a szerzOi jog korlatjat jelentik, de nem indokolt ezekkel kapcsolatosan mas, meg nem
hatarozott korlatokra utalni.

A kovetkezs kérdés, amelyet e cikk felvet, de annak gazdag irodalmara tekintettel
meg sem probal majd a leirtakon talmenden mélyebben koriiljarni, az az altalanos
szabalyok kozott elhelyezett in. haromlépcsds teszt kérdése, amelyet a jelen hatalyos
Szjt. kiegészit a ‘tisztességesség polgari jogi kovetelményével® A haromlépcsds
teszt, amely szerint a szerzdi kizarélagos jog csak egyes kiilonleges esetekben kor-
latozhatd, feltéve, hogy az nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és nem sérti
indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, a kivételeket szabalyoz6 nemzetkozi szerz6i
jogi normak része 1967 6ta,’ és minden szabad felhasznalasi esetet szabalyoz6 unids

7 Szjt.33. § (3) bekezdés.

8 Szjt.33. § (2) bekezdés.
A Berni Uniés Egyezmény, amelynek Parizsban elfogadott médositott szovegét a magyar jogban
az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl sz616 1975. évi
4. torvényerejli rendelet hirdette ki. Analég szabalyozast tartalmaz még a TRIPS-egyezmény 13.
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jogi instrumentumban is megtalalhat6. A haromlépcsds tesztnek gazdag jogirodalma
van, amely hangsilyozza a teszt gyorsan valtozé koriilmények kozott is érvényesiild
kiegyenlit6 szerepét abban, hogy a szabad felhasznalasi eseteket az azok altal védett
alkotmanyos, emberi jogi érdekre tekintettel, de a szerzdi kizarélagos vagyoni jogok
biztositasaval egyensulyban lehessen meghatarozni.*

A szabad felhasznalasi esetek kialakitasanal betoltott szerepe mellett azonban
a haromlépcsds teszt, illetve annak a tisztességesség kovetelményével kiegészitett
valtozatanak Szjt-be foglalasa legalabb két szempontbdl megkérddjelezhets. Az
egyik ilyen szempont az, hogy a kell6en részletesen meghatarozott és kiterjesztGen
nem értelmezhetd szabad felhasznalasi eseteket sziikséges-e ilyen altalanos feltételek
mellett latszolagosan sziikiteni (tehat, ha egy felhasznalas megfelel minden, az adott
szabad felhasznalasra meghatarozott feltételnek, azonban nem tisztességes, vagy
kimutathatéan sérelmes a mi rendes felhasznalasara, akkor ez egy egyedi esetben
kizarna a szabad felhasznalassa mindsitést). Jelen cikk szerzdje szerint — mivel semmi
sem utal arra, hogy az Szjt. 33. § (2) bekezdésének cimzettje ne a jogalkalmazo lenne,
illetve azt ne kellene altalanos elvként a jelen szabalyozas mellett egyedi jogalkalmazas
soran figyelembe venni, értelmezni és alkalmazni —, a haromlépcsds teszt vagy a
tisztesség kovetelményének az alkalmazasa az egyedi esetekben jogbizonytalansagot
eredményez, és a szabad felhasznalasi esetek egyenetlen értékelését eredményezi. Mas
széval, ahol a haromlépcsds teszt vagy a tisztesség kovetelményének az alkalmazasara
lenne sziikség, azok az esetek a jogalkotas beavatkozasat teszik sziikségessé, mert
bir6i jogalkalmazasban még ennek értékelésével sem érhetd el olyan allapot, amely
végiil a jogosulti és a felhasznaléi érdekek megfeleld kiegyenlitésére vezetne. A szabad
felhasznalasi esetek belss jogi értelmezése ezeket nem tekinti a felhasznalokat illetd
alanyi jogoknak. Az egyes eseteket azonban eurdpai jogharmonizacios kotelezettségek

cikke is, amelyet az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl
82616 1998. évi IX. torvény C) melléklete hirdetett ki.

10 Pl az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informaciés tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol (InfoSoc-iranyelv) 5. cikk
(5) bekezdése; az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon
a szerzGi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositasarol
(CDSM-iranyelv) 6. preambulumbekezdése.

11 Pl Martin SenrrLeBEN: Copyright, Limitations and the Three-Step Test. Alphen aan den Rijn, Kluwer
Law International, 2004; Grap-GyeNGE Aniké: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi
hdttere. Budapest, HVG-ORAC, 2010.
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hatarozzak meg, és az eurdpai uniés birésagi gyakorlat, illetve jogalkotas is egyes
szabad felhasznalasi eseteket alanyi jogként kezel.? Ha amugy egy ilyen szabad
felhasznalasi eset atiiltetése megfelelt az uniés jognak, és a felhasznal6 az igy
meghatarozott kovetelményeket teljesiti, helye van-e egyedi jogvitas esetben annak,
hogy azt a haromlépcsds teszt, vagy még inkabb a tisztesség kovetelménye alapjan
feliilvizsgaljuk és a felhasznal6 alanyi jogat sziikebb korben vonjuk meg? Jelen cikk
ir6ja véleménye szerint ennek nincs helye. Ez pedig igy arra vezetne, hogy egyes szabad
felhasznalasi eseteknél lehetne, masoknal pedig nem lehetne alkalmazni az Szjt.-be
foglalt altalanos korlatot jelentd szabalyt. Ilyen alkalmazast azonban a normaszoveg
nem tamogat, ezért az tilsagosan kozvetett és erdltetett jogértelmezést kivinna meg.
A hazai jogalkalmazasban indokoltabb lenne egyes esetek értékelésénél a polgari jogi
alapelvekhez visszanytlni, ha ilyenre lenne sziikség. Ez egyben azt is jobban kifejezné,
hogy az Szjt. szabalyozasi hattere és alapja a polgari jog, igy a Ptk.”? Ilyen médon a
tisztesség kovetelményének a polgari jogi szabalyok Gtjan torténd alkalmazasa is
hasonlo, és a szabad felhasznalasi esetkorok alkalmazhatésagat kiszamithatobba teve
megoldas lehetne.

A haromlépcsss teszt nemzeti jog részeként torténé alkalmazasaval kapcsolatos
tovabbi kérdést vet fel az a tény, hogy ez a szabad felhasznalasok altalanos hattérsza-
balyaként az europai iranyelvek részét is képezi. Ez pedig azt jelenti, hogy az Eurépai
Uni6 Birésaganak (EUB) gyakorlata szerint a szabalyok értelmezése a kozosségi jog
részeként egységes, és az EUB-nak fenntartott kell, hogy legyen. Az EUB értelmezheti az
iranyelvi rendelkezés kozvetlen hatalyat is, az iranyelvi szabalyok azonban jellemzéen

12 Lasd errdl: GyerTyANFY Péter (szerk.) — Leceza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogrol
52016 1999. évi LXXVI. torvényhez [Nagykommentdr]. Wolters Kluwer Jogtar, a 33. § (2) bekezdéséhez
fizott magyarazat.

13 A Polgari térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény. A cikk szerzdje partolna, ha a szerz6i jogi
gondolkodasban és jogalkalmazasban jobban megjelenne a jogteriilet polgari jogi hattere, igy
példaul az alapelvek alkalmazasa - ez a jogalkalmazast gazdagitana. Noha a polgari jogi alapelvek
(bevezetd rendelkezések) alkalmazasat az Szjt. 3. §-a és a Ptk. 2:55. §-a egyarant lehetGvé teszi,
mégsem mindennapos gyakorlata konkrét magatartasok polgarijogialapelvekkel valé 6sszevetése.
Van azért kivétel: A BDT2008. 1756. szerint nem mindgsiil visszaélésszerdi joggyakorlasnak, ha a
szerz6 az épitészeti alkotas mint szerzdi jogi védelem alatt all6 m{ jogosulatlan megvaltoztatasa
esetén az utdlag kért hozzajarulasat megtagadja. Ezért a szerzd jognyilatkozata birdsagi itélettel
nem poétolhats. A BH2005. 427. szerint a tulajdonosi jogok rendeltetésszeri gyakorlasa nem
eredményezheti a tervezének az épitményhez f(iz6d6 szerzdi joga megsértését (1959. évi IV.
torvény 99. §; 1969. évi IIL tv. 44. §).
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horizontalis kozvetlen hatallyal nem birnak.!* A haromlépcsds teszt iranyelvekben
megtalalhat6 szabalya pedig olyan jellegi, amelynek kozvetlen horizontalis hatalyat
az EUB gyakorlata alapjan minden bizonnyal kés6bb sem fogjak megallapitani. Az EUB
a haromlépcsds teszt szabalyara az adott szabad felhasznalasi esetkor értelmezését
vezeti csak vissza.® Ezért ha egy olyan esetben lenne sziikség a haromlépcsds teszt
alkalmazasara egyedi jogvitaban, amelyben a kérdéses szabad felhasznalasi esetkor
szabalyozasa valamely iranyelvi szabalyon alapul, akkor sziikséges lenne ebben —
ha ilyen értelmezés korabban nem tortént — az EUB elé utalni a kérdést. Az Szjt.-be
foglalt szabaly alkalmazasara ekkor azonban nincs sziikség, mivel az EUB ilyenkor
a konkrét iranyelvi kivétel Gsszevetését az iranyelvbe foglalt altalanos keretet ado
szaballyal veti 6ssze. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan allamban, ahol nincsen az
eurépai unios joghoz hasonl6 rétege a jogi szabalyozasnak, indokolhaté a nemzetkozi
egyezményekben szerepld teszt nemzeti szabalyozasba foglalasa (ilyen volt az 1999-ben
elfogadott Szjt.), egy uniés tagallam esetében azonban ezt az uniés jogi megjelenésre
tekintettel sziikséges feliilvizsgalni.

Erdemes ezzel kapcsolatosan arra is par pillantast vetni, hogy hogyan alakult az
Szjt. 33. § (2) bekezdésének az élete a magyar birésagok jogalkalmazasaban. Az anonim

14 Van azért kivétel ez al6l is, azonban az inkabb a vertikalis kézvetlen hataly alkalmazasara utal,
lasd: Reprobel CV kontra Copaco Belgium NV, C-230/23. sz. {igy (ECLI:EU:C:2024:951):

,1) Az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarél sz6lo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat a kovetkezSképpen kell értelmezni:
a valamely tagallam altal e rendelkezések alapjan megallapitott méltanyos dijazas
beszedésével és felosztasaval megbizott szervvel szemben maganszemély a nemzeti birdsag
el6tt hivatkozhat arra, hogy az e dijakat el6iré nemzeti szabalyozas ellentétes az unios jog
kozvetlen hatallyal bir6 rendelkezéseivel, ha az ilyen szerv e kozérdekii feladat ellatasahoz
a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabalyokhoz képest tilsagosan
széles hataskorokkel rendelkezik.

2) A 2001/29iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat a kovetkezképpen kell értelmezni:
annak kdzvetlen hatalya van, és igy e rendelkezés helyes atiiltetésének hidnyaban valamely
maganszemély hivatkozhatra annak érdekében, hogy megakadalyozza az emlitett rendelkezés
megsértésével kiszabott, méltanyos dijazas cimén jaré dij megfizetésére 6t kotelezd nemzeti
szabalyok alkalmazasat.”

15 Pl ACI Adam és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding, C-435/12. sz. iigy, ECLL.EU:C:2014:254.
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formaban kozzétett birésagi hatarozatok'® kozott — jogszabalyhelyre keresésre — 11
bir6sagi tligyet talalunk, amelyben ezt a jogszabalyhelyet emlitik, azonban az Szjt.
hivatkozott rendelkezését a szabad felhasznalasi esetkor finomhangolasara egyik
ligyben sem alkalmaztak. Sokkal inkabb jelenik meg a hivatkozasa egyértelmi
vagyoni jogot érintd cselekmények esetében, ahol a szabad felhasznalasra utalas széba
sem keriil. A haromlépcsGs tesztet egyes esetekben csak emlitik, hogy erre tekintettel
sem lehet az adott cselekmény mindsitése olyan, ami a szerzé vagyoni jogan kiviil
esik, vagyis mivel engedély nélkiili, sérelmes a mi rendes felhasznalasara, stb. Ez a
haromlépcsds teszt nyilvanvaléan diszfunkcionalis hivatkozasa, mivel a vagyoni jog
megsértésének szabad felhasznalasra utalo alatamasztasara biztosan nincs sziikség.
A bir6i gyakorlat tovabbi vizsgalata a kérdés tovabbgondolasa esetén sziikséges,
azonban a jelen cikk szerzdjében az a vélemény alakult ki errdl, hogy a hazai biréi
jogalkalmazasban az Szjt. 33. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs valédi gyakorlata,
inkabb csak egy tartalommal nem bir6 hivatkozasként miikodik, amely igy gyakorlati
szempontbol neutralis, elvi szempontbdl hibas jelenségnek tekinthetd.

3. Két kiilonos kérdés

A jelen iras véleménycikk-jellegébdl adodoan a cikk szerzdje felhatalmazva érzi magat
arra, hogy ne csak az altalanos-kiilonos jogi terminolégia szerint vessen fel egyedi —
kiilonos - szabad felhasznalasi esetekre vonatkoz6 meglatasokat, hanem esetleg olyan
oOtleteket is leirjon, amelyek tényleg kiilonosnek hatnak az olvasé szamara. A felvetett
kérdések kidolgozottsaga azonban szintén nem alapos, konnyen megeshet, hogy az
egyik szakért6 olvasé kolléga azonnal tud mondani egy olyan forrast, amely a felvetést
alaposabban koriil jarta mar, netan el is vetette.

Az el6z6 részben a cikk ir6ja amellett érvelt, hogy az in. haromlépcsds teszt Szjt.-be
foglalasara mar nem lenne sziikség, és nem indokolt a biréi jogalkalmazasra bizni azt
sem, hogy ezt értelmezze és alkalmazza egyedi szabad felhasznalas targyu iigyekben
(eltekintve attol, hogy ezek biréi gyakorlata nem is igazan gazdag hazankban). A
jelen fejezet pedig olyan eseteket fog felvazolni, amelyekben adott felhasznalasi eset-
kor finomhangolasara van sziikség, és ebben lenne tere annak, hogy a jogalkot6 ezt
a finomhangolast tébbek kozott a haromlépcsds tesztre tekintettel, annak értel-

16 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok, jogszabalyhelyre kereséssel az Szjt. 33. § (2)
bekezdésének az emlitése, a keresés datuma 2025. aprilis 12.
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mezésével is végezze el.” Meg kell azt is jegyezni, hogy a szerzdi jogi jogalkalmazas
terliletén jelentds a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (Testiilet vagy SZJSZT) szerepe. A
Testiilet szakvéleményeiben azonban akkor is tudna a haromlépcsds tesztre mint a
jogértelmezés egyik eszkozére utalni, ha az a hazai jogban kozvetleniil nem jelenne
meg.

Az ACI Adam-dontés®® legalabbis az EU tagallamokban hatarozott pontot tett annak a
vitanak a végére, hogy a magancéli masolatkészités szabad felhasznalasanak a kivétele
alkalmazhatée akkor, ha a masolat forrasa jogellenes — azaz ahhoz a felhasznalashoz,
amely alapjan amasolatkészit6 a védett tartalomhozhozzafér, ajogosult vagy jogosultak
nem adtak engedélyt. A forras kérdését a fajlcsere-hal6zatokbol torténd filmletdltések és
az ezzel kapcsolatos erdteljes filmelGallitoi fellépés hozta felszinre.'” Ezek az el6zmények
Osszegyljtve olvashat6ak a 17/2006. szamu SZJSZT szakvélemény mellékleteiben.?° Az
ACI Adam-dontés — vagyis az az eset, amely az uniés jog értelmezésének a targyaban
végiilis az Eurépai Uni6 Birésaga elé is eljutott — azonban mar nem egy jogellenes
forrasbol készitett masolatkészitéssel kapcsolatos tényallas (azaz, hogy a masolat
készitdje felel-e a jogsértésért vagy hivatkozhat a szabad felhasznalas kivételére) volt,
hanem az Gin. maganmasolasi dijfizetéssel kapcsolatos kérdés, tehat az, hogy annak,
aki a maganmasolasi dijigény kotelezettje, fennall-e a dijfizetési kotelezettsége olyan
esetekre tekintettel is, amelyben a masolatkészités forrasa jogellenes. A dontéssel az
EUB talan talsagosan hatarozott pontot tett a kérdésre adott valasz végére, amikor
az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésébe foglalt haromlépcsds tesztre utalassal az
Iranyelv maganmasolasi kivételre vonatkozoé szabalyat Ggy értelmezte, hogy

»[az InfoSoc] irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonléd olyan nemzeti szabalyozas, mely nem

17 Igy vallalva annak a kockazatat, hogy egy-egy iranyelvi szabalyt nem mechanikusan, hanem
értelmezve atiiltetve esetlegesen annak a hazai harmonizaciéja hosszabb tavon kifogasolhaté.
A kockazat mellett ez minden szempontbdl jogfejleszt6 hatast lehet, amely jogfejleszts jellege a
hazai szerzdi jogi szakmanak nagyon sokéig megvolt.

18 ACI Adam-dontés (15. 1j.).

19 Ez a fajta jogellenes felhasznalasi forma jelenleg is 1étezik, de tizleti jelentGsége a filmes strea-
mingszolgaltatasok elterjedésével jelentGsen elhalvanyult.

20 SZJSZT 17/2006. sz. szakvélemény.
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tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancéli tobbszorozésre
jogszerd forrasbol, illetve amelyekben jogellenes forrasbal kertilt sor.”*

Erre tekintettel a hazai jogalkoté az Szjt. 35. § (1) bekezdését kiegészitette azzal a
feltétellel, hogy a magancéla masolatkészités csak akkor alkalmazhatd, ha a masolatot
készitd személy ,a felhasznalassal érintett mihoz jogszeriien fért hozza.”»

Az Szjt. 35. § (1) bekezdésének ilyen megfogalmazasaval azonban szamos probléma
azonosithat6. Egyrészt az atiiltetés szovege nyelvtani értelmezése egyaltalan nem
vezet arra, hogy a mii hozzaférhet6vé tétele, azaz a masolatkészités forrasa lenne
jogellenes, hanem a maganmasolé hozzaférési cselekményére vonatkozéan allitja fel
a ‘jogszeriiség’ kovetelményét. A maganmasolast végz6 személy ‘hozzaférése’, amely a
masolatkészitést megel6z6 cselekmény, azonban nem szerzdi jogi felhasznalas, hanem
e személy fogyasztoi mindségében torténd aruvasarlasa vagy szolgaltatasigénybevétele.
E magatartas jogellenességének a megallapitasa pedig nem a szerzdi jog korében,
hanem fogyasztévédelmi, polgari jogi, elektronikus kereskedelmi szabalyok alapjan
torténhet. Természetesen egy ilyen értelmezés az egyedi jogalkalmazasi esetekben
a fogyaszto, majd késébb maganmasolatot készitd személy felelGsségét jelentGsen
eliminalja, azonban ez sem a szabaly elméleti, sem unids gyakorlati hatterébdl nem
kovetkezik, és feltehetGen a jogalkoté akaratat sem tiikrézi. A modositott szabaly hazai
bir6i gyakorlata ugyanakkor még nem ismert.?

Ha a nyelvtani értelmezésen tallépiink, és az ACI Adam-iigyben elfoglalt, valamint
a jogirodalmi forrasokban tiikroz6dé értelmezés alapjan azt a tartalmat tulajdonitjuk
a szabalynak, hogy a maganmasolas feltétele az, hogy annak a forrasa (ez felel ebben
az értelmezésben meg a szovegben a ‘fért hozza’ kifejezésnek, azaz az a ‘hely’, ahonnan
a tartalom a maganmasolatot késziteni késziild személy szamara elérhetd) legyen

21 Az ACI Adam-dontés (15. 1j.) rendelkezd része (1) bekezdés.

22 Szjt. 35. § (1) bekezdése, modositotta a szerzsi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzoi
jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIIL torvény
jogharmonizaciés céli maddositasardl szolé 2021. évi XXXVIL torvény 9. § (1) bekezdése. A
modosito torvény végso elGterjeszt6i indokolasa utal arra, hogy a rendelkezés célja az ACI Adam-
dontésben foglalt kivetelmény atvezetése a hazai jogba, amely megfeleld jogértelmezésnek mar
az SZJSZT 17/2006. sz. szakvéleménye megalapozott.

23 Az Szjt. 2021. jinius 1-t8] hatalyos 35. § (1) bekezdését még egyetlen kozzétett birésagi hatarozat sem
hivatkozza: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok, jogszabalyhelyre kereséssel az Szjt.
2021. janius 1-t6l hatalyos 35. § (1) bekezdésének az emlitése, a keresés datuma 2025. aprilis 12.
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jogszerd, a szabaly talsagosan egyszerd. Egy ilyen megkozelités szamos olyan esetben
—elvileg, hiszen gyakorlati alkalmazasa még nem ismert — jogértelmezési akrobatikara
kényszeritené a jogalkalmazét, ha az nem akar a szabad felhasznalas korébdl olyan
eseteket kizarni, amelyeket nem indokolt, mas megkozelitésben, amelyek kizarasa
éppen a maganmasolas, mint kivétel alapvetd funkciéjanak betdltését veszélyeztetné,
mert olyan masoltkészitéseket utalna a ‘ogsértés’ kategoéridjaba, amelyekkel a
szerz6i jog indokolatlanul és kiszamithatatlanul avatkozik bele a masolatkészit6k
maganszférajaba.

Mar az SZJSZT 17/2006. sz. szakvéleményében megjelent az az elem, hogy sziik-
séges-e a forras jogellenessége esetén vizsgalni a masolatkészité tudatallapotat. Erre
a szakvélemény azt a valaszt adja, hogy igen, de ezt majd a jogvita jellege és az arra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa megoldja, igy erre majd a biintet6jog vagy a polgari
jog ad valaszt.* Ez a szakvélemény targya és terjedelme tekintetében rendben 1évo
megallapitas, viszont abban az esetben, amikor az ACI Adam-dontés alapjan jogalkotas
kovetkezett, ez olyan terhet is rétt volna a jogalkotéra, hogy ennek a megvalésulasat az
egyes jogagakban megvizsgalja. A biintet6jogi tényallas esetében ezt annak a szandékos
alakzata megoldja — ilyenkor a szandéknak nyilvan nem a mésolatkészitésre, hanem a
masolat adott feltétellel, azaz jogellenes forrasbol torténd elkészitésére kell kiterjednie.
A biintetGjog esetében a jogalkoté azonban még ezen is tilment, és adott értékhatar
alatt nem rendeli bilintetni még a szandékos jogellenes t6bbszorozést sem, beletérve
ebbe azt a tobbszorozést is, amelyik a forras feltételének nemteljesitése miatt esne ki a
szabad felhasznalasi kivétel hatalya al6l.®

24 SZJSZT 17/2006. sz. szakvélemény 40. bekezdése: ,40. (A masolok tudatallapotanak a kérdése.) A
jogellenes forrasbol torténd magancéld masolas kovetkezményeinek vizsgalatanal néha érvként
meriil fel az, hogy az ilyen masolast azért kell mégis megengedni, mert a maganszemélyek nem
lehetnek tisztdban, mely forras jogellenes, mely forras jogszerii. Az eljar6 tanacs ezt az érvet
nem latja megalapozottnak. Nyilvan nem keriilhet sor sem a polgari, sem esetleg a biintetGjogi
kovetkezmények alkalmazasarél olyankor, amikor johiszemi eljarasrél van szo, és az érintett
jogagak szankcidrendszerében figyelembe veendd tudattartalmak és egyéb feltételek (mint a
szandékossag, gondatlansagvagy azadotthelyzetben val6 altalanos elvarhatésag) nem allapithaték
meg. Amikor viszont megallapithatdk, és esély, lehetGség van a szankcidk alkalmazasara — ennek
a gyakorlati nehézségei kozismertek, de nem korlatlanok — nincs ok azok kizarasara.”

25 A Btk. 385. § (5) bekezdése, amelyet nem a szerzdi jogban a maganmasolas, jogellenes forras
koriili elméleti fejlemények, hanem a kisértéki online szerzi jogsértések (legyen az letdltés vagy
feltoltés) dekriminalizalasanak igénye hivott létre.
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A polgari jogi felel6sség szempontjabol azonban a helyzet nem ilyen jé és nem is
ilyen egyszerli. Ugyan az Szjt-ben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.-t sziikséges
alkalmazni, de az Szjt. ezzel egylitt a Ptk-hoz képest specidlis szabalyozasnak
mindsiil.? Vagyis ennek megfelelGen, ha az Szjt. rendelkezik egy felelGsségi alakzatrol,
akkor a Ptk. felel6sségre vonatkoz6 el6irasa (igy az altaldban elvarhat6 magatartas
mércéje? is) csak akkor alkalmazhato, ha arra az Szjt. utal, vagy nem tartalmaz olyan
szabalyozasi megoldast, amely annak az alkalmazasat kizarna. Azt is lehetne gondolni,
hogy itt a cikk ir6ja ellentmondasba keriilt 6nmagaval, mert kordbban amellett
érvelt, hogy a Ptk. tisztességre vonatkozé kovetelményét akkor is alkalmazni lehetne
a szabad felhasznalasok egyes megvalosult tényallasainak az értékelésére, ha azt az
Szjt. 33. § (2) bekezdése nem tartalmazna. Ilyen ellentmondas azonban nem all fenn:
az Szjt. semmilyen szabalyt nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az, aki a szabad
felhasznalasi kivétellel él, koteles-e barmilyen felelGsségi normanak megfelelni. Az
Szjt. csak azt mondja, hogy a szabad felhasznalas esetében a felhasznalas dijtalan
és ahhoz nem kell a szerz6 engedélye, de nem hatdrozza meg, hogy a szabad
felhasznalast megvalosito cselekményt amugy milyen magatartasi elvarasok mentén
kell megvalésitani. Tehat, amig a kivétel hatalya ala nem tartozé és nem engedélyezett
felhasznalasi cselekményhez az Szjt. objektiv felelGsséget tarsit, addig nem ad a
szabad felhasznalasi kivétel hatalya ala tartozé esetekben objektiv ‘felelGtlenséget’ a
kedvezményezettnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a jogalkoté nem szabalyozta volna azt, hogy a
maganmasolas feltétele a hozzaférés (forras) jogszeriisége, akkor a joggyakorlat
alkalmazni tudta volna a Ptk. alapelvi szint{i felelGsségre vonatkozd elvarasait a
masolatkészit6 személyekkel szemben. Mert ebben az esetben a magatartasuk a szabad
felhasznalasi cselekmény, amelynek tudatallapoti feltételeit az Szjt. nem szabalyozza.
Igy a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye? vagy a joggal valé visszaélés tilalma®
is felhivhato lett volna egyes kirivo esetek mindsitésére, és annak a kimondasara,
hogy emiatt a kedvezményezett nem hivatkozhat a szabad felhasznalas kivételére. Ez a
megoldas az ACI Adam-dontésben foglalt jogértelmezést kovetGen mar nyilvanvaléan
nem lett volna tarthaté. Ugyanakkor, ha az Szjt. egy szabad felhasznalast meghatarozo
feltételének nemfelel megegy magatartas,azaz Szjt.kereteinbeliil valosit megjogsértést,

26 Szjt.3.§ (1) bekezdés.
27 Ptk.1:4.8§.

28 Ptk.1:3. § (1) bekezdés.
29 Ptk. 1:5. § (1) bekezdés.
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amelyre pedig az Szjt. szerzdi jog megsértésének polgari jogi jogkovetkezményeit
kell alkalmazni. Ez a szabalyrendszer pedig a hazai szerz6i jogban egyértelmiien
az objektiv felelGsség elvén alapul (a tartalommegoszto szolgaltatok felhasznalasi
magatartasait kivéve), tehat egy jogsért6 magatartas esetében (legyen az egy szabad
felhasznalasi kivételnek valé meg nem felelés miatti jogsért6 magatartas) nem lehet
a Ptk. emlitett szabalyait, tehat példaul azt felhivni, hogy a cselekményt megvalosito
magatartds amagy az altaldban elvarhatésag kovetelményének megfelelt. Ahhoz
tehat, hogy kizarjuk azoknak a felelGsségét (illetve azok is élhessenek a maganmasolas
kivételével), akik a t6liik adott helyzetben altalaban elvarhat6, johiszemf és tisztességes
magatartast tanusitva készitenek maganmasolatot jogellenes forrasbol (mert példaul
a forras érzékelhet6vé tételéhez vezets magatartas jogellenességének felismerhetGsége
kiviil esik azon a magatartason, amely t6liik az adott helyzetben altalaban elvarhatd),
olyan, az Szjt.-e foglalt szabaly lenne sziikséges, amely ezt lehetévé teszi.

Ha ez nem igy van — és most nem igy sz6l a hatalyos szabalyozas —, akkor formalisan
olyan maganmasolasi cselekmények nem tartoznak a kivétel hatalya ala, amelyeknél a
kivétel altal védendd érdek pontosan ugyanaz és ugyanugy kellene, hogy érvényesiiljon,
mint a minden tekintetben jogszeri forrasbél késziilt masolatok esetén. Sem a
jogellenes forrasbol torténd masolatkészitésre vonatkozo6 elméleti megfontolasok, sem
az ACI Adam-dontés nem jutott olyan kovetkeztetésre, hogy a szabad felhasznalasi
kivétel érvényesiilésének hatarat objektiv felelgsségi alakzat mentén kellene megvonni,
vagy — mas oldalrol — a jogellenes forrasbdl torténd, de felrohatosag nélkiili masolasi

cselekmények szabad felhasznalassa mingsitése is a harom 1épcsds tesztbe iitkozne.

A cikk szerzGje szandékosan nem foglalkozik ennek a kérdésnek a maganmasolasi
dijigénnyel* val6o Osszefiiggéseivel, azonban a maganmasolatot készit6 személy fe-
lelossége szempontjabol utalni sziikséges néhany olyan fejleményre a szerzoi
jogban, amely a jogellenes forrasb6l maganmasolatot készitd, de felréhatdsag
nélkiil eljar6 személy felel6sségének objektiv meghatarozasat legalabbis elvi
szempontbol kifogasolhatéva teszi. A CDSM-iranyelv nyoman a hazai jog is atiiltette
a tartalommegoszté szolgaltatéra vonatkozd szabalyokat. A tartalommegosztd
szolgaltatd szerz6i jogi felhasznalast végez, azonban felelGssége korantsem objektiv:
a jogsértések megakadalyozasara az adott helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb

30 Szjt.20-22.§.
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gondossagot kell tantsitania. Olyan szolgaltatok tartoznak ide, amelyek egész szerz6i
jogi iparag globalis iizleti modelljét alakitottak és alakitjak at.>

Hasonloképpen, aszerzdijogaltal védett tartalmak szélesebb korben valé megosztasat
el6segitd hiperlinkek elhelyezését az EUB a jogellenes, tehat a szerz6i jogosult engedélye
nélkiili tartalomra mutaté esetekben tudatallapoti feltételhez, rosszhiszemiiséghez
kototte. E szerint a jogellenes tartalomra mutat6 linket ,nem haszonszerzési célbél”
elhelyezd személy felelGssége az eziton torténd nyilvanossaghoz kozvetitésért csak
akkor all fenn, ha ,megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett,
hogy az altala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett miihoz
nyUjt hozzaférést”, azt ugy kell tekinteni, hogy e link elhelyezése ,nyilvanossaghoz
kozvetités”, illetve a jogellenes tartalomra hiperlinket haszonszerzési célbol elhelyezd
személy felelGssége sem objektiv abban az esetben, ha bizonyitani tudja, hogy nem birt
tudomassal arrél, hogy a link jogellenesen elérhet6 tartalomra mutat.*

Harmadik példaként az MI-rendelet® 53. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat és annak a
végrehajtasat lehet kiemelni, amely az altalanos MI-modell szolgaltatéinak irja eld,
hogy ,a szerzdi és kapcsol6dd jogokra vonatkozé uniés jognak valé megfelelésre
iranyulé politikat kell bevezetniiik, és kiilonosen azért, hogy azonositsak és betartsak
az (EU) 2019/790 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint kifejezett jogfenntartast,
tobbek kozott a legkorszeriibb technolégiak révén.” Ez 6sszefoglalva magaban foglalja
azt a kotelezettséget is, hogy az MI-modell szolgaltatéjanak, amennyiben szerz6i
jogi tobbszorozési cselekményt végez (altalaban véve feltételezhetd, hogy ilyet végez)
az MI-modell betanitasa soran, hogyan kell arrél meggy6zddnie, hogy élhet-e az ezt
lehet6vétevo szabad felhasznalasikivétellel, vagy aztajogosultjogfenntartasaaszamara
kizarta, illetve hogyan tud olyan betanitasi forrasokat elkertilni, amelyeknél a jogosulti
kizaras azért sem allapithat6 meg, mert a tartalom jogellenes médon hozzaférhetd.
Az MI rendelet alapjan kiadasra keriild gyakorlati kédex jelen cikk irdasakor ismert

31 Lasd a zeneiparra vonatkozdéan a Google vagy Meta altal nyujtott szolgaltatasok hatasat,
fiiggetleniil a szolgaltatok szerzoi jogi felel6sségétdl (CDSM-iranyely, illetve korabban a C-682/18.
és C-683/18. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2021:503).

32 GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai, C-160/15. sz. iigy, ECLLEU:C:2016:644.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarél, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciarél
sz616 rendelet).
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javaslata szerint a MI-modell szolgaltatéjanak egy olyan kotelezettséget iranyoznanak
eld, amely szerint a valamely hatosag altal jogsértonek megjeldlt forrasokat lenne csak
szlikséges a betanitas soran elkeriilnie.>*

A CDSM-iranyelv atiiltetése nyoman keriilt be a magyar jogba a parddia és
stilusutanzat (pastiche) kivételének a szabélyozasa. A CDSM-iranyelv ennek az atiil-
tetését szlikebb korben kovetelte meg, a magyar jogalkoté azonban gy dontott,
hogy az InfoSoc-iranyelv szerinti alternativ kivételt altalanos jelleggel iilteti at.*®
Ez a kivétel mind a hazai iizleti, mind a joggyakorlatt6l idegen. A CDSM-iranyelv
szabalyanak a kialakitasakor a szabaly kialakitasanak indoka és mérlegelt kornyezete
a tartalommegoszté szolgaltatok szabalyozasa mellett az altaluk kozvetitett elkép-
zelhetetlen mérték{i és rendkiviil valtozatos tartalom kapcsan a tajékozodashoz és
a legféképpen a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jog érvényesiilése volt,
amelynek érdekében indokolt a szerz6i jogosultak vagyoni — és ez esetben személyhez
fiz6d6 — jogainak korlatozasa is.

A szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasa nélkiil a miivek,
teljesitmények parodizalasara vagy stilusuk utdnzasara a korabban hatalyos szaba-
lyozas alapjan is volt méd. Stilusutanzat esetén ez tekinthet6 most is a f6 felhasznalasi
formanak: a stilus mimeléséhez nem sziikséges az eredeti md vagy teljesitmény
semmilyen részének az atvétele, lemasolasa, megvaltoztatasa, a stilust, stilusiranyzatot
pedig a szerzdijog nem védi. A parddia készitése esetén a parodistanak sokkal nehezebb
feladat a m{ valamely részének megvaltoztatott moédon torténd lemasolasat elkeriilni,

de még ez sem elképzelhetetlen, azaz el6allhat olyan eset is, amikor a parédia készitése
sem valdsit meg felhasznalast, bar ez talan ritkabb. A miivek atdolgozasat, szomszédos

34 Third Draft of the General-Purpose AI Code of Practice published, written by independent experts,
Publication 11 March 2025, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-
purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts; és Third Draft of the General-
Purpose AI Code of Practice, Commitments by Providers of General-Purpose AI Models, Copyright
Section, Measure 1.2.2. b.): ,[Signatories will] make reasonable efforts to exclude from their
web-crawling Internet domains that make available to the public copyright-infringing content
on a commercial scale and have no substantial legitimate uses (‘piracy domains’) and that are
recognised as such by courts or public authorities in the European Union and the European
Economic Area. A list of hyperlinks to relevant piracy domain lists issued by the relevant bodies
in the European Union and the European Economic Area is to be made publicly available on an
EU website.”

35 Szjt. 34/A. § és a modositd jogszabaly, a 2021. évi XXXVIL. torvény végso elGterjesztdi indokolasa,
a 8. §-hoz fliz6tt indokolas.
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jogi teljesitmények tOobbszorozését igényld parodidk esetében pedig a parodistak a
szabad felhasznalasi kivétel bevezetéséig a megfelel6 atdolgozasi, tobbszorozési és a
tovabbi, kovetd felhasznalasi moédokra a megfelel jogosultaktol megkérték, vagy meg
kellett kérniiik a megfeleld felhasznalasi engedélyeket.

Azt, hogy mi tekinthetd az 0j kivétel alapjan szabad felhasznalasnak, a birdi
gyakorlat fogja eldonteni, tekintettel a mar ismert uniés jogértelmezési gyakorlatra
is. Ebben nyilvanval6an a szélesebb, megenged6bb alkalmazas a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az érvényesiilését, egy szlikebb, megszoritobb értelmezés a szerzoi
jogosultakat védené. A jelen cikk szerzdjének véleménye szerint azzal, hogy a CDSM-
iranyelv egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésével kototte
Ossze ezt a kivételt, és ezért annak alanyi jogosultsag szinezetét adta, illetve az egyéb
nemzeti jogok és azok gyakorlatanak vizsgalata alapjan inkabb az varhat6, hogy a
parodia kivételének szélesebb értelmezése fog helyt, annak érdekében, hogy a kivétel
a véleménynyilvanitas szabadsagat ténylegesen tamogassa. (A parddiakivétel atfogd
értékelését magyar szakirodalmi forras® is tartalmazza, ezért a jelen cikkben - a cikk
miifajahozisigazod6an — mélyebb elemzésbe ennek kapcsan a szerz6 nem bocsatkozik.)

Barmilyen iranyba is mozdul el még ebben a hazai vagy az uni6s biréi gyakorlat,
a kivétel hatadlya ala tartozé azon parddidk esetében, amelyek egy meglévé mi
atdolgozasarol vagy teljesitmény tObbszorozésérdl, és igy ezek tovabbi kovetd
felhasznalasardl van szo, feltételezhetd, hogy a parddiat megtestesité szarmazékos
mi vagy szomszédos jogi teljesitmény olyan mértékben épiil a korabbi alkotasra,
illetve el6adasra, hang- vagy filmfelvételre, amely alapjan ez az alapul fekvé mi vagy
teljesitmény a parddia lényegi alapjat adja és az a kozonség szamara felismerhet6
(illetve célja a felismerhetGség), és egyes népszeri mivek, teljesitmények éppen a
parodia széles korii népszertiségét alapozzak meg, illetve szolgaljak.

A kivétel alapja az, hogy a paroédiat készitd személy véleményét kifejezhesse és a
kozonség ezt a véleményt megismerhesse. A kivétel barmilyen szerzdi jogosulti érdek
melletti sziikitése vagy feltétele ennek a célnak a megvaldsulasat nem zarhatja ki.
Ezért az alapul fekvé mi vagy teljesitmény jogosultja a szarmazékos alkotas, illetve
teljesitmény felhasznalasat nem zarhatja ki és azt a parddia készitGjénél nem is kotheti
olyan feltételekhez, amelyek a parddia létrehozasat és kozonséghez juttatasat végsé

36 Ujnewyt David: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021.
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soron akar indirekt médon megakadalyoznak. Ezzel parhuzamosan a szabalyozas
azt is lehet6vé teszi, hogy a felhasznalt md, teljesitmény jogosultja a parodiatol
elhatarolodjon.

A szabalyozas azonban nem oldja meg azt a problémat, hogy a szabad felhasznalas
utjan létrejott miinek, teljesitménynek lehetnek olyan tovabbi felhasznalasai,
amelyeket egyrészt nem a parddia készitGje valosit meg, masrészt e személy szamara
(mivel a felhasznalas Gtjan a létrejott ma és teljesitmény szerzdi jogosultjava valik)
vagyonijogokat és azzal jar6 moédon ezek hasznositasa nyoman bevételt keletkeztetnek.
Mindezen eseteket sem a hazai, sem az uniés jogalkoté nem mérlegelte a haromlépcsés
teszt fényében, annak ellenére, hogy egy, az eredeti mi vagy teljesitmény jogosultjanak
biztositand6 dijazas iranti igény a szarmazékos mi vagy teljesitmény masodlagos és
jovedelemszerzéstbiztosité felhasznalasaiesetén amellett, hogy a kivétel érvényesiilését
semmilyen formaban nem gatolja, a kivételt tlirni koteles jogosult érdeksérelmét
jelentdsen csokkentené.

Milyen gyakorlati példak hozhaték erre? A parddia egy videdban jelenik meg, amely
a tartalommegosztd platformon monetizalt formaban (azaz reklamok jelenhetnek
meg a lejatszasakor) bevételt termel a parddia készitGjének, netan a készit6 a sikeren
felbuzdulva a videdra vonatkozé filmeldallitéi jogait harmadik személyre ruhazza,
aki ezt a hasznositast tovabb folytatja. A videé azért népszer(i, mert egy népszerd
slager felismerhet$ parodizalasan (atdolgozasan) alapul, benne még a slager eredeti
felvételének felismerhet6 hangmintai is szerepelnek. Ugyanezt a miivet a parodista egy
koncertszervezd altal szervezett koncertsorozaton el6adja. A parodista ennek hatasara
mint el6adémiivész és szerzd részesiil dijazasban, a m, illetve el6adas olyan népszerd

lesz, hogy mas el6adok is el6adjak sajat koncertjeiken.

A javasolt dijazas iranti igény az eredeti jogosultakat csak akkor kellene, hogy
megillesse, ha a parddia készitGje a parddia felhasznalasaval jovedelmet szerez,
vagy tlle fiiggetlen harmadik személy a parddia felhasznalasaval bevételt szerez.
A dijigény érvényesitése a jogosult szamara nem lenne kotelezd, annak érdekében,
hogy a parodiatol val elhatarolodasat eziton is kifejezhesse. A dijigény érvényesitése
érdekében a jogosult vagy képviselGje elszamolast igényelhetne attél, aki a jovedelmet
vagy bevételt megszerzi, és a dijigény mértéke ennek a torvényben meghatarozott
szazalékos mértéke, vagy a parodista és az eredeti jogosult kozott, mindkét fél részrél
onkéntes megallapodasban rogzitett dijmérték lenne. Az eredeti jogosult igényét a
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szabalyozas a parddiacéla felhasznalas megakadalyozasara vagy megtiltasara kizarna,
arra az esetre is, ha a dijjal a ktelezett nem szamol el vagy azt nem fizeti meg.

A javasolt 4j dijigény bevezetése feltehetSen fokozna a parédia- és pastiche-kivétel
jogosultak altali elfogadasat —legalabbis azokét, akik a ‘szabad’ atdolgozas megtorténtét
és a mi parddia- vagy pastiche-kornyezetbe helyezését nem kifogasoljak — és ezzel a
parodiakészit6k jogvitas fenyegetettségét csokkentené. A cikk ir6janak allaspontja
szerint a megoldas emiatt inkabb fokozna a kivétel véleményszabadsagot biztosito
érvényesiilését, mint azt latszélagosan egy korlatozott vagyoni jog visszavezetésével
korlatozna.

4. Utoszo

A szerz6i jogi szabad felhasznalas és még inkabb a tagabb értelemben vett szerz6i jogi
korlatozasok kimerithetetlen témat adnak a jogteriiletet miiveld gyakorlati és elméleti
szakemberek szamara cikkek, el6adasok, vitak, beszélgetések folytatasahoz. Ez a cikk
ezért egy oriasi tengerben egy nagyon kicsi csepp csak, amit igy szerény ajandékként
Palnak sziiletésnapi koszontésiil masnival atkotve atnyajtok, kérve és kivanva, hogy
szervezzen meég sok-sok olyan eseményt, ahol e szakma miiveldi a kisebb-nagyobb
cseppeket el6adhatjak és megvitathatjak.
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