GRAD-GYENGE ANIKO

A kapcsolodo jogi jogosultak helye
a szerzoi jog vilagaban

Koszontés

A kotetbe szant tanulmdnyok kivdlo kollégankat, dr. Tomori Pdlt, az Eloadomiivészi Jogvédo
Iroda vezetdjét iinneplik, kerek évforduldja alkalmabdl.

Pdllal tobb mint hiisz esztendeje ismerkedtiink meg, igencsak formdlis koriilmények
kozott: az akkori Igazsdgiigyi Minisztérium szerzoi jogi szakreferenseként taldlkozhattam
eloszor az eloadomiivészeket képviseld kozos jogkezeld szervezet vezetdjével. Magyarorszdg
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsinak elokészitése szamos szerzdi jogi, pontosabban szerzoi
és szomszédos jogi szabdly modositdsdt tette sziikségessé, ami kivdlo lehetdséget biztositott
szamomra a szakma nagymestereivel valo megismerkedésre, a toliik valo tanuldsra.

Az eloz6 mondatban elrejtett onkorrekcio, és az ebben megmutatkozo gondolkoddsbeli
vdltozdsom is neki koszonheto: nem csak nekem, hanem a teljes szerzéi jogi kozosséq szamadra
—e kotet szerkesztdjével, Békés Gergellyel kozosen — teszi hangstulyossa kitartéan, hogy a szerzoi
jog nem csak a szerzékrol, hanem az eloadomiivészekrdl, sot tovdbbi jogosultak védelmérdl is
sz0l. Ez a szemlélet tud megjelenni egyik sokéves kozos projektiinkben, a Magyar Szerzdi Jogi
Forum Egyesiilet és az ALAI Magyarorszdg vezetésében is.

Itt taldn nem tulzds azt sem kimondani, hogy abban, hogy Magyarorszigon az
eloadomiivészi és hangfelvétel-kiadoi kozos jogkezeld szervezet egymdssal vdllvetve tud
dolgozni a jogosultak érdekében, nem kis részben az 6 személyes hozzddllasanak koszonheto.

* Tanszékvezet6 habilitalt egyetemi docens, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,

Uzleti Jog Tanszék.

251



A kotetben valo részvételre érkezett felkérésnek igy a legnagyobb orommel tettem
eleget: eziiton, ezzel a tanulmdnnyal is koszonom a gondolkoddasomat formdld, inspirdlo
beszélgetéseket, vitakat, kozos munkdkat és kivanok szép kerek sziiletésnapot, és hogy a kozos
munkdt még sok évig folytathassuk!

1. Problémafelvetés

A szerz6i és a szomszédos jogi jogosultak kapcsolatanak jelenlegi allasa hosszi torténeti
fejlédés eredménye. A mai értelemben vett, a szerzoket illetd kizardlagos jog immar
tobb, mint haromszaz éves fejlodés kovetkezménye, kezdeteit Anna brit kiralynd 1709-
es statitumatdl szamitjuk.! A szomszédos jogi — és torténetileg a szomszédos jogi
jogosultak kozott els6ként az eladomiivészi — védelem azonban csupan a 20. szazad
technoldgiai, kulturalis és végsd soron jogfejlodésének kovetkezménye. A szomszédos
jogok védelme sem terjedelmében, sem joggyakorlataban nem éri el a sziik értelemben
vett szerzGi jog fejlettségét, noha ahhoz oGles léptekkel kozeledik — legalabbis az
el6adomiivészi jogvédelem.? A szomszédos jogi szabalyozas korai szakaszaban nem-
zetkozi és nemzeti szinten is felmeriilt az, hogy az el6adoémiivészek a szerzGkével
azonos védelmet kapjanak: lényegében szerzének tekintsiik ket is. Ez a korai
megkozelités azonban az id6k folyaman elhalt és a szomszédos jogi jogosultak, éliikon
az el6adomiivészekkel a szerzééhez ‘hasonld’, azzal ‘szomszédos’, ahhoz ‘kapcsol6dé’
jogokat szereztek. Ezt a szerz6ket megillet6 védelemhez valo, idézdjeles jelzdkkel leirt
viszonyt kodifikacios szempontbol sokféleképpen lehet rendezni.

A hatalyban 1év6 magyar szerz6i jogi torvény® — kovetve els6sorban ahhoz a kul-
tarkorhoz tartozé orszagok szerzoi jogalkotasat, amelyek a magyar szabalyozas
gyokeréiil szolgalnak — azt a megoldast valasztotta, hogy a szomszédos (illetve egy
késbbi modositas nyoman létrejott csoportnévvel a kapesol6do) jogijogosultakat illetd
jogok alapvetGijelleggel atorvény XI.és XI/A.,6nall6 fejezeteiben keriiltek szabalyozasra.
Egyes jogok tekintetében az Szjt. szerz6kre vonatkozd szabalyai is tartalmaznak

1 William Cornisu: The Statue of Anne 1709-10: its historical setting. In: Lionel Bentiy — Uma
SUTHERSANEN — Paul TorremaNS (Eds.): Global copyright — Three hundred years since the Statue of Anne,
from 1709 to cyberspace. Cheltenham, Edward Elgar, 2010.

2 Ennek a kozeledésnek a torténetét, csomépontjai és a kozeledés sebességének kritikajat a
kovetkezd monografia foglalja 6ssze kivaléan: Bixes Gergely: Az eléadomiivészi jogok. Budapest,
Gondolat, 2025.

3 1999. évi LXXVL torvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.).
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rendelkezéseket (ilyenek az iireshordozé-dijra vagy nyilvanossdghoz kozvetités
tipusaira vonatkoz6 rendelkezések). Mas szabalyok egységesen alkalmazandék mind
a szerzok, mind a szomszédos jogi jogosultak tekintetében (ilyenek — kevés eltéréssel
- a szabad felhasznalasokra vonatkozé rendelkezések), masok pedig a szerzdkre és
az el6adomiivészekre iranyaddk (ilyenek a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
rendelkezések, mert ezek a gyengébb felek, amennyiben természetes személyek).* E1
kell ismerni tovabba azoknak a szabalyoknak a létezését is, amelyek ugyan kifejezett
rogzitésre nem kertiltek, de a contrario kovetkeznek a kimondott szabalyokbol: ilyen a
teljes nemzeti elbanas elvének alkalmazasa, amelyet csak a szerzok és a fimel6allitok
tekintetében rendez kifejezetten és korlatoz is az Szjt. Ezzel a meglehetGsen bonyolult —
elvi szinten egyébként indokolt — strukturaval kapcsolatban gyakran megfogalmazédik
az az észrevétel, hogy a szerzdk és a kapcsolodo jogi jogosultak viszonyulasa egymashoz
a torvényben nem kell6képpen vilagos, a kiilonbozé jogtechnikai, kodifikacios
eszkozokkel torténd 6sszekapcesolas vagy éppen elhatarolas egymastdl nem egyértelmii.

Barjelenleg nincs napirenden Gj szerzdijogi torvény megalkotasa, ezt a problémakort
mégis érdemes lehet olyan moédon attekinteni, hogy egy esetleges tabula rasa milyen
egyéb megoldasokat tenne lehet6vé, milyen alkalmazhaté modelljei vannak még a
szerzOi és szomszédos jogok viszonya szabalyozasanak.

A jelen tanulmany attekinti azokat a nemzetkozi, uniés és kiilfoldi szabalyozasi
megoldasokat, amelyek részben koriilolelik a magyar Szjt.-t, masrészt esetleges
alternativ megoldasokat kinalnak. Nem foglalkozik az Szjt. alapjan az egyes
részjogositvanyok szabalyozasi megoldasaival, mert ezek a részletkérdések az
el6z6 kérdésben valé dontést kovetGen meriilnek csak fel. A tanulmany attekinti a
nemzetkozi szerz6dési rendszert, megvizsgalja, hogy mi kovetkezik az unids jogbol,
tovabba attekinti a magyar szabalyozas torténeti fejlodését. Végiil elemzi néhany olyan
orszag kodifikacios megoldasat, amely mintaként szolgalhat egy esetleges kodifikaci6
soran.

4 GyEerTYANFY Péter (szerk.) — LEGeza Dénes (szerk. lektor): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 553-556. A hivatkozott fejezetet irta Tomor: Pal.

5 Az eladomiivész fogalmanak kritériumai és ehhez képest a szerzdség kritériumai kapcsan 1d.
példaul: Bexes Gergely: Az el6adémiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/3., 7-39.
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2. A szerzok, illetve az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eloallitok és a radio- és
televizidszervezetek: pdrhuzamos univerzumok a nemzetkozi jogban

A szerzdi jogok nemzetkozi szintli szabalyozasa joval korabban kezdddott, mint a
szomszédos jogoké.® Az elsé multilateralis nemzetkozi egyezmény, az azéta sokszor
moédositott Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: BUE)” kizarélag szerzéi al-
kotasokon fennall6 jogokat szabalyoz.! A BUE ugyan tartalmaz néhany rendelkezést
arra vonatkozodlag, hogy a szerz6i miveken esetlegesen fennallé6 mas oltalmi for-
makhoz milyen a viszonya a szerzdi jogi védelemnek (a védelmek parhuzamossagat
alapelvi szinten lehetdvé téve),” azzal azonban nem foglalkozik, hogy a szomszédos jogi
jogosultak védelméhez mi a viszonya.'° Ennek az az oka, hogy a BUE elfogadasa idején
ilyen egyezmények az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak tekintetében léteztek, a
szomszédos jogi oltalom nem volt ismert.

Az el6adémiivészi jogok nemzetkozi szabalyozasara vonatkozd szandék felme-
riilésekor azonban nem véletleniil fogalmazodott meg az az igény, hogy 6k a szerzékével

2 2

azonos védelmet élvezzenek: éppen a hangfelvétel-el6allitas (illetve az elsd vilaghaborit
kovetd nagy munkanélkiiliség) megjelenése vetette fel ezt az igényt, azt megel6zGen
ugyanis az eldadomiivészek elismerése szerzédéses Gton biztosithaté volt." Az 1910-es
években Németorszag szabalyozasa is élt azzal a megoldassal, hogy a hangfelvételt a

mi atdolgozasanak tekintették, az eldadomiivészt pedig atdolgozonak.

A szomszédos jogi védelem els6 multilateralis egyezménye, az 1961. évi Romai
Egyezmény® teremtette meg elsGként a szerz6i jogtél formalisan teljesen elvald

6 Bovrua Gyorgy: Interrelationship of Convenions on Copyright and Neighboring Rights. Acta
Iuridica Scientarium Academiae Hungaricae 1983/3—4., 403—429.

7 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény. Kihirdette az 1975. évi 4.
torvényerejli rendelet.

8 George H. C. BopeENHAUSEN: Protection of ‘Neighboring Rights’. Law and Contemporary Problems Vol.
19., No. 2., 1954, 156-171., https://doi.org/10.2307/1190485.

9 BUE 2. cikk.

10 Silke von Lewinskr: International Copyright Law and Policy. Oxford, Oxford University Press, 2008.
5.45.-5.47.

11 Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention. WIPQO, 1999, 7-8.

12 Hivatkozza: BExEes (2. 1j.) 45.

13 Az elGadomiivészek, a hangfelvétel-elgallitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl sz6lo
Rémai Egyezmény. Kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
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védelmet. A Romai Egyezmény — és nyomaban valamennyi szomszédos jogi egyez-
mény - kozvetleniil nem teremt szerves kapcsolatot a BUE-val, nem épiti be annak
rendelkezéseit, nem hivatkozik alkalmazandoként annak szabalyaira. Ilyen kapcsolat
nem all fenn a szomszédos jogok koziil az eldadomiivészi, hangfelvétel-elgallitoijogokat
késébb nemzetkozi szinten szabalyoz6 WPPT-vel és az audiovizualis el6adasokra
vonatkoz6é WAPT-vel® sem.

A Rémai Egyezmény 1. cikke kimondja, hogy az

-ezzel az Egyezménnyel biztositott védelem nem érinti, és semmilyen moédon
nem befolyasolja az irodalmi és a miivészeti miivekre vonatkozé szerzdi jog
védelmét. Ebbdl kovetkezGen ennek az Egyezménynek egyik rendelkezése sem
értelmezhet§ az ilyen védelem sérelmére”.

Hasonlé megkozelitéssel, de részletesebb szabalyokkal viszonyul a késdbb
elfogadott WPPT és WAPT is ehhez a kérdéshez. A WPPT és a WAPT 1. cikke (Iényegét
tekintve egyforma szoveggel) kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az e szerzddések
alapjan biztositott védelem nem érinti és nem befolyasolja az irodalmi és miivészeti
alkotasokhoz fiz6d6 szerzdi jogi védelmet. Kovetkezésképpen e szerzédések egyetlen
rendelkezése sem értelmezhet6 Ggy, hogy az az emlitett védelmet csorbitana. Mindkettd
hangstlyozza tovabba, hogy nem fiiggenek 6ssze mas szerzodésekkel, és nem csorbitjak
a mas szerzodések hatalya ala tartozoé jogokat és kotelezettségeket.

Bar ezekbdl a szabalyokbodl az kovetkezik, hogy az egyezmények egymassal nin-
csenek szervesiilt kapcsolatban, ezek fogalomkészlete, a kodifikaciés modszere és
egyes pontokon valé sziikségszerli 6sszekapcsolédasa megkeriilhetetlenné tette azt,
hogy nemzeti szinten a szerzdi jogi és a szomszédos jogi szabalyozasokat valamilyen
modon mindeniitt ‘Gsszevezessék’. Erdsitette ennek az esélyét az is, hogy mig a benniik
biztositott kizarélagos jogok tekintetében akar még miikod6képes is lehet az egymastol
fiiggetlen értelmezés, addig példaul a kizarolagos jogok aldli kivételek és korlatozasok
tekintetében mar maguk az egyezmények sem hiznak kategorikus hatarokat, ez
ugyanis a gyakorlatot teljesen ellehetetlenitené.

14 WIPO ElGadasokrol és Hangfelvételekrdl sz616 SzerzGdés. Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
15 Pekingi Szerzddés az audiovizualis el6adasokrol [nem ratifikalta még az EU.

255



A Romai Egyezmény 15. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a kivételekrdl és
korlatozasokrél, meg is hatarozva, hogy melyek bevezetését ajanlja a szerz6dd
allamoknak (ezek nem kotelez6 szabalyok). A 15. cikk (2) bekezdése azonban altalanos
jelleggel rogziti azt is, hogy minden olyan kivétel bevezethets, amelyet a szerz6dd
allam a szerzok jogai tekintetében bevezetett (a kényszerengedélyektdl eltekintve). Ezt
az utébbi elvet rogziti a WPPT 16. cikke és a WAPT 13. cikke is, kiegészitve a BUE 9.
cikkében megfogalmazott haromlépcsés teszt keretként valé bevezetésével. Altalaban
megallapithat6 tehat, hogy nemzetkdzi szinten a kivételek és korlatozasok szabalyozasa
a homogenitast tartja szem el6tt: a szomszédos jogi kivételeknek és korlatozasoknak a
szerz0i jogi kivételekhez és korlatozasokhoz valé igazodasa az ajanlott. Lényeges latni,
hogy ezek a szabalyok nem a BUE kivételekre és korlatozasokra vonatkozé szabalyaira
reflektalnak, hanem azoknak a nemzeti jogokba atiiltetett, konkrét megoldasaira
(amelyek keretét azonban sziikségszertien a BUE rendelkezései adjak). Ebbol fakadolag
az elvalasztas ugyan formalisan fennall, ténylegesen azonban nem tud megvalosulni.

A szerzOk és a szomszédos jogi jogosultak jogait nemzetkozi szinten megallapitd
egyezményekbdl azért sem lehet nagyon messzemend kovetkeztetéseket levonni a
szerz0i és szomszédos jogok kapcsolatara vonatkozéan, mert ezek szamos olyan kérdést
egyaltalan nem rendeznek, amelyek a nemzeti szintli szabalyozasnak sziikségszeri
elemei lesznek.

Igy a nemzetkozi szerzédések a szerzédési jogrél legfeljebb érintélegesen szélnak,
atfogo szerzddési szabalyozas ezekben nincs.! Ilyen médon arrél sem lehet beszélni,
hogy ezek mennyire reflektalnanak egymasra, mi torténjen, ha egy szerz6dés egyszerre
érint szerzdi és szomszédos jogokat is.

A nemzetkozi szerzédések nem, vagy csak nagyon altalanos jelleggel rendelkeznek
tovabba a jogosultak személyhez fiz6d6 jogair6l. Mig a BUE elismeri a szerzd
névfeltlintetéshez val6 jogat és az integritisvédelmet, addig a szomszédos jogok
vonatkozasaban a Romai Egyezmény a névfeltiintetési jognak egy igen csokevényes
formajarol rendelkezik, kimondva, hogy amennyiben a védelem regisztraciéhoz kotott,
akkor egyes feltételek teljesiilése esetén a regisztralt hangfelvétel megjelolésében a

16 Ez az Eurdpai Unié szerz6i jogabdl is hianyzik, hidba fogalmazta meg Michel Walter ennek a
sziikségességét mar 2001-ben. Michel Warrer (Hrsg.): Europaeisches Urheberrecht. Wien — New York,
Springer, 2001, 1149-1159.
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vezetd el6adok és a kiad6 nevét is fel kell tiintetni'” A WPPT és a WAPT sem tartalmaz
részletes személyhez fliz6d6 jogi rendelkezéseket, egyediil a névfeltiintetési jogrol,
tovabba az integritasvédelemrdl sz6lé rendelkezés taldlhaté benniik, a BUE-hoz
hasonlitva szintén leegyszerisitett, szlikebb hatallyal.® Ez azonban természetesen
nem zarja ki azt, hogy a szerz6dd orszagok ennél szélesebb hatallyal vezessék be a
névfeltlintetésijogot, de azt sem, hogy b6vitsék a szomszédos jogi jogosultak személyhez
fiz6d6 jogainak korét.

Az egyezmények nem szélnak tovabba a szerzoi és a szomszédos jogi joggyakorlas
egyarant meghatarozé madjarol, a kozos jogkezelésrdl. Ennek a nemzetkozi szintl
egységesitése igen kezdetleges fazisban van.?

Az egyetlen nemzetkozi szerz6dés, amely egymas mellett szabalyozza a szerzdi és a
szomszédos jogokat, a WTO TRIPS Egyezménye,® amely azonban kiilon meg is erdsiti,
hogy nem érinti a BUE és a Rémai Egyezmény alapjan fennall6 kotelezettségeket és
amely egyébként egyediil a kereskedelmi aspektusbél relevans szabalyok rendezésével
foglalkozik. Ilyen médon nem modosit a szabalyok egymastdl valo fliggetlenségén sem.

3. A szerzok, eloadomiivészek, hangfelvétel-eloallitok, radio- és

televizidszervezetek, filmelodllitok, editio princeps-jogosultak, sajtokiadok és
mads jogosultak az unios joghan

Az uniés szerzdi jogi szabalyozas az elmilt harminc éves torténete soran iranyelvek
elfogadasan keresztiil épiilt fel: az els6, a szoftverek szerz6i jogi védelmérol sz616 1991-
es iranyelv nem tartalmazott semmilyen utalast a szomszédos jogi védelemre. Bar
meg kell emliteni, hogy az uniés jog vilagviszonylatban is eléremutaté volt: a szoftver

17 Roémai Egyezmény 11. cikk.

18 WPPT 5. cikk, WAPT 5. cikk.

19 A WIPO tamogaté dokumentumokat bocsat ki, amelyek segitik a nemzeti jogalkotét a hatékony
kozos jogkezelési rendszer felépitésében. Kiilonosen utalni kell itt Ficsor Mihaly kotetére
(Mihaly Ficsor: Collective management of copyright and related rights. Genf, WIPO, 2022), tovabba
az ismeretterjesztd rendezvényekre és tajékoztatd anyagokra:
https://www.wipo.int/en/web/copyright/collective-management;
https://www.wipo.int/publications/en/series/index.jsp?id=180).

20 A szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozé egyezmény (TRIPS
Egyezmény). Kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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védelmét nem szabadalmi, vagy sui generis oltalom ala helyezték, de még csak nem is
valamilyen szomszédos jogi jellegli (a szerz6éhez képest sziikitett hatalyd) védelem ala
keriilt.

Mar a soron kovetkezd iranyelv, az 1992-ben elfogadott, a bérleti jogrél és a ha-
szonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol sz6lé iranyelv? tartalmazott azonban szomszédos jogi
rendelkezéseket, olyannyira, hogy ez vezette be unios szinten a filmel6allitok szomszé-
dos jogi védelmét is. Erdemes mar a cimnél elid6zni, ugyanis ez egyértelm{ivé tette, hogy
a szerzo6t6l elkiiloniilé jogosultak csoportot alkotnak és eltérd struktiraban keriilnek
szabalyozasra a jogaik. Az iranyelv {6 targyat képezd bérlet és haszonkolcsonzés joga
kizarélag nemzeti szinten létezett, nemzetkozi szerz6dés nem szolt réla. A szomszédos
jogokra vonatkozé unids szabalyozas alapvetd struktiraja elddlni latszott itt: mig a
bérlet és a haszonkoleson tekintetében a szabalyozas valamennyi jogosultra kiterjedt,
az iranyelv masik f6 része kizardlag a négy szomszédos jogi jogosult tekintetében,
lényegében egyforma megfogalmazassal hatarozta meg a tobbszorozés, terjesztés,
nyilvanossaghoz kozvetités és sugarzas jogait. Azaz a szomszédos jogok a szerzoi
jogoktdl elkiiloniilten keriiltek szabalyozasra. Erre azonban érdemes gy tekinteni,
hogy nem arrél volt sz6, hogy egy erés, részletesen szabalyozott szerzoi jogi korpusztél
akarta volna elvalasztani az uniés jogalkoté a szomszédos jogi jogosultakat. Ilyen
ugyanis ebben az id6szakban még nem létezett. Ennek az oka volt, hogy a szerz6i
jogiharmonizaci6 jéval nehezebb, ellentétes érdekektdl joval inkabb atszovott volt, igy
itt joval nehezebben tudott elérehaladni a harmonizacio is.

A szabalyozas fejlodése épp a nemzetkozi jog fejlodésével ellentétesen alakult: el6bb
tortént atfogd harmonizacié a szomszédos jogok teriiletén, mint hogy erre az egyes
szerz6i vagyoni jogok vonatkozasaban sor keriilt volna. Ennek részben az is volt az oka,
hogy a szomszédos jogi szabalyok az Eurépai K6z6sségben ebben az idszakban jobban
széttartottak, mint a szerzdi jogi megoldasok, részben pedig az, amit mar az el6bb is
emlitettlink, hogy konnyebb volt haladast elérni ezen a teriileten, mint a szerzdi jogi
harmonizaciéban. Igy nem tlzas azt allitani, hogy az uniés jogi harmonizacié a
szomszédos jogok kapcsan gyorsabban haladt elére, mint a szerzok tekintetében.

21 WaALTER (16. 1j.) 152.

22 Kodifikalt sz6vege: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a
bérleti jogroél és a haszonkolcsonzési jogroél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz§i joggal
szomszédos bizonyos jogokrol.
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A SatCab . iranyelv valtoztatott a szabalyozas megkdozelitésén: a miiholdas sugarzas,
illetve a vezetékes tovabbkozvetités esetében a felhasznalasi mod/a vagyoni jog keriilt
a kozéppontba, és ez alatt egységesen szabalyozta az iranyelv a szerzdi és a szomszédos
jogi jogosultak jogait is.”? Ez a SatCab IL iranyelv esetében sem valtozott aztan.?* Még
ha kiilon-kiilon rendelkezések hatarozzak is meg a jog terjedelmét, de a szemlélet nem
valtozott, a felhasznalasi mod a szabalyozas szervezd elve itt is.

A szabalyozas a szerzoi és a szomszédos jogok viszonylataban a kétezres évek elején
ért Ossze: a 2001/29/EK iranyelv® és a 2004/48/EK iranyelv?® mar horizontalisak
olyan értelemben, hogy valamennyi jogosulti csoport tekintetében egységessé tették
a jogharmonizacié szintjét mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyok tekintetében.
A szabalyok sem elkiiloniilten jelennek meg: ugyanaz a cikk vonatkozik a kiilonb6zd
jogosulti csoportok jogaira. Erre tekintettel viszont mara a szabalyozas struktaraja is
megvaltozott: az unios jog szintjén a szerzdi és szomszédos jogok harmonizacidja fej fej
mellett halad, illetve — kisebb eltérésektdl eltekintve — azonos szabalyok vonatkoznak
rajuk. Ez alapvet6 megkdzelitésbeli valtozast jelent, hiszen az uniés jog egységesen
tekint ezekre a jogosulti csoportokra. Ezt a megkozelitést folytattak aztan a kés6bbi
iranyelvek - és egy id6 utan a rendeletek — is: a k6zos jogkezelésrdl sz6l6 iranyelv?
nem tesz kiilonbséget a szerzdi és a szomszédos jogi jogosultak kozott, az arvami-
iranyelv,® valamint a VIP-irdnyelv és rendelet® is egységes problémaként kozelit

23 A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezeték
Gtjan torénd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerz6i jogra és a szerzdi joggal kapcsolatos
jogokra vonatkozo egyes szabalyok 6sszehangolasarol.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. aprilis 17.) a m{isorszolgaltat6
szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés miisorok tovabbkozvetitésére
alkalmazandé szerzdijogok és szerzdijoggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok
megallapitasarél valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv médositasarol.

25 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK (2001. majus 22.) iranyelve az informaciés
tarsadalommal kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogokrol.

26 Az EurdpaiParlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérsl.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanadcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkozo6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon térténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) az arva miivek egyes
megengedett felhasznalasi modjairdl.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017. szeptember 13.) a szerzdi és
szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok,
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az elarvult teljesitményekhez, tovabba a hordozhatésagrol szo6l6 rendelet,® illetve a
legutébbi id6ben a CDSM-iranyelv® is egységesen kezeli a szerz6i és a szomszédos jogi
jogosultak védelmét. S6t, a szerzddési jogi szabalyok tekintetében ennél is tovabbmegy,
ugyanis a szerzdk és az eldadoémiivészek tekintetében allapit meg olyan szerzddési jogi
szabalyokat, amelyek a szerz6désben tipikusan gyengébb poziciéban 1évé személyek
targyalasi helyzetét kivanjak javitani.

Erdemes itt utalni arra is, hogy a jogharmonizacié nem csupan ezt a négy szomszédos
jogot érintette. Az iranyelvekben tobb tovabbi szomszédos jog bevezetésének lehetGsége
is megnyilt a tagallamok szamara, ezeknek bevezetése azonban nem valt kotelezové.
Ennek koszonhetden példaul a magyar jog tovabbra sem ismeri a tudomanyos miivek
kiadéinak szomszédos jogat, vagy a nem eredeti fényképek szomszédos jogat.®

Ha az uniés szabalyozasi struktirakat vizsgaljuk a szerz6i és a szomszédos jogok
viszonyat tekintve, akkor sziikséges kiilon is szélni az adatbazis-iranyelvrdl,* amely
sajatos, mi-, illetve teljesitményalapt megkozelitést kovetett: kiilon részben szabalyozta
a gyljteményes miiként szerzdi jogi védelem alatt all6 adatbazisra vonatkoz6 jogokat,
és 6nallo részt kapott az adatbazis-el6allité sui generis joga. Az elkiilonités nyilvanvalo
oka azonban az, hogy az uniés harmonizaciéban fogalmi szinten is el kivantak

lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgalé egyes megengedett felhasznalasi moédjairdl, valamint az informacioés tarsadalomban
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl szolé 2001/29/EK
iranyelv modositasarél; valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1563 rendelete
(2017. szeptember 13.) a szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas
teljesitmények hozzaférhetd formatuma példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott
szdveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyilo, az Unidé
és harmadik orszagok kozotti cseréjérsl.

30 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. jinius 14.) az online
tartalomszolgaltatasoknak a belsd piacon vald, hatarokon atnyalé hordozhatésagarél.

31 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
moédositasarol.

32 CDSM-iranyelv 3. fejezet: Méltanyos dijazds a szerzdk és elGadomivészek felhasznalasi
szerzddéseiben.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerz6i jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl (kodifikalt valtozat) 4-6. cikk.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl.
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valasztani egymastol a szerzoi és a sui generis jogokat, igy allitva el6 azt a helyzetet,
amelyben a jogok neve és targyi hatalya is eltér6é egymastol. (A szabalyozas kritikajat
és a kozelités lehetGségét Békés Gergely jelen kotetben megjelend kivalé irasa adja.®)

Az uniés harmonizacié attekintése soran emliteni kell a védelmi id6 szabalyozasat
is. Bar az uni6és harmonizaci6 els6 lépése ezen a teriileten a szerzoi jogi védelmet a
szomszédos jogokétdl elvalasztotta és ez utdbbiakat kezelte egységesen, addig a
védelmiid6-iranyelv moédositasa soran tobbszor elGkeriilt érvként, hogy az eléado-
miivészek védelmi idejét a jogalkotd a szerzdkéhez kivanta kozeliteni (még ha ez
ténylegesen nem is val6sult meg).3

Jol lathatd, hogy az unids jogalkotas korant sem kezelte a szomszédos jogok
harmonizaciéjat monolit tombként, erre az els6 harmonizaciés idészakban és csak
egyes részletszabalyok tekintetében volt szandék. Az Gjabb megkozelités azonban
az, hogy a szabalyozas szintjén a szerzdi és a szomszédos jogok nem kiiloniilnek el
egymastol.

Miel6tt azonban az uniés jog tekintetében végleges kovetkeztetést vonnank
le, mindenképp utalni kell az Eurépai Birdésag jogfejleszté gyakorlatara, amely —
természetesen a teljesség igénye nélkiil — jelentGs mértékben arnyalhatja a fenti
részmegallapitasokat. Ugyanis az Eurépai Birdsag elé keriil6 el6zetes dontéshozatali
iigyekben, kiilonosen egyébként ezek eshetbleges jellegének koszonhetéen — tobb olyan
dontés sziiletett mar, amely az egyébként EU-s szinten egységes szabalyozast is tudta
gy értelmezni, hogy egyes részletkérdésekben az eltérd tartalommal birjon a szerzdk
és a szomszédos jogi jogosultak tekintetében.

Ilyen volt a Del Corso-iigy,” amelyet az irodalom tobb szempontbdl is vitatott,
kiilonosen a nyilvanossag szlikit6 értelmezésével kapcsolatban. A birésag abbdl

35 Bekes Gergely: Kiut az adatbazis-védelem labirintusabdl. In: Bixes Gergely (szerk.): Szerzdi jogi
osszhangzattan — Tanulmdnyok Tomori Pdl tiszteletére. Budapest, Eldadomiivészi Jogvédd Iroda
Egyesiilet, 2025, 195-217.

36 AzEurépaiParlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl (kodifikalt valtozat); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/
EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérsl sz6l6
2006/116/EK iranyelv médositasarol.

37 Az Eurdpai Birésag 2012. marcius 15-i C-135/10. szami Societa Consortile Fonografici (SCF) kontra
Marco Del Corso {igyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2012:140).
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vezette le azt, hogy a fogorvosi rendel6 nem mindsiilhet nyilvanossaghoz kozvetités
helyszinének, hogy a szomszédos jogi jogosultakat nem kizarolagos jog, hanem csupan
dijigény illeti. Ennél fogva pedig ez egy tisztan kompenzacios jellegii dij, és amennyiben
elénye nem szarmazik a fogorvosnak ebbdl, gy a jogosultaknak sem keletkezik
hatranya a lejatszasbol. Ebbol fakadolag pedig dijra sem jogosultak. Az EUB allaspontja
szerint egy fogorvosi rendeld betegei nem rendelkeznek befogadoképességgel a védett
tartalom érzékelésére, ezért sem valésul meg a nyilvanossaghoz kozvetités3® Az
érvelés tobb szempontbdl is hibas, hiszen ebben az esetben hatranya a szerzéknek
sem szarmazhat a felhasznalasbdl (a szerzdi jogok tekintetében persze az ligyben
nem tortént vizsgalat), masrészt a kizarélagos engedélyezési jog és a dijigény kozott
ilyen jellegli kiilonbségtétel nem kovetkezik semmilyen szabalybdl® Ilyen volt
tovabba a Metall auf Metall-ligy, amelyben a birésag a hangfelvétel felhasznalasaval
kapcsolatban allapitotta meg, hogy az csak abban az esetben torténik meg, ha a
hangfelvétel a felhasznalast kovetGen is felismerhetd.«° Itt is utalni kell arra, hogy a
felismerhetdség szubjektiv kritérium: nyilvanval6, hogy az eredeti jogosult felismerte
a felvétele felhasznalasat, viszont lehet, hogy egy nem kellGen vajtfiilii hallgaté nem
lenne képes ra. A felhasznalasnak ez is egy olyan kritériuma, amely a hangfelvételekkel
kapcsolatban nem kovetkezik a jogi szabalyozasbél, ahogy egyébként a szerzdi miivek
tekintetében sem kritériuma a felhasznalasnak a felismerhetdség.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy bar az uniés jogalkoté az utébbi idében olyan
teriileteket harmonizalt, amelyek egységesen is viszonylag kis nehézséggel kezelhetdk,
ebben nem teljesen homogén megoldasok vannak, ami nyilvanvaléan taplalja a

//////

38 Fawpr Gabor: A nyilvinossaghoz kozvetitési jog uniés birdi gyakorlata — megoldasok és
ellentmondasok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2024/1., 7-35.

39 Az esettel kapcsolatos el6zmények és hatisok elemzését 1asd Mezer Péter: Uj altalanos szerzéi
jogi kivétel a lathataron? A pastiche az Eurdpai Bir6sag elStt. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2024/3.,69-99.

40 Az Eurdpai Birésag 2019. jilius 29-én a C-476/17. szama Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin
Haas kontra Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben {igyben hozott itélete (ECLLEU:C:2019:624).
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4. A szerzok, a rokonjogi jogosultak, a szomszédos jogi jogosultak, a kapcsolédo
jogi jogosultak a magyar jogban

Az 1969. évi IIL torvény, az Un. ‘régi’ szerzdi jogi torvény az els6 a magyar szerzoi jogi
kodifikaciok soraban, amelyben talalunk kifejezetten nem a szerzdk jogi védelemre

vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezt megel6z6en a magyar szerz6i jogi szabalyozas nem
ismert el szomszédos jogi jogosultakat.

Az 1969. évi III. torvény azonban mar a — kiilon cim nélkiili — XI. fejezetében
hatarozta meg az el6adomiivészek jogait, valamint a fényképek, abrak és egyéb
szemléltetd eszkozok védelmét. A torvény tehat egyrészt nem mindsitette Gket
szomszédos jogi jogosultaknak, nem tekintette ezeket a jogosultakat semmilyen
szempontboél csoportnak. A torvény kifejezetten szlik korben biztositott védelmet,
amelynek raadasul a tartalma is elenyészo terjedelm volt a szerz6i jogokhoz képest.

Ezt a sziik kort csak az 1994. évi VIL torvény, a régi Szjt. novellaja alakitotta at
jelentGsen: egyrészt ekkor keriilt be a XI. fejezetbe a hangfelvétel-elallit6 és a radi6- és
televiziészervezet védelme, de az el6adomiivészek jogai is jelent6s atalakitadson mentek
keresztiil: 1ényegét tekintve a ma hatalyos torvényben szereplé rendelkezések mar az

1994-es novellaban megfogalmazasra keriiltek.

Ennek oka pedig az volt, hogy Magyarorszag id6kozben kezdeményezte csatlakoza-
sat az Eurdpai Unidhoz, és az 1991-ben alairt Eurdpai Megallapodas (mas néven
tarsulasi megallapodas) 65. cikke és XIII. melléklete el6irjak, hogy Magyarorszagnak
- a megallapodas hatalybalépésétdl szamitott ot éven belill — csatlakoznia kell az
el6adomiivészek, a hangfelvétel-elGallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérsl
sz6l6, 1961. évi Romai Egyezményehez. Az egyezmény 26. cikke értelmében a
csatlakozasnak viszont elGfeltétele, hogy a csatlakoz6 allam bels6 joga Gsszhangban
alljon az egyezményben foglalt rendelkezésekkel. Igy az uniés joghoz valé kozelités
volt az alapvet6 oka annak, hogy a szomszédos jogi jogosultak széles kordi védelmet

kaptak 1994-ben.

A hatalyos szerzoi jogi torvény fejlodésében témank szempontjabol két jelentSs
pillanat azonosithaté be: az 1999. évi LXXVI torvény kozlonyallapotdban a XI.
fejezetbe keriiltek a szomszédos jogi jogosultak, koztiik pedig az el6adémiivészek, a

hangfelvétel-el6allitok, a radio- és televizioszervezetek, valamint a filmel§allitok. Ahogy
a torvény miniszteri indokolasa is utalt ra, az els6 harom jogosulti csoport esetében a
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megjelenités nemzetkozi kotelezettségre épiilt, mig a filmel6allitok esetében a védelem
bevezetésének oka az Eurdpai Unié jogahoz valé tovabbi kozelitési kotelezettség volt.
Mig az el6adok, hangfelvétel-elgallitok, radio- és televizidszervezetek szomszédos jogi
védelme a fentiek szerint mar korabban is ismert volt a magyar szabalyozasban, addig
a filmel6allitok esetében az id6kozben keletkezett jogkozelitési kotelezettség valtotta
csak ki a szabalyozasi igényt, nem a piaci igényekre reagalt a szabalyozas. A 92/100/EGK
iranyelv a filmek el6allitéinak (az indokolas szerint un. filmproducereknek) a jogait
a szerz0i joggal szomszédos jogként szabalyozza. Mig a torvény a tobbi szomszédos
jogi jogosult tekintetében esetenként tul is haladt a nemzetkdzi, illetve eurépai
jogharmonizaciés elvarasokon, addig e jogosulti csoport tekintetében hangstlyozottan
csak az iranyelvnek valé megfelelés érdekében sziikséges mértékig ismert el vagyoni
jogosultsagokat.

A filmeldallitok ilyen, a rajuk atruhazott filmszerzéi/el6adomiivészi jogokon tuli,
sajatos védelme addig nem volt ismert a magyar jogban, a piaci viszonyok sem kovették
ezt, ilyen modon teljes mértékben indokoltnak tekinthetd a ‘minimum’-atiiltetés. Még
ez is talzasnak hathat azonban, ha azt is figyelembe vessziik, hogy bar az adatbazis-
iranyelv az Szjt. elfogadasa idején mar szintén elfogadott, s6t az akkori tagallamokban
at is iiltetett szabalyozas volt, az ebben szabalyozott sui generis jog, az adatbazis-
el6allitéi jog az 1999-es torvényben nem keriilt atiiltetésre. Az indokolas szerint az
1998-2001 kozotti jogharmonizaciés program ugyan eldirta az Eurépai Kozosség
szerz0i jogi targyu iranyelveivel a teljes 6sszhang megteremtésének kotelezettségét az
Uj szerzoi jogi szabalyozas 1999. évi bevezetésekor, de ez aldl a program két esetben
kivételt engedett. Igy a szerzédi jogi védelem feltételeinek meg nem felels adatbazisok
sui generis oltalmanak megteremtését — egyébként kiilonosebb magyarazat nélkiil
- 2001-re halasztottak, a védelmi id6 1994-es, nem visszahat6é hataly( felemelését
kovetGen ennek visszahaté hatalyava tételét pedig a csatlakozas idGpontjara idozitette,
nem kis felfordulast okozva ezzel a védelmi id6 szamitasaban.

A torvény a kezdetektdl tartalmaz még egy szomszédos jogi jellegli, de nem a
szomszédos jogi fejezetben elhelyezett jogosultsagot, ez pedig a védelmi id6 lejartat
kovet6en megjelentetett alkotasok tekintetében fennalls, Gn. editio princeps-jog.*
Ez azonban olyan, csokevényesnek mondhaté jogosultsag, amely raadasul minden
esetben per definitionem nem védett alkotassal kapcsolatban allhat csak fenn, hogy

41 Szjt.32.8.
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alkalmazasa, értelmezése nem okoz kiilonosebb problémat, maga a jogintézmény is
csekély jelentdségilinek tekinthetd.

Az adatbazis-el6allitok sui generis jogi oltalmanak bevezetése 2001-ben egyuttal a
torvény szerkezetének modositasat is jelentette: a XI. fejezetbe valo integraci6 helyett
ugyanis egy XI/A. fejezet beemelésére keriilt sor, amellyel egytuttal egy magasabb szint{
egység is létrejott: a XI. fejezetbe tartozé szomszédos jogi jogosultak és az adatbazis-
el6allitok egylittesen alkotjak a kapcsolddoé jogi jogosultak korét. Ez a magasabb szint{
beosztas azéta nem moédosult. A médositéd torvényhez fizott indokolas szerint a XI/A.
fejezet kialakitasa a szerzdijogiszabalyok korében valo megtartas mellett egyértelmiien
kivanta azt is jelezni, hogy a jogintézmény valdéjaban inkabb versenyjogi jellegli, és
kevésbé a szerzdi jog eredeti céljaihoz igazodo oltalom.® A fejezet — részben - eltérd
fogalmi készletének értelmezése mind az Eurépai Birésag, mind a magyar birosagi és
szakértdigyakorlat szamara iskihivastjelent, az sszevetés, a szerzdijogi védelemhez (és
kiilonosen a gylijteményes miivekre, gylijteményes miiveknek mingsiilé adatbazisokra
vonatkoz6 szerzdi jogi védelemhez) valo viszonyitas sziikségessége azonban akkor sem
szlinne meg, ha kiilon torvénybe keriilt volna a szabalyozas. (E szabalyok értékelése
Békés Gergely kotetbeli tanulmanyéaban torténik meg részletesen.)

A torvénybe mindezidaig utols6 1épésként 2021-ben, a CDSM-iranyelv atiiltetésekor
keriilt be a sajtékiadék szomszédos joganak védelmére vonatkoz6 rendelkezés. Bar
a jog tartalma szamos szempontbdl (targyi és idébeli hataly) szintén sajatos a tobbi
szomszédos jogi jogosult jogaihoz képest és inkabb all kozel az adatbazis-el6allitod sui
generis jogahoz, a torvény indokolasa itt nem is utal arra, hogy barmiféle fejtorést
okozott volna a jogalkoténak, hogy hova helyezze el ezt a jogot. Ennek kényelmes alapot
biztositott az, hogy a szerzdi és szomszédos jogok rendszerében valé elhelyezésrdl a
vita a CDSM-iranyelv targyalasai soran lezajlott, hiszen maga az iranyelv is szomszédos
jogként fogalmazta meg a sajtokiadokra vonatkoz6 szabalyokat. Ahogy a tobbi
szomszédos jogi jogosult esetében, gy itt is értelmezési feladat a sajtékiadvanyokon
fennall6 mas jogokkal val6 viszony megallapitasa, erre vonatkozoélag a gyakorlat még
nem tart fel azon tilmenden rendezendd kérdéseket, mint amelyek a torvényben
szabalyozasra keriiltek. Sajnalatos moédon a magyar gyakorlatban ez a jog jelenleg
nem létezik, mivel még egyetlen dijszabas jovahagyasara sem keriilt sor, az egyedi
jogérvényesitésnek pedig nincs racionalitasa.

42 Indokolés a 2001. évi LXXVIL. térvényhez, Altalanos indokolas 3. a) pont.
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A magyar szabalyozasrdl osszefoglaldlag lehet elmondani, hogy annak struktaraja
egy orokolt konstrukcié egy olyan id6szakbol, amikor a nem szerzéket megillet6 jogok
lényegesen er6tlenebbek, jelentéktelenebbek voltak, mint ma.

5. Néhdny jelentds szerzdi jogi tradiciéval biro orszdg szabdlyozdsi megolddsa

A tanulmany utols6 fejezetében néhany fontos szempontbodl attekintjiik, hogy mas
orszagok szabalyozéi milyen megoldasokat alkalmaznak. A valasztott orszagok
korében megvizsgaljuk azoknak az orszagoknak a szabalyozasat, amelyek
hagyomanyosan szorosan két6dnek a magyar joghoz, mintegy modellként szolgalnak
szamara (Németorszag és Ausztria). Kitekintiink a kontinentalis szerz6i jog egy
tovabbi meghatarozé modelljére, Franciaorszagra, a skandindv orszagok koziil
Finnorszag szabalyozasara A vizsgalatot azért szlikitjiik az Eurépai Unio jelenlegi
allamai koziil valogatott orszagokra, mert abbél indulunk ki, hogy az eurépai unios
szint{ szabalyozasnak meghatarozo a jelentdsége a kodifikaciés megoldasokra, ennek
a figyelmen kiviil hagyasa pedig nem lehetséges. Ezt a szempontot azonban az EGT-n
kiviili orszagok esetében nem lehet szamitasba venni. A vizsgalat kitér arra, hogy
az adott orszagok szerzdi jogi szabalyozasa a szerzdi jogi torvényben helyezi-e el a
szomszédos jogi jogosultakat, ha igen, akkor 6nallo fejezetet kapnak-e a vagyoni jogok,
milyen kodifikaciés megoldast kovetnek a kivételek és korlatozasok, a szerzédések, a
jogérvényesités és a kozos jogkezelés szabalyozasa tekintetében, kiilonos tekintettel az
onallé vagy az egyesitett szabalyozasi megoldasra. Az 6sszehasonlitdsokban gyakran
szereplé USA szerzdi jogi szabalyozasaval amiatt nem foglalkozunk, mivel az elvi
szinten nem is ismeri el a szomszédos jogokat, hanem a szerzdi jogon beliil kezeli ezek
védelmét is, tovabba Nagy-Britannia szerzdi jogaval sem, mivel ebben az esetben is tobb
szomszédos jogi jogosult val6jaban szerzdi jogi védelmet élvez (ilyenek a hangfelvétel-
el6allitok vagy a radio- és televizidszervezetek).®

A magyar szabalyozassal hagyomanyosan szoros kapcsolatban all6 német* és
osztrak® szerzoi jogi szabalyozas igen hasonlé mintat kovet: a kapcsol6do jogi jogo-

43 Lewinski (10. 1j.) 3.42.
44 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 28 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist.

45 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und {iber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz).StF: BGBL Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu. BT: 64/Ge S. 19.).
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sultakat illet6 jogok mindkét orszag szabalyozasdban o6nallé fejezetébe keriiltek a
szerz0i jogi torvénynek.

A német UrhG II. nagy része foglalkozik a szomszédos jogokkal (Verwandte
Schuzrechte). Avagyonijogokatkorlatoz6szabad felhasznalasok tekintetében azel6addk,
hangfelvétel-el6allitok, valamint a radi6- és televizidszervezetek vonatkozasaban
egyesével utal vissza a szabad felhasznalasi fejezetre.“® A filmel6allit6 jogait a torvény
egyiitt kezeli a filmalkotasokra vonatkozdé tobbi szaballyal, ezek korében jelenik
meg a szabad felhasznalasok egységes alkalmazasara vonatkoz6 utaldszabaly.?” A
felhasznalasi szerzddésre vonatkozé rendelkezések onallo fejezetben szerepelnek, ezek
kozott keriilt elhelyezésre a hangfelvétel-elallitokkal kotott szerzédések megszlinésére
vonatkoz6 rendelkezés is, ugyanakkor a felhasznalasi szerzddésekre vonatkozd
szabalyok koziil csak egyesek alkalmazandodk a szomszédos jogi jogosultakra, koziiliik
is csak az el6adomiivészekre. Az alkalmazandé szabalyokat a térvény taxativen sorolja
fel.“® A torvény IV. része azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek mind a szerzgk,
mind a szomszédos jogi jogosultak tekintetében alkalmazandék. Ide tartoznak a
hatasos miszaki intézkedésre, jogkezelési adatra vonatkoz6 szabalyok, valamint a
jogérvényesitési szabalyok, ideértve a polgari, a bilintetd, a szabalysértési, a vamjogi és
a végrehajtasi eljarasok specialis rendelkezéseit is. A koz0s jogkezelésre vonatkozdan
a német UrhG nem tartalmaz rendelkezéseket, err6l onallé torvény szol, amely

egységesen szabalyozza a szerzoi és a szomszédos jogi k6zos jogkezelést.®

Ausztria szerzdi jogi torvénye sok hasonlésagot mutat a német szerzoi jogi torvény
kodifikaciés megoldasaival. A torvény II. forésze foglalkozik a szomszédos jogi
jogosulta jogaival. Ezen beliil az egyes jogosulti csoportokra vonatkozdan §-onként
keriil megallapitasra, hogy az I. férészbe tartozo, a szerzdkre vonatkoz6 szabalyok
koziil melyek alkalmazandok az adott szomszédos jogi jogosult tekintetében, nincsenek
tehat altalanos utalé rendelkezések, hanem hosszi felsoroldsok az alkalmazandd
szabalyokrol®® A torvény az el6adoémiivészi jogok tekintetében megallapit néhany
onallo szabad felhasznalast, ezt kovetGen azonban egyesével visszautal az I. férészben
szerepld, szerz6i jogok aldli kivételekre. A torvény végén 1éve I11. f6részben szerepelnek

46 Német UrhG 83. §, 85. § (4), 87. § (4).

47 Német UrhG 94. § (4).

48 Német UrhG 79. § (2a).

49 Verwertungsgesellschaftengesetz vom 24. Mai 2016 (BGBL I S. 1190).
50 Osztrak UrhG 68. § (4), 74. § (7), 76. § (6), 76a. § (5), 76d. § (5).
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ajogérvényesitésre vonatkozoé rendelkezések, mind a polgari, mind a biintet6eljarasiak,
tovabba itt keriiltek elhelyezésre a nemzetk6zi maganjogi rendelkezések is. Az osztrak
jogalkoté a tartalommegoszté szolgaltatokra vonatkozé rendelkezéseketisideillesztette
be, mivel azok is egységesen érintik a szerzdket és a szomszédos jogi jogosultakat.

Franciaorszagban a Code de Proprieté Intellectuelle (a tovabbiakban: CPI) nem csak
a szerzOi és szomszédos jogi, hanem egyes iparjogvédelmi oltalmak szabalyai is
tartalmazza.® Ennek elsd részén beliil két nagy egység, Gn. konyv szabalyozza a szerzoi
és a szomszédos jogokat (az adatbazis-el6allitok jogai ezekt6l a fejezetektdl elvalasztva,
az elsd rész végére kertiiltek). A szomszédos jogi jogosultakra vonatkozo rész egységesen
szabalyozza a szabad felhasznalasokat valamennyi szomszédos jogi jogosult
tekintetében.”? A CPI els6 részének harmadik, utolsé fejezete tartalmazza a szerzékre
és szomszédos jogi jogosultakra vonatkoz6 rendelkezéseket, itt szerepelnek a kozos
jogkezelésre vonatkoz6 rendelkezések, és itt keriiltek elhelyezésre a jogérvényesités
szabalyai. A joggyakorlasra vonatkozéan a szerz6i jogi konyvben és a szomszédos jogi
konyvben is talalni szabalyokat, mindkett6 hattérszabalya a polgari torvénykonyv.

A finn szerzd6i jogi torvény is onallé fejezetben rendezi a szomszédos jogokat.” A
torvény V. fejezete szabalyozza az egyes szomszédos jogi teljesitményeket és a veliik
kapcsolatos jogokat. A szerzdi jogi fejezetekbdl az adott szomszédos jog tekintetében
kifejezetten alkalmazand6 rendelkezéseket a torvény tételesen sorolja fel.* A VI-
VIIL fejezetek a szerzdkre és szomszédos jogi jogosultakra egyforman alkalmazando
rendelkezéseket tartalmazzak. A VI. fejezetben mindenféle vegyes rendelkezések
kaptak helyet, a VII-VIII. fejezet a jogérvényesités polgari, blintetGjogi és alternativ
eszkozeit tartalmazza. A kozos jogkezelés szabalyait 6nallé torvényben rendezi a
jogalkot6.>

51 Code de la Propriété Intellectuelle,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069414/2025-06-05/.

52 L-211-1-L-211-3. cikkek.

53 Copyright Act (404/1961, amendments up to 1216/2023).

54 Finn szerzoijogi torvény 45. §, 46. §, 46a. §, 48. §, 49. §, 49a. §.

55 Act on Collective Management of Copyright (Act No. 1494/2016 of December 29, 2016).
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6. Kovetkeztetések

A magyar megoldassal kapcsolatban elmondhaté, hogy nem csak torténetileg szerves
fejlédés eredménye, de illeszkedik abba a szabalyozasi tradicioba is, amelyet a német,
osztrak mintak alapjan kovet, ugyanakkor olyan — a kozvetlen modelleken tal is
érvényes — altalanos modellt is magaénak mondhat, amely a fenti, illusztracionak szant
példak alapjan megallapithatéan az Eurépai Unié tagallamaiban altalaban elfogadott.

A nemzetkozi jogbdl nem vonhato le arra vonatkozoéan kovetkeztetés, hogy a szerz6i
ésaszomszédosjogokat egymashoz képest hogyan kell szabalyozni. Baraz egyezmények
kapcsolatat rendez6 szabalyokbdl nem lehet szoros kapcsolatra kovetkeztetni, az
egyes részletszabalyok hasonlésaga, egymasra utaldsa azonban meghatarozza a
viszony alapvetd rendezGelveit. Ennek a megoldasnak az oka elsGsorban a fejlédés
torténetiségében, a szomszédos jogok nemzetkozi védelmének késébbi létrejottében
keresend®d.

Az eurdpai unioés szabalyozas fejlédése soran azonban jelentds mértékben abba az
iranyba mozdult el, hogy egyszerre, egységesen szabalyozza a szerzdi és a szomszédos
jogokra vonatkoz6 kérdéseket, ami megfelel6 modell lehet egy késébbi kodifikacié
szamara. Az unios szabalyozas fejlédésének kezdetén ezt az egységben valo kezelést mar
nem akadalyozta a korabbi fejlodés kiilonutassaga, igy az Eurdpai Unié szabalyozasa
jobban, a kornak jobban megfelel6 médon tudja kezelni a hasonlésagokat.

A hatalyos magyar jog hatvanéves torténeti 6rokségbdl épitkezve épiil fel tgy, hogy
alapvetden kiilon szabalyozza a szomszédos jogi jogosultak jogait. Ez a vilagos struktira
azonban mara nehezen értelmezhetévé valt, mivel egyéb médon is kiépiiltek hidak a
két rész kozott, ami indokolhatja az Gjragondolast. Erre els6sorban nem a nemzeti
jogok vizsgalatabol lehet Gj otleteket meriteni, hanem mindenekel&tt az unids szerzdi
jogi szabalyozas logikaja segithet a nemzeti megoldast attekinthet6bbé tenni.
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