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Az el6adémiivészek jogainak Gitvesztoi

Tomori Pal sziiletésnapjara (azt mondjdk 65.)

Koszontés

1987 tobb ok miatt is nevezetes esztendd. Azonban ezek részletezésétol eltekintek, és kiemelem
a szamomra és a jelen gondolatgyiijteménnyel iinnepelt Tomori Pdl szimdra azonosan
értékelhetd eseményeket: ekkor ismerkedtiink meg kozos munkahelyiinkon, és ettol kezddden
kozel negyven éve lettiink olyan egyiittmiikodd kollégak és vezetok, akik nem csak a napi
feladatainkat végeztiik, hanem ondllo és kozos elhatdrozdssal meghatdirozo modon és
mértékben jarultunk hozzd a hazai és nemzetkozi eloadomiivészi jogvédelem eredményeihez.
A torténelmi hiiség jegyében feltétleniil felidézem néhai kollégank, dr. Békés Imre nevét, aki a
nyolcvanas évek sordn végzett tittord munkdjdval és eltokéltségével jelentdsen hozzdjdarult az
addig nyomokban létezd hazai eléadomiivészi jogok megalapozdsahoz. Fiatalon veszitettiik
el, 6 fedezte fel és orokségként avatta be Tomori Palt e hdldtlan, sokellenfeles, igazsdgtalan,
egyenldtlen felek szinesitette, ondlléan taldn nem is 1étezdjogi diszciplindba, az eldadomiivészi
jogok vilagaba.

Tomori Pdl méltonak bizonyult a munka folytatdsdra, kivételes szorgalmdval,
felkésziiltségével, targyalokészségével és nem utolso sorban vonzo személyiségével gyorsan
elnyerte sziikebb, majd bekapcsolodva a hazai és nemzetkozi szervezetek tevékenységébe, a
teriilet legszélesebb koreinek elismerését.

Mindennek talan az egyik legkozelebbi tantuijaként irhatom, kozel negyven évnyi
egyiittmiikodés alapozza meg mindezt. Némi megelégedettséggel veszem tudomdsul, hogy
Pdl is az id6 rabja, hatvanot év az 6 esetében méqg akkor is valésagos, ha fizikai, mentdlis
dllapota tovdbbra is messze nem koveti a valésdgos idomildst. Maradjon ez igy még nagyon
sokdig.

* Az El6ad6miivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet elncke.
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Bevezetés

A jelen, Tomori Palt koszont6 tanulmanykotet a szerzdi jog, az el6adéomiivészi jogok
legavatottabb ismerdinek, a legelismertebb kivalosagainak egymastdl fiiggetleniil
megfogalmazott gondolathalmaza.

En - nem az alszerénység mondatja ezt velem — jogtudomanyi felkésziiltségben
elmaradok a kivalo szerzGtarsaktdl. Jogaszként az el6adomiivészi jogok kérdése
természetesen hosszi érdekvéddi és érdekképvisel6i munkam egyik legfontosabb
teriilete volt, és 6hatatlanul egyiivé valt az el6adéomiivészek munkajogi, polgari jogi
kérdéseinek megoldasaval, megoldatlansagaval.

Nem volt lehetGségem - talan nem is vagyok alkalmas erre — a jog elméleti,
dogmatikai, tudomanyos vilagaban elmélyiilni, els6sorban azért, mert munkam a
napi gyakorlat valaszait varta el, ami gyakran emlékeztetett arra is, hogy alapvetéen
én afféle eldadomiivész-szerzo: zenész vagyok. A jog és a zenészség iranti egyidejl
rajongas elényt jelentett, a zene szabadsaga és a jog szabalyozottsaga kiegyensulyozott
bigamiat alkotott bennem, ezért a munkamban egyiitt és kiilon-kiilon is — gy, hogy ezt
csak utdlag konstataltam — gyakran élmény volt e kettGsséggel dolgozni.

A fentieket is figyelembe véve soraim nem tudomdanyos igénylek, valtakoznak
benniik a jog, az el6adomiivészet, és a szerzdi jog, az el6adéomiivészek jogainak
lehetséges megoldasai, még inkabb az én esetenként redlis, de tobbségében irrealis
almaim.

Amikor 1977 6szén Huttyan, a kivételes Gstehetségili cigany nétafa hosszas rabeszé-
lés és néhany pohar ital elfogyasztasa utan — elére zsebre téve a kialkudott Osszeget
— Ocséd kis kocsmajaban elkezdett énekelni Claude Flagel belga népdalgyfijts és
kiad6é magnetofonjanak mikrofonjaba, aligha gondolhatott arra, hogy a szamara oly’
természetes talalkozas kovetkezményeként neki jogai keletkeztek, amelyeket tGbb
mint két évtized elmultaval az el6adomiivészeket képvisel6 magyar kozos jogkezeld
szervezet fog képviselni, egyiittmiikodve a belga és francia jogkezelG szervezetekkel,
azért, mert — a vele késziilt felvételt megvasarolva a belga Monti Musicali kiadé atadta
a Deep Forest nevii egyiittesnek, amely azt felhasznalta és atdolgozta, az igy elkésziilt
felvételt kiadta a Sony Music és azzal a hanglemezkiadas Oscar-dijat, a Grammy dijat
elnyerve vilagsikert ért el a tobb mint egymillié példanyban elkelt albumon szerepelve,
és ezért — senki nem akar neki (6rokoseinek) legalabb néhany ezer forintot fizetni.
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Huttyan arra pedig végképp nem gondolhatott, hogy ezt a felvételt a vilagon
hany televizié és radidallomas fogja sugarozni, hanyan fogjak otthonukban iires
hordozékon magancélra rogziteni, nem beszélve a diszkék, a nyilvanos rendezvények
és szorakozohelyek tomegérdl, vagy Ujabban az internet altal kinalt felhasznalasi
lehetGségekrol.

Hogy a zenemiivek, el6adasok, hangfelvételek szazmilliéinak tucatnyi kiilonbozé
moédon valo felhasznalasa, lejatszasa, sugarzasa, masoldsa ma mégsem okoz
attekinthetetlen kaoszt, hanem viszonylagos rendben, szabalyok kozott folyik, azt a
szerz0i jog, illetve a jogok kozos kezelése teszi lehetvé. Az el6adomiivészek jogainak
képviselete még tobb Gj leckét adott azoknak, akik a jogszabalyok erdsodd szerepét
latjak a megoldasok lehetséges utjanak.

Sajnalatos tény az, hogy az el6adomiivészek felvételeinek jogosultjai — igy a
szerzOk, az el6adok, a kiadok, a producerek, a filmgyartok, a sugarzoszervezetek,
a streamingszolgaltatok és mas, el6adomiivészeti teljesitményeket felhasznald
szolgaltatok — nem ismerték fel azt, hogy az el6adémiivészek kozremiikodésével
késziil6 audiovizualis vagy audiofelvételek mennyiségének belathatatlan mérték{
novekedése nem general 6sszességében a novekedéssel azonos mértéki bevételeket, igy
afeloszthat6 jogdijak novekedése messze elmarad a felvételek novekedésének szamatol.
Az el6adémiivészi jogok negligalasa (ami egyébként egybeesik a munkavallaléi jogok
hattérbe szoritasaval) természetes miikodési elve lett ennek a piacnak, ezért jelenleg
esélye sincs annak, hogy a jogosultak — felismerve kozos érdekiiket — hathatésan
osszefogjanak k6zos érdekeik képviseletében.

A folyamatnak nem varatlan, de nem kivanatos eredménye az is, hogy a mennyiségi
novekedésnemjarmindséginovekedéssel. Az, hogy azigénytelenség, a felkésziiletlenség,
az ostobasag reneszansza zajlik a mesterséges intelligencia felhasznalasanak végképp
megjosolhatatlan kovetkezményeivel, az messzebbre mutat, mint egy szakmainak
latszé kulturalis kérdés: ez a tarsadalmak jovojét alapvetGen és egyetemesen befolyasolo
probléma.

Az el6adomiivészek a szerzdi jog szempontjabodl egy olyan ‘tarsult vagy szomszédos
jogi’ csoport tagjai, amelynek elhelyezése a jog keretein beliil véleményem szerint
igazsagtalan, méltanytalan, elavult és ezen tulajdonsagok jegyében alkalmatlan az
el6adomiivészek és eldadasaik tényleges védelmére. A kiovetkez6 gondolatok egyfelSl
igyekeznek hiteles, de csak vazlatos — talan nem is feltétleniil megalapozott — képet
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mutatni az el6adéomiivészek helyzetérdl, masfel6l kovetkeztetéseket, javaslatokat
tesznek annak érdekében, hogy az el6adomiivészek tarsadalmi, kulturalis és mlivészeti
hasznossagukat elismerd jogi és gazdasagi kornyezetben végezhessék kivételesen
fontos tevékenységiiket.

2. Az eldadomiivész a tarsadalomban

Sokezer évvel ezel6tt, a torzsi viszonyok kozepette mar a torzsi kozosség kiilonos
becsben tartotta azon tagjait, akik a harci, tarsadalmi poziciék hierarchiajan tébbé-
kevésbé kiviil maradva, valamilyen kiilonleges szellemi teljesitménnyel és tudassal
emelkedtek ki a tarsaik sorabél. A varazslat, a gyogyitas és a szellemi 6romszerzés
mindig is megbecsiilt tevékenységnek bizonyult, mint ahogy a zene, a tanc és azok
miiveldi is hasonléan fontos tarsadalmi statust tudhattak magukénak. Jelen sorok
semmilyen tudomanyos igénnyel nem birnak, csupan azt az egyszer(i, a tudomany
altal sehol nem cafolt tény kivanjak felidézni, mely szerint e korban és az ezt kovetd
évezredek soran az el6adomiivészek kiilonleges képességek birtokosaiként, az értelem
és az érzelem hirjain kivételes képességeikkel jatszani tudo, a mindenkori tarsadalom
az utékor kiemelten megbecsiilt és elismert tagjai voltak.

3. Az eléadomiivész fogalma

Az elGadomiivész fogalmanak meghatarozasa a vonatkozo jelentés nemzetkozi
szerz6désekben lényegében azonos médon tortént. Elfogadva a korabban megsziiletett
szerzodések meghatarozasait, igy hatarozzak meg e fogalmat: el6adomiivészek ,a
szinészek, énekesek, zenészek, tdncosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy
miivészeti alkotasokat vagy a népmivészet kifejezGdéseit megjelenitik, éneklik,
elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas modon eldadjak”.

A fogalmi meghatarozas egyfel6l valaszt ad arra, hogy mely tevékenységek
tartoznak az el6adomiivészet korébe, ezzel egylittesen a tarsadalmi munkamegosztas
tekintetében is egyértelmiil eligazitdst ad arra, hogy mely tevékenységek nem
mindsiilhetnek el6adomiivészetnek.

Nélkiilozhetetlen az eldadomiivész-fogalom meghatarozasaban az a feltétel, amely
szerint az el6adomiivész els6dlegesen (a népmiivészeti kifejezéseket most figyelmen
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kiviil hagyva) miiveket ad el6 kiilonb6zé médon, kiilonb6zé miivészeti agakban.
A feltétel az, hogy legyen m, amit eldadnak, m{ pedig azért van, mert azt valaki,
nevezetesen a szerz6 megalkotta. Masik fontos feltétel, hogy az el6ad6adémiivészek
‘akik’, azaz él6 emberek, nem targyak és nem szellemek.

4. Az elbadomiivészet és a tarsadalmi igény

Ha az el6bbieket — jogdogmatikai vita elkeriilésével — jogi szempontbdl tényként
kezeljiik, akkor az elmélet alapjan a szerz6 megalkotta miivét, és... mi is torténik?

Az alkotas akkor kel életre — természetesen itt a zenei, filmes és irodalmi miivekre
gondolok —, ha az el6adémiivész a mivet el6adja. Ez nem elsGsorban jogi, hanem
tarsadalmi sziikségletbéli kérdés.

Ha csupan a példa kedvéért kilépiink a szerzé—el6adéomiivész kettds alkotasanak
sorsabol, és elovessziik a tudomany barmely alkotasat, arrdl is csak azt allapithatjuk
meg, hogy a tarsadalmi sziikséglet az, ami eldonti az egyébként dnmagaban értékes
vagy hasznot nem hoz6 alkotas tovabbi sorsat. A sziikségletet a tarsadalom oldalarél a
gazdasag és annak szamtalan részteriilete valaszolja meg abbol a szempontbdl, hogy az
alkotas érdemes-e arra, hogy a tarsadalom abbeli igényét szolgalja, vagy sem.

5. Az eléadomiivészet helyzete az él6 elbaddsok korében

A szerz6 alkotasanak tarsadalmi sziikségességét a mi él6 vagy rogzitett el6adason
torténd eléadasa, annak elérhetGsége igazolhatja vissza. Az elmult kett6 évszazad
alatt kialakult és egyben folyamatosan atalakult, fejlédott az él6 eldadasok sokasaga,
mogotte egy egyre erésebb gazdasagi jelleggel miikodd hattériparral, infrastruktaraval.

Ebben a fejlodési folyamatban az el6adémiivészet sajatossagai miatt az el6adasok
technikai igényei, a tarsadalom, azaz az érdekl6dd kozonség ilyen iranyu, egyre
magasabb szinvonalu kiszolgalasa aranytalan és méltanytalan viszonyokat hozott
létre az elGadast szellemileg és fizikailag — a legfontosabb mddon - megteremtd
el6adomiivészek és az el6adast kiszolgal6 eszkozok sokasaganak koltségei kozott.
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Ha az él6 el6adas létrejottének alapvetd szerepldit kell meghataroznunk, akkor a
kovetkezd harom csoportrol kell beszélniink:

az elGadas

- alkotoi (irdk, zeneszerzok, rendezdk és még szamos alkoto, a mifajtdl fliggden);
- el6adoémiivészei;
- gazdasagi, infrastrukturalis, szervezési szolgaltatoi.

E harom csoport mellett nem feledkezhetiink el arrdl, hogy a fogyasztas oldalarol
az el6adasok szerves részei az iizleti és politikai teriiletnek. Ez a teriilet pusztan azért,
mert az el6adomiivészetet az lizleti és politikai érdekek eszkozének tekinti, az alkotas
és az el6adas hianyaban életképtelen lenne.

6. Az él6 eléaddsok és a politika viszonya hazdnkban

Az elmlt évtizedek folyamatai alaposan atrendezték a fenti sorrendet. Nem a szellemi
alkotasok, el6adasok fontossaga és a tarsadalmi sziikséglet szempontjai keriiltek
el6térbe, hanem a lényeg szempontjabdl a korabbiakban érdektelennek tling, de az
elmult évtizedekben dontd helyzetbe keriils tizleti és politikai megfontolasok.

Mit is jelent ez?

Alegrosszabbnak vélt esetben (van ilyen) az el6adas kétlegfontosabb szerepldje tizleti
megfontolasokat maradéktalanul kiszolgalva, vagy azoknak megfelelve alkotja és adja
el6 az el6adast. Amennyiben iizleti megfontolasoknak kell megfelelni, akkor aligha
kétséges az, hogy olyan el6adast kell létrehozni és el6adni, amely maradéktalanul,
és még azt is meghalad6an megfelel az iizleti érdeknek. Egyszeriibben fogalmazva,
miivészi, szakmai szempontbdl az igénytelenségnek elég hatarozottnak kell lennie
ahhoz, hogy az el6adas érdekl6d6k minél szélesebb korét, azaz az egyébként az
igényességrol, az 0sszetett mondanivalorél mar leszoktatott kozonséget szolitsa meg.

Alaphelyzetben a fentiek nem felelnek meg a valésagnak, ha az eladomiivészetet

politikai megfontolasok veszik kortil. A politikai megfontolasok ebben az esetben nem
terjeszkednek tal az alkotmanyos kereteken: a miivészi teljesitmény és a vélemény
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szabadsaga korlatlanul érvényesiilhet akkor is, ha az messze nem esik egybe a politika
allaspontjaval.

Az eurépai kulturalis hagyomany - igy a magyarorszagi is — nem adott meghatarozé
aranyu teret az eldadéomiivészetek pénziigyi és egyben iizleti alapi miikodtetésének,
ezzel egylitt a politika nem jelent meg a tidmogatasa ellenében lojalitast elvaré
megrendel6ként. Napjainkban is a magyar el6adomiivészeti élet legf6bb pénziigyi
tamogatéja — az lizleti alapon miikodd popularis el6adasok kivételével — az allami
koltségvetés. Ezen beliil példaul a professzionalis, mindsitett szimfonikus zenekarok
allami koltségvetési taimogatasa bevételei 80%-a koriil, mig a mindsitett szinhazak
tdmogatasa 70% koriil mozog.

Az ilyen aranyu tdmogatas szinte korlatlan lehet6séget teremt a politikat iranyitok
szamara, lényegében érdemi jogszabalyi korlatok nélkiil. Minél erSteljesebb a politika
altal meghatarozott igényeknek val6 megfelelési kitelezettség, annal kisebb teret, vagy
silyosabb esetben gyakorlatilag a betiltas hataran mozgé lehet6séget tudhat maganak
a nemzetkozi egyezményeket, az alkotmanyos elveket gatlastalanul figyelmen kiviil
hagyé er6folénnyel szemben a szellemi, miivészi onallésagot képvisels, és ennek
keretében alkotmanyos és miivészi helyzeténél fogva is kritikus és a tényeket nevén
nevezd kisebbség.

A demokratikusnak tekintett, vagy a mivészeti élet tamogatasaban kozvetlen
szerepet esetlegesen vagy nem vallal6 allamokban ez a kérdés a fenti formaban nem
meril fel, mig a hazai el6adomiivészet az elmult bd évtizedben rohand léptekkel
kozelit egy olyan kozallapot felé, amely — ellentétben a szocialistanak nevezett allami
magatartassal, amely a diktatérikus koriilmények kozott lényegében pontosan
meghatarozta a tamogatott, tlirt és tiltott miivészet hatarait — a kiszamithat6 és
tervezhetd allami koltségvetési tAmogatas szabalyainak megalkotasa és alkalmazasa
helyett a politika szamara oly’ kedves ‘kézbdl etetés’ feudalis hagyomanyait tdmasztja
fel, még a ‘tamogatott, tlirt és tiltott’ mlivészet hatarait is 6sszemosva.

Ez az allami tdmogatasi rendszer értelemszerien a miivészi megalkuvas,
kozépszeriiség és megfelelési kényszer reneszansza, a progresszié és a fejlédés
igényének annulalasa. Ebben a kozegben az el6adémiivészek mozgastere minimalis,
hiszen maga a teljes intézményrendszer miikodik a kortilirt feltételek kozott, és ennek
0k nem is fontos, nem is potolhatatlan részei.
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Az él6 el6adasok az el6zdekben vazolt feltételek kozott miikods szervezetei,
els6sorban a szinhazak, amelyek egyébként a magasabb értékiinek tekintett miivészeti
el6adasok el6adoi, a politika valtozasa hidnyaban nem tudjak a mivészeti élet és
véleménynyilvanitas alapjogait gyakorolni.

7. Az €10 eloadomiivészet és az iizleti élet viszonya hazdnkban

Az iizleti érdekek és az é16 el6adasok viszonyaban nem feledkezhetiink el arrél, hogy a
népszerlség, a sikeresség elérésének feltételei jelentbs valtozason mentek at az elmilt
évtizedekben. Ezek a valtozasok egyértelmiien az el6adasokat koriilvevs feltételekre
hatottak, de az internet korlatlanna valasaval a korabbiakhoz képest meghatarozé
jelentGségli az Gn. kozosségi média és a zenei kinalat terjesztésére (is) szakosodott
internetes feliiletek és az €16 el6adasok tartalmanak egymasra hatasa.

Az él6 elGadasok szamdanak, és azok fizeténézd-szaminak minden varakozast
meghaladé novekedése nyilvanvaléan szorosan Osszefiigg az egész, ‘zeneiparnak’
nevezett tevékenységhalmaz kétségtelen technikai, kommunikacios fejlédésével,
és ezzel egyiittesen az érdekl6dd kozonség szamanak hatvanyozédasaval a korabbi
generaciok szamara még ismeretlen, a technikai, kommunikaciés térben feln6vs
generaciok szamara természetes kornyezetben.

Ma Magyarorszagon az iizleti alapu él6 el6adasokat latogaté fizet6 nézék szama
messze meghaladja az allami koltségvetés altal tAmogatott el6adasok nézdszamat;
kozteherviselési oldalrél ugy lehet ezt tekinteni, hogy ezek az el6adasok és azok
el6adomiivészei azok, akik koltségvetési befizetéseikkel (pl. 27%-os afa) finanszirozzak
a politikai megrendeléseken alapulé allami koltségvetési timogatasok jelentds részét,
vagy anndl akar tobbet is (ilyen 6sszehasonlithat6 statisztika nem késziil).
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8. Az el6adomiivészek rogzitett eloaddsai

Az el6adomiivészek a szerzdi jog szempontjabol és az eléadasok sorsa tekintetében
szervesen fonddnak a technika fejlédéséhez, s6t a szakmai tevékenységen beliil annak
tempojat maguk is indukaljak.

A rogzités és az eldadomiivészi jogok kérdése els6dlegesen a zenei el6adémiivészek
szamara jelent meg egyre osszetettebb és bonyolultabb jogi kérdésként a XX. szazadban.

EltérGen a szerz6k jogait megalapozd, az alkotas ‘egyéni és eredeti jellege’ jogi
fogalomtdl illetve annak védelmétdl, az eladéomiivészek jogai teljesen mas alapon

s o

keletkeznek, illetve a mai napig jelenlévd egzisztencialis folyamatok hatnak rajuk.

A szerz0 szamara jogainak gyakorlasa természetesen egyidejlileg egzisztencialis
kérdés is, azonban az alkotasboél eredd szerzdi bevétel az esetek dontd tobbségében
nem alapoz meg egy kizarélag szerzoi jogokbol eredd jogdijakra alapitott életvitelt.

A zenei el6adémiivészek szamara az el6adasok rogzitése szinte az elsd pillanattél
kezd6dden veszélyeztette a zenészek egzisztenciajat, munkavallalasi lehetGségeit. A
hangos mozifilm megjelenése ‘csak’ a mozizenészek megélhetését lehetetlenitette
el, a bakelit hanglemezek az addig kizarélag él6 zenét sugarzé radidk kinalta
munkalehet6ségeket zarta el a zenészek eldl.

Azonban a rogzitési technikak és az adathordozdk (lemez, magnoszalag, kazetta,
CD, DVD, pendrive, mobiltelefon stb.), valamint a terjesztés (radio, televizio, disco,
internet, streaming stb.), tovabba az esetenként a szervezett blinozés hatarat sarold
hamisitas hihetetlen tempoéja fejlédése egyidejlileg két problémat hozott felszinre:
az él6 zenélésbdl élok helyzete egyre hatranyosabb lett, és ezzel parhuzamosan az
el6adomiivészi jogok alapvetd hidnya miatt a szerzdi jog nem képes az egzisztencialis,
megélhetési feltételek minimalis mértéki ellensilyozasara sem.

Véleményem szerint a szerzdi jog — a zenei el6adomiivészi jogok tekintetében
teljesen elmaradva az el6z6ekben példaszertien illusztralt fejlodéstdl és valtozasoktol
— a rogzitett el6adasok tekintetében az el6adomiivészeket kiemelten hozza hatranyos
helyzetbe azzal, hogy
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az el6adomiivészi teljesitményeket nem 0nallé jogtipust megalapozénak
tekinti a szerz6i jogon beliil, hanem csupan a szomszédos (ti. a szerzok jogaival
szomszédos) jogokon beliil biztosit azok szamara védelmet, olyan jogosultak
mellett, mint a kiadék vagy a sugarzé szervezetek;

az el6adomiivészi teljesitményt nem a szerz6i alkotasok sajatos és nélkii-
lozhetetlen, és jogilag 6nallé tarsaként definialja, amely nélkiil a mai modern
koriilmények kozott a szerzdé mint a szerzdi jog legfontosabb alanya szinte
lathatatlanna valik;

a szomszédos jogi jogallas annak eszkoze, hogy az eladomiivészeket tudatosan
kiszoritsak a szerzdkkel azonos, vagy azt megkozelitd jogokbdl, az tovabba igen
jelentGsen korlatozza, de legalabbis sziikiti az el6adémiivészek vagyoni jogait;

a szomszédos jogi jogallas figyelmen kiviil hagyja azt a gyakorlati tényt, hogy a
szerz6i alkotds barmilyen nyilvanossag el6tti felhasznalasa (€16 vagy rogzitett
el6adas) csak eldadémiivész altal lehetséges;

a nem el6adomiivészi gazdasagi érdekeken alapul6é vallalkozasok a szerzoi
alkotast csak az el6adémiivész el6adasanak valamely kozvetitésével tudjak
gazdasagi érdekeiknek megfelelGen kozvetiteni, azonban a szerzdi jog azzal,
hogy a rogzitett felvételek tovabbi felhasznalasat nem koti az eldadomiivész
engedélyéhez, és dijigényéhez is csak sziik korben, csupan minimalis szinten
nydjt védelmet a zenei el6adomiivészeknek a rogzitett felvételek felhasznalasa
tekintetében;

hallgatélagosan tudomasul veszi, hogy a zenei el6adémiivészek a jogosultak
létszamaban legjelentGsebb jogosulti csoportja, a kozrem{ikods (session-)
zenészek tomege, jogilagteljesen kiszolgaltatva afelvételek kiad6janak,jogellenes
jognyilatkozatokat elfogadva mond le olyan jogairdl is, amelyekrdl jogszabalyi
tilalom sem enged lemondani, igy napjainkban a kiadék szemrebbenés nélkiil
allitjak magukrol azt a valétlan tényt, hogy rendelkeznek az el6adémiivészek
jogaival, ami egyszerlien stlyos anyagikkal jaré veszteség az el6adék oldalan,
mig elképeszt6 nyereség az ligyben egyébként jogbitorlé magatartast kiadoi
oldalon;

az audiovizudalis alkotasok el6adémiivészi szempontbdl, ha lehet, még kao-
tikusabb képet mutatnak az audiofelvételekkel Gsszevetve: a filmalkotasokban
— a magyar jog szerint — az el6adémiivész szamara egy teljesen életszertitlen,
mar-mar cinikus, gondolatjelek kozé szoritott ,ellenkezd kikotés hianyaban”
megfogalmazasa fordulat lehetGséget biztosit arra, hogy az el6adémiivész a
torvény szerinti kivételekkel jogait teljes korlien atruhazza a filmelGallitora,
aminek alaphelyzetben az eredménye az, hogy az el6adémiivész jogdijat nem,
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csak munkadijat kap, kozremiikodésének eredménye (pl. miatta nézi meg
tébbszazezer ember a filmet) nincs 6sszefiiggésben dijazasaval;

- amagyar szerzdi jog képes volt tobb képtelenséget is alkotni az el6adémiivészek
karara, de talan ezek kozott is kirivo az a kormanyzati dontés, amely a sugarzasi
jogok Un. kozvetlen betaplalasa soran a jogalkotasért felel6s miniszter minden
elfogadhato érvelés nélkiil zarja ki a jogok gyakorlasabdl az eladomiivészeket,
stlyos anyagi, erkolcsi és jogi karokat okozva azzal, hogy az audiovizualis
el6adémiivészek jogosultsagat annulalja az audiovizualis miivekben, és azt a
teljesen képtelen helyzetet alkotja meg, hogy azok a szinészek, el6adomiivészek,
akik miatt millick nézik meg a filmalkotast, a keletkez6 hasznokbdl egyaltalan
nem részesiilnek;

- kifejezett és minden évben pontosan kiszamitott kart okoz azzal, hogy — minden
nemzetkozi gyakorlattal ellentétesen — a magancéld masolas kozos jogkezeld
altal begyfijtott jogdijainak 25%-at elvonja a jogosultaktdl, és a szerzdi jogi
torvény alapjan bocsatja rendelkezésre a magyar allam koltségvetése szamara;

- az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultak jogdijainak
kezelésének szabalyait, atlépve a polgari jog kereteit is, egy végrehajthatatlan,
a jogosultak, igy az el6adomiivészek szamara kiilonosen hatranyos helyzetbe
hozza.

Az el6z6 tiz francia bekezdés — a teljesség igénye nélkiil — kisérelte megfogalmazni
az el6adoémiivészek szempontjabdl legsilyosabb ellentmondasokat, hianyokat, téve-
déseket a hatalyos magyar szerzdi jogi torvényben.

A rogzitett el6adasok tekintetében az eldadémiivészek jogai altaldban osztjak a
szerzOi alkotasok sorsat, azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy az el6adémiivészek csak
nagyon sziik korben rendelkeznek engedélyezési joggal a szerzdkkel Gsszevetve.

A rogzitett el6adasok talan leginkabb hatranyos helyzetet elszenvedd kozrem{ikod6i

a mar emlitett Gn. session-zenészek, és az audiovizualis teriileten a szinkronokban
kozremiikodo szinészek.
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9. Javaslat az elbadomiivészek, miivészek jogdllasanak szabdlyozdsa

Az UNESCO 1980-ban fogalmazta meg elsé alkalommal a miivész jogallasarol sz6lé
ajanlasat. Ezutan tobb, a témat pontosito és aktualizal6 hatarozat sziiletett az alairé
tagorszagokban. A magyar jogban tobb helyen el6bukkannak a megfogalmazott elvek,
azonban az atfogd szabalyozas évtizedek 6ta varat magara.

Az Un. el6adémiivészeti torvény és egyéb mas jogszabaly altal a mivészeti
tevékenység tamogatasara rendelt kedvezmények, ellatasok és egyéb jogosultsagok
igénybevételének feltétele lehet a miivészi jogallas (statusz). Minden olyan személy
jogot szerezhet a mivészi statuszra, aki mlvészi munkat alkot, vagy egy miivészi
munkanak alkoto kifejezést ad, vagy Gjjateremt egy miivészi munkat. A statuszra
val6 jogosultsag egyik eleme, hogy a miivészeti tevékenység folytatasat az egyén élete
lényeges részének tartsa, a mivészeti alkotomunkaval (ezzel egylényegli az el6adoéi
munka is) élethivatasszertien foglalkozzék.

A miivészi statuszt az igényld kérelme alapjan az Un. el6adémiivészeti torvényben
koriilirt hatosag allitja ki. Az elbiralé hatésag elutasitdé hatarozatot — a torvényi
feltételminimumok megléte esetén — csak akkor hozhat, ha a miivészeti szakmai
szervezetek a statusz megadasat ellenzik.

A miivészeti szakmai szervezeteknek a statusz iranti igény elismerésére vagy
elutasitasara vonatkozo javaslat kialakitasa soran abbol kell kiindulniuk, hogy

- amiivészet (és a milivészetén keresztiil a miivész is) tiikrozi, meg6rzi és gazdagitja
a kiilonboz6é tarsadalmak kulturadlis azonossagat és szellemi oOrokségét, a
kifejezésnek és a kommunikaciénak egy egyetemes formajat hozza létre és mint
az etnikai, kulturalis, vallasi kiilonbségek k6z6s nevezdre hozoéja kozvetiti az
emberi kozosséghez valo tartozas érzését;

- amivész fontos szerepet jatszik a tarsadalom életében, ezért meg kell adni neki
azt alehetGséget, hogy hozzajarulhasson a tarsadalom fejlédéséhez, és mikézben
mint barmely mas allampolgar, gyakorolja jogait és teljesiti kotelességeit,
megtarthassa teremtd inspiracio6jat és kifejezésmaodbeli szabadsagat. Az elutasito
hatarozattal szemben biréi jogorvoslatnak van helye.
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A miivészi statusz meghatarozott esetekben (példaul: személyi jovedelemado,
tarsadalombiztositasi, foglalkoztatasi kedvezmények stb.) elengedhetetlen feltétele
a miivészeti tevékenység cimén a mivészt megilletd jogszabalyi kedvezményeknek.
A jogszabalyi kedvezmények — figyelemmel az egyes miivészeti agak sajatossagaira
— eltérdek lehetnek az egyes miivészeti tevékenységekre tekintettel. A tevékenység-
adekvat kiilonbségtétel a mivészi statusszal rendelkezdk kozott nem mindsiil
diszkriminaciénak.

A kedvezmények kozott kiemelkedd fontossagl az az elv, mely szerint kozte-
herviselésre a miivész csak abban az id6szakban kotelezett, amikor bevétele (jovedelme)
keletkezik, ugyanakkor, ha onhibajan kiviil nincs bevétele (jovedelme), az alapvetd
szocialis, egészségligyi szolgaltatasok ingyenes igénybevételére ebben az id6szakban
is jogosult.

10. Zarszo

A fenti gondolatok igazan nincsenek Gsszefésiilve, sok indulat, pontatlansag nyilvan
maradt az eredetileg nagyiviinek szant mondatokban.

Azonban van benne azért jo is. A dolgozat utolsé pontjaban plagizaltam az tinnepelt
2001-ben leirt soraibol, arra gondoltam, ha mar innepelt, legyen tarsszerzd is, ugyan
engedély nincs hozza. Ez jo, de az is j6, hogy viszonylag milyen kevés és mennyire
megoldhaté kérdés maradt nyitott, mikozben az elmult évtizedek mennyi pozitiv
valtozast hoztak az el6adomiivészek jogaiban, életében.

Azért maradt igy is egy-kett6, amelyeket, ha nincs szerencsénk és nem ébrediink és
dolgozunk idében, tokkal, vonéval fog elnyelni a mesterséges intelligencia.

Azonban erre még hagyunk jonéhany sziiletésnapot.
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