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*	 Az Előadóművészi Jogvédő Iroda Egyesület elnöke.

GYIMESI LÁSZLÓ*

Az előadóművészek jogainak útvesztői

Tomori Pál születésnapjára (azt mondják 65.)

Köszöntés

1987 több ok miatt is nevezetes esztendő. Azonban ezek részletezésétől eltekintek, és kiemelem 
a számomra és a jelen gondolatgyűjteménnyel ünnepelt Tomori Pál számára azonosan 
értékelhető eseményeket: ekkor ismerkedtünk meg közös munkahelyünkön, és ettől kezdődően 
közel negyven éve lettünk olyan együttműködő kollégák és vezetők, akik nem csak a napi 
feladatainkat végeztük, hanem önálló és közös elhatározással meghatározó módon és 
mértékben járultunk hozzá a hazai és nemzetközi előadóművészi jogvédelem eredményeihez. 
A történelmi hűség jegyében feltétlenül felidézem néhai kollégánk, dr. Békés Imre nevét, aki a 
nyolcvanas évek során végzett úttörő munkájával és eltökéltségével jelentősen hozzájárult az 
addig nyomokban létező hazai előadóművészi jogok megalapozásához. Fiatalon veszítettük 
el, ő fedezte fel és örökségként avatta be Tomori Pált e hálátlan, sokellenfeles, igazságtalan, 
egyenlőtlen felek színesítette, önállóan talán nem is létező jogi diszciplínába, az előadóművészi 
jogok világába. 

Tomori Pál méltónak bizonyult a munka folytatására, kivételes szorgalmával, 
felkészültségével, tárgyalókészségével és nem utolsó sorban vonzó személyiségével gyorsan 
elnyerte szűkebb, majd bekapcsolódva a hazai és nemzetközi szervezetek tevékenységébe, a 
terület legszélesebb köreinek elismerését.

Mindennek talán az egyik legközelebbi tanújaként írhatom, közel negyven évnyi 
együttműködés alapozza meg mindezt. Némi megelégedettséggel veszem tudomásul, hogy 
Pál is az idő rabja, hatvanöt év az ő esetében még akkor is valóságos, ha fizikai, mentális 
állapota továbbra is messze nem követi a valóságos időmúlást. Maradjon ez így még nagyon 
sokáig.
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Bevezetés

A jelen, Tomori Pált köszöntő tanulmánykötet a szerzői jog, az előadóművészi jogok 
legavatottabb ismerőinek, a legelismertebb kiválóságainak egymástól függetlenül 
megfogalmazott gondolathalmaza. 

Én – nem az álszerénység mondatja ezt velem – jogtudományi felkészültségben 
elmaradok a kiváló szerzőtársaktól. Jogászként az előadóművészi jogok kérdése 
természetesen hosszú érdekvédői és érdekképviselői munkám egyik legfontosabb 
területe volt, és óhatatlanul együvé vált az előadóművészek munkajogi, polgári jogi 
kérdéseinek megoldásával, megoldatlanságával.

Nem volt lehetőségem – talán nem is vagyok alkalmas erre – a jog elméleti, 
dogmatikai, tudományos világában elmélyülni, elsősorban azért, mert munkám a 
napi gyakorlat válaszait várta el, ami gyakran emlékeztetett arra is, hogy alapvetően 
én afféle előadóművész-szerző: zenész vagyok. A jog és a zenészség iránti egyidejű 
rajongás előnyt jelentett, a zene szabadsága és a jog szabályozottsága kiegyensúlyozott 
bigámiát alkotott bennem, ezért a munkámban együtt és külön-külön is – úgy, hogy ezt 
csak utólag konstatáltam – gyakran élmény volt e kettősséggel dolgozni.

A fentieket is figyelembe véve soraim nem tudományos igényűek, váltakoznak 
bennük a jog, az előadóművészet, és a szerzői jog, az előadóművészek jogainak 
lehetséges megoldásai, még inkább az én esetenként reális, de többségében irreális 
álmaim. 

Amikor 1977 őszén Huttyán, a kivételes őstehetségű cigány nótafa hosszas rábeszé
lés és néhány pohár ital elfogyasztása után – előre zsebre téve a kialkudott összeget 
– Öcsöd kis kocsmájában elkezdett énekelni Claude Flagel belga népdalgyűjtő és 
kiadó magnetofonjának mikrofonjába, aligha gondolhatott arra, hogy a számára oly’ 
természetes találkozás következményeként neki jogai keletkeztek, amelyeket több 
mint két évtized elmúltával az előadóművészeket képviselő magyar közös jogkezelő 
szervezet fog képviselni, együttműködve a belga és francia jogkezelő szervezetekkel, 
azért, mert – a vele készült felvételt megvásárolva a belga Monti Musicali kiadó átadta 
a Deep Forest nevű együttesnek, amely azt felhasználta és átdolgozta, az így elkészült 
felvételt kiadta a Sony Music és azzal a hanglemezkiadás Oscar-díját, a Grammy díjat 
elnyerve világsikert ért el a több mint egymillió példányban elkelt albumon szerepelve, 
és ezért – senki nem akar neki (örököseinek) legalább néhány ezer forintot fizetni. 
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Huttyán arra pedig végképp nem gondolhatott, hogy ezt a felvételt a világon 
hány televízió és rádióállomás fogja sugározni, hányan fogják otthonukban üres 
hordozókon magáncélra rögzíteni, nem beszélve a diszkók, a nyilvános rendezvények 
és szórakozóhelyek tömegéről, vagy újabban az internet által kínált felhasználási 
lehetőségekről.

Hogy a zeneművek, előadások, hangfelvételek százmillióinak tucatnyi különböző 
módon való felhasználása, lejátszása, sugárzása, másolása ma mégsem okoz 
áttekinthetetlen káoszt, hanem viszonylagos rendben, szabályok között folyik, azt a 
szerzői jog, illetve a jogok közös kezelése teszi lehetővé. Az előadóművészek jogainak 
képviselete még több új leckét adott azoknak, akik a jogszabályok erősödő szerepét 
látják a megoldások lehetséges útjának. 

Sajnálatos tény az, hogy az előadóművészek felvételeinek jogosultjai – így a 
szerzők, az előadók, a kiadók, a producerek, a filmgyártók, a sugárzószervezetek, 
a streamingszolgáltatók és más, előadóművészeti teljesítményeket felhasználó 
szolgáltatók – nem ismerték fel azt, hogy az előadóművészek közreműködésével 
készülő audiovizuális vagy audiofelvételek mennyiségének beláthatatlan mértékű 
növekedése nem generál összességében a növekedéssel azonos mértékű bevételeket, így 
a felosztható jogdíjak növekedése messze elmarad a felvételek növekedésének számától. 
Az előadóművészi jogok negligálása (ami egyébként egybeesik a munkavállalói jogok 
háttérbe szorításával) természetes működési elve lett ennek a piacnak, ezért jelenleg 
esélye sincs annak, hogy a jogosultak – felismerve közös érdeküket – hathatósan 
összefogjanak közös érdekeik képviseletében. 

A folyamatnak nem váratlan, de nem kívánatos eredménye az is, hogy a mennyiségi 
növekedés nem jár minőségi növekedéssel. Az, hogy az igénytelenség, a felkészületlenség, 
az ostobaság reneszánsza zajlik a mesterséges intelligencia felhasználásának végképp 
megjósolhatatlan következményeivel, az messzebbre mutat, mint egy szakmainak 
látszó kulturális kérdés: ez a társadalmak jövőjét alapvetően és egyetemesen befolyásoló 
probléma.

Az előadóművészek a szerzői jog szempontjából egy olyan ‘társult vagy szomszédos 
jogi’ csoport tagjai, amelynek elhelyezése a jog keretein belül véleményem szerint 
igazságtalan, méltánytalan, elavult és ezen tulajdonságok jegyében alkalmatlan az 
előadóművészek és előadásaik tényleges védelmére. A következő gondolatok egyfelől 
igyekeznek hiteles, de csak vázlatos – talán nem is feltétlenül megalapozott – képet 
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mutatni az előadóművészek helyzetéről, másfelől következtetéseket, javaslatokat 
tesznek annak érdekében, hogy az előadóművészek társadalmi, kulturális és művészeti 
hasznosságukat elismerő jogi és gazdasági környezetben végezhessék kivételesen 
fontos tevékenységüket. 

2. Az előadóművész a társadalomban 

Sokezer évvel ezelőtt, a törzsi viszonyok közepette már a törzsi közösség különös 
becsben tartotta azon tagjait, akik a harci, társadalmi pozíciók hierarchiáján többé-
kevésbé kívül maradva, valamilyen különleges szellemi teljesítménnyel és tudással 
emelkedtek ki a társaik sorából. A varázslat, a gyógyítás és a szellemi örömszerzés 
mindig is megbecsült tevékenységnek bizonyult, mint ahogy a zene, a tánc és azok 
művelői is hasonlóan fontos társadalmi státust tudhattak magukénak. Jelen sorok 
semmilyen tudományos igénnyel nem bírnak, csupán azt az egyszerű, a tudomány 
által sehol nem cáfolt tény kívánják felidézni, mely szerint e korban és az ezt követő 
évezredek során az előadóművészek különleges képességek birtokosaiként, az értelem 
és az érzelem húrjain kivételes képességeikkel játszani tudó, a mindenkori társadalom 
az utókor kiemelten megbecsült és elismert tagjai voltak.

3. Az előadóművész fogalma 

Az előadóművész fogalmának meghatározása a vonatkozó jelentős nemzetközi 
szerződésekben lényegében azonos módon történt. Elfogadva a korábban megszületett 
szerződések meghatározásait, így határozzák meg e fogalmat: előadóművészek „a 
színészek, énekesek, zenészek, táncosok és más személyek, akik az irodalmi vagy 
művészeti alkotásokat vagy a népművészet kifejeződéseit megjelenítik, éneklik, 
elmondják, elszavalják, eljátsszák, tolmácsolják vagy más módon előadják”.

A fogalmi meghatározás egyfelől választ ad arra, hogy mely tevékenységek 
tartoznak az előadóművészet körébe, ezzel együttesen a társadalmi munkamegosztás 
tekintetében is egyértelmű eligazítást ad arra, hogy mely tevékenységek nem 
minősülhetnek előadóművészetnek. 

Nélkülözhetetlen az előadóművész-fogalom meghatározásában az a feltétel, amely 
szerint az előadóművész elsődlegesen (a népművészeti kifejezéseket most figyelmen 
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kívül hagyva) műveket ad elő különböző módon, különböző művészeti ágakban. 
A feltétel az, hogy legyen mű, amit előadnak, mű pedig azért van, mert azt valaki, 
nevezetesen a szerző megalkotta. Másik fontos feltétel, hogy az előadóadóművészek 
‘akik’, azaz élő emberek, nem tárgyak és nem szellemek.

4. Az előadóművészet és a társadalmi igény

Ha az előbbieket – jogdogmatikai vita elkerülésével – jogi szempontból tényként 
kezeljük, akkor az elmélet alapján a szerző megalkotta művét, és… mi is történik?

Az alkotás akkor kel életre – természetesen itt a zenei, filmes és irodalmi művekre 
gondolok –, ha az előadóművész a művet előadja. Ez nem elsősorban jogi, hanem 
társadalmi szükségletbéli kérdés. 

Ha csupán a példa kedvéért kilépünk a szerző–előadóművész kettős alkotásának 
sorsából, és elővesszük a tudomány bármely alkotását, arról is csak azt állapíthatjuk 
meg, hogy a társadalmi szükséglet az, ami eldönti az egyébként önmagában értékes 
vagy hasznot nem hozó alkotás további sorsát. A szükségletet a társadalom oldaláról a 
gazdaság és annak számtalan részterülete válaszolja meg abból a szempontból, hogy az 
alkotás érdemes-e arra, hogy a társadalom abbeli igényét szolgálja, vagy sem.

5. Az előadóművészet helyzete az élő előadások körében 

A szerző alkotásának társadalmi szükségességét a mű élő vagy rögzített előadáson 
történő előadása, annak elérhetősége igazolhatja vissza. Az elmúlt kettő évszázad 
alatt kialakult és egyben folyamatosan átalakult, fejlődött az élő előadások sokasága, 
mögötte egy egyre erősebb gazdasági jelleggel működő háttériparral, infrastruktúrával.

Ebben a fejlődési folyamatban az előadóművészet sajátosságai miatt az előadások 
technikai igényei, a társadalom, azaz az érdeklődő közönség ilyen irányú, egyre 
magasabb színvonalú kiszolgálása aránytalan és méltánytalan viszonyokat hozott 
létre az előadást szellemileg és fizikailag – a legfontosabb módon – megteremtő 
előadóművészek és az előadást kiszolgáló eszközök sokaságának költségei között.
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Ha az élő előadás létrejöttének alapvető szereplőit kell meghatároznunk, akkor a 
következő három csoportról kell beszélnünk: 

az előadás

-	 alkotói (írók, zeneszerzők, rendezők és még számos alkotó, a műfajtól függően);
-	 előadóművészei;
-	 gazdasági, infrastrukturális, szervezési szolgáltatói. 

E három csoport mellett nem feledkezhetünk el arról, hogy a fogyasztás oldaláról 
az előadások szerves részei az üzleti és politikai területnek. Ez a terület pusztán azért, 
mert az előadóművészetet az üzleti és politikai érdekek eszközének tekinti, az alkotás 
és az előadás hiányában életképtelen lenne. 

6. Az élő előadások és a politika viszonya hazánkban

Az elmúlt évtizedek folyamatai alaposan átrendezték a fenti sorrendet. Nem a szellemi 
alkotások, előadások fontossága és a társadalmi szükséglet szempontjai kerültek 
előtérbe, hanem a lényeg szempontjából a korábbiakban érdektelennek tűnő, de az 
elmúlt évtizedekben döntő helyzetbe kerülő üzleti és politikai megfontolások.

Mit is jelent ez?

A legrosszabbnak vélt esetben (van ilyen) az előadás két legfontosabb szereplője üzleti 
megfontolásokat maradéktalanul kiszolgálva, vagy azoknak megfelelve alkotja és adja 
elő az előadást. Amennyiben üzleti megfontolásoknak kell megfelelni, akkor aligha 
kétséges az, hogy olyan előadást kell létrehozni és előadni, amely maradéktalanul, 
és még azt is meghaladóan megfelel az üzleti érdeknek. Egyszerűbben fogalmazva, 
művészi, szakmai szempontból az igénytelenségnek elég határozottnak kell lennie 
ahhoz, hogy az előadás érdeklődők minél szélesebb körét, azaz az egyébként az 
igényességről, az összetett mondanivalóról már leszoktatott közönséget szólítsa meg.

Alaphelyzetben a fentiek nem felelnek meg a valóságnak, ha az előadóművészetet 
politikai megfontolások veszik körül. A politikai megfontolások ebben az esetben nem 
terjeszkednek túl az alkotmányos kereteken: a művészi teljesítmény és a vélemény 
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szabadsága korlátlanul érvényesülhet akkor is, ha az messze nem esik egybe a politika 
álláspontjával.

Az európai kulturális hagyomány – így a magyarországi is – nem adott meghatározó 
arányú teret az előadóművészetek pénzügyi és egyben üzleti alapú működtetésének, 
ezzel együtt a politika nem jelent meg a támogatása ellenében lojalitást elváró 
megrendelőként. Napjainkban is a magyar előadóművészeti élet legfőbb pénzügyi 
támogatója – az üzleti alapon működő populáris előadások kivételével – az állami 
költségvetés. Ezen belül például a professzionális, minősített szimfonikus zenekarok 
állami költségvetési támogatása bevételei 80%-a körül, míg a minősített színházak 
támogatása 70% körül mozog.

Az ilyen arányú támogatás szinte korlátlan lehetőséget teremt a politikát irányítók 
számára, lényegében érdemi jogszabályi korlátok nélkül. Minél erőteljesebb a politika 
által meghatározott igényeknek való megfelelési kötelezettség, annál kisebb teret, vagy 
súlyosabb esetben gyakorlatilag a betiltás határán mozgó lehetőséget tudhat magának 
a nemzetközi egyezményeket, az alkotmányos elveket gátlástalanul figyelmen kívül 
hagyó erőfölénnyel szemben a szellemi, művészi önállóságot képviselő, és ennek 
keretében alkotmányos és művészi helyzeténél fogva is kritikus és a tényeket nevén 
nevező kisebbség.

A demokratikusnak tekintett, vagy a művészeti élet támogatásában közvetlen 
szerepet esetlegesen vagy nem vállaló államokban ez a kérdés a fenti formában nem 
merül fel, míg a hazai előadóművészet az elmúlt bő évtizedben rohanó léptekkel 
közelít egy olyan közállapot felé, amely – ellentétben a szocialistának nevezett állami 
magatartással, amely a diktatórikus körülmények között lényegében pontosan 
meghatározta a támogatott, tűrt és tiltott művészet határait – a kiszámítható és 
tervezhető állami költségvetési támogatás szabályainak megalkotása és alkalmazása 
helyett a politika számára oly’ kedves ‘kézből etetés’ feudális hagyományait támasztja 
fel, még a ‘támogatott, tűrt és tiltott’ művészet határait is összemosva.

Ez az állami támogatási rendszer értelemszerűen a művészi megalkuvás, 
középszerűség és megfelelési kényszer reneszánsza, a progresszió és a fejlődés 
igényének annulálása. Ebben a közegben az előadóművészek mozgástere minimális, 
hiszen maga a teljes intézményrendszer működik a körülírt feltételek között, és ennek 
ők nem is fontos, nem is pótolhatatlan részei.
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Az élő előadások az előzőekben vázolt feltételek között működő szervezetei, 
elsősorban a színházak, amelyek egyébként a magasabb értékűnek tekintett művészeti 
előadások előadói, a politika változása hiányában nem tudják a művészeti élet és 
véleménynyilvánítás alapjogait gyakorolni.

7. Az élő előadóművészet és az üzleti élet viszonya hazánkban

Az üzleti érdekek és az élő előadások viszonyában nem feledkezhetünk el arról, hogy a 
népszerűség, a sikeresség elérésének feltételei jelentős változáson mentek át az elmúlt 
évtizedekben. Ezek a változások egyértelműen az előadásokat körülvevő feltételekre 
hatottak, de az internet korlátlanná válásával a korábbiakhoz képest meghatározó 
jelentőségű az ún. közösségi média és a zenei kínálat terjesztésére (is) szakosodott 
internetes felületek és az élő előadások tartalmának egymásra hatása.

Az élő előadások számának, és azok fizetőnéző-számának minden várakozást 
meghaladó növekedése nyilvánvalóan szorosan összefügg az egész, ‘zeneiparnak’ 
nevezett tevékenységhalmaz kétségtelen technikai, kommunikációs fejlődésével, 
és ezzel együttesen az érdeklődő közönség számának hatványozódásával a korábbi 
generációk számára még ismeretlen, a technikai, kommunikációs térben felnővő 
generációk számára természetes környezetben.

Ma Magyarországon az üzleti alapú élő előadásokat látogató fizető nézők száma 
messze meghaladja az állami költségvetés által támogatott előadások nézőszámát; 
közteherviselési oldalról úgy lehet ezt tekinteni, hogy ezek az előadások és azok 
előadóművészei azok, akik költségvetési befizetéseikkel (pl. 27%-os áfa) finanszírozzák 
a politikai megrendeléseken alapuló állami költségvetési támogatások jelentős részét, 
vagy annál akár többet is (ilyen összehasonlítható statisztika nem készül).
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8. Az előadóművészek rögzített előadásai

Az előadóművészek a szerzői jog szempontjából és az előadások sorsa tekintetében 
szervesen fonódnak a technika fejlődéséhez, sőt a szakmai tevékenységen belül annak 
tempóját maguk is indukálják.

A rögzítés és az előadóművészi jogok kérdése elsődlegesen a zenei előadóművészek 
számára jelent meg egyre összetettebb és bonyolultabb jogi kérdésként a XX. században.

Eltérően a szerzők jogait megalapozó, az alkotás ‘egyéni és eredeti jellege’ jogi 
fogalomtól illetve annak védelmétől, az előadóművészek jogai teljesen más alapon 
keletkeznek, illetve a mai napig jelenlévő egzisztenciális folyamatok hatnak rájuk.

A szerző számára jogainak gyakorlása természetesen egyidejűleg egzisztenciális 
kérdés is, azonban az alkotásból eredő szerzői bevétel az esetek döntő többségében 
nem alapoz meg egy kizárólag szerzői jogokból eredő jogdíjakra alapított életvitelt.

A zenei előadóművészek számára az előadások rögzítése szinte az első pillanattól 
kezdődően veszélyeztette a zenészek egzisztenciáját, munkavállalási lehetőségeit. A 
hangos mozifilm megjelenése ‘csak’ a mozizenészek megélhetését lehetetlenítette 
el, a bakelit hanglemezek az addig kizárólag élő zenét sugárzó rádiók kínálta 
munkalehetőségeket zárta el a zenészek elől.

Azonban a rögzítési technikák és az adathordozók (lemez, magnószalag, kazetta, 
CD, DVD, pendrive, mobiltelefon stb.), valamint a terjesztés (rádió, televízió, disco, 
internet, streaming stb.), továbbá az esetenként a szervezett bűnözés határát súroló 
hamisítás hihetetlen tempójú fejlődése egyidejűleg két problémát hozott felszínre: 
az élő zenélésből élők helyzete egyre hátrányosabb lett, és ezzel párhuzamosan az 
előadóművészi jogok alapvető hiánya miatt a szerzői jog nem képes az egzisztenciális, 
megélhetési feltételek minimális mértékű ellensúlyozására sem.

Véleményem szerint a szerzői jog – a zenei előadóművészi jogok tekintetében 
teljesen elmaradva az előzőekben példaszerűen illusztrált fejlődéstől és változásoktól 
– a rögzített előadások tekintetében az előadóművészeket kiemelten hozza hátrányos 
helyzetbe azzal, hogy 
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-	 az előadóművészi teljesítményeket nem önálló jogtípust megalapozónak 
tekinti a szerzői jogon belül, hanem csupán a szomszédos (ti. a szerzők jogaival 
szomszédos) jogokon belül biztosít azok számára védelmet, olyan jogosultak 
mellett, mint a kiadók vagy a sugárzó szervezetek;

-	 az előadóművészi teljesítményt nem a szerzői alkotások sajátos és nélkü
lözhetetlen, és jogilag önálló társaként definiálja, amely nélkül a mai modern 
körülmények között a szerző mint a szerzői jog legfontosabb alanya szinte 
láthatatlanná válik;

-	 a szomszédos jogi jogállás annak eszköze, hogy az előadóművészeket tudatosan 
kiszorítsák a szerzőkkel azonos, vagy azt megközelítő jogokból, az továbbá igen 
jelentősen korlátozza, de legalábbis szűkíti az előadóművészek vagyoni jogait;

-	 a szomszédos jogi jogállás figyelmen kívül hagyja azt a gyakorlati tényt, hogy a 
szerzői alkotás bármilyen nyilvánosság előtti felhasználása (élő vagy rögzített 
előadás) csak előadóművész által lehetséges; 

-	 a nem előadóművészi gazdasági érdekeken alapuló vállalkozások a szerzői 
alkotást csak az előadóművész előadásának valamely közvetítésével tudják 
gazdasági érdekeiknek megfelelően közvetíteni, azonban a szerzői jog azzal, 
hogy a rögzített felvételek további felhasználását nem köti az előadóművész 
engedélyéhez, és díjigényéhez is csak szűk körben, csupán minimális szinten 
nyújt védelmet a zenei előadóművészeknek a rögzített felvételek felhasználása 
tekintetében;

-	 hallgatólagosan tudomásul veszi, hogy a zenei előadóművészek a jogosultak 
létszámában legjelentősebb jogosulti csoportja, a közreműködő (session-) 
zenészek tömege, jogilag teljesen kiszolgáltatva a felvételek kiadójának, jogellenes 
jognyilatkozatokat elfogadva mond le olyan jogairól is, amelyekről jogszabályi 
tilalom sem enged lemondani, így napjainkban a kiadók szemrebbenés nélkül 
állítják magukról azt a valótlan tényt, hogy rendelkeznek az előadóművészek 
jogaival, ami egyszerűen súlyos anyagikkal járó veszteség az előadók oldalán, 
míg elképesztő nyereség az ügyben egyébként jogbitorló magatartású kiadói 
oldalon;

-	 az audiovizuális alkotások előadóművészi szempontból, ha lehet, még kao
tikusabb képet mutatnak az audiofelvételekkel összevetve: a filmalkotásokban 
– a magyar jog szerint – az előadóművész számára egy teljesen életszerűtlen, 
már-már cinikus, gondolatjelek közé szorított „ellenkező kikötés hiányában” 
megfogalmazású fordulat lehetőséget biztosít arra, hogy az előadóművész a 
törvény szerinti kivételekkel jogait teljes körűen átruházza a filmelőállítóra, 
aminek alaphelyzetben az eredménye az, hogy az előadóművész jogdíjat nem, 
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csak munkadíjat kap, közreműködésének eredménye (pl. miatta nézi meg 
többszázezer ember a filmet) nincs összefüggésben díjazásával;

-	 a magyar szerzői jog képes volt több képtelenséget is alkotni az előadóművészek 
kárára, de talán ezek között is kirívó az a kormányzati döntés, amely a sugárzási 
jogok ún. közvetlen betáplálása során a jogalkotásért felelős miniszter minden 
elfogadható érvelés nélkül zárja ki a jogok gyakorlásából az előadóművészeket, 
súlyos anyagi, erkölcsi és jogi károkat okozva azzal, hogy az audiovizuális 
előadóművészek jogosultságát annulálja az audiovizuális művekben, és azt a 
teljesen képtelen helyzetet alkotja meg, hogy azok a színészek, előadóművészek, 
akik miatt milliók nézik meg a filmalkotást, a keletkező hasznokból egyáltalán 
nem részesülnek;

-	 kifejezett és minden évben pontosan kiszámított kárt okoz azzal, hogy – minden 
nemzetközi gyakorlattal ellentétesen – a magáncélú másolás közös jogkezelő 
által begyűjtött jogdíjainak 25%-át elvonja a jogosultaktól, és a szerzői jogi 
törvény alapján bocsátja rendelkezésre a magyar állam költségvetése számára;

-	 az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodó jogosultak jogdíjainak 
kezelésének szabályait, átlépve a polgári jog kereteit is, egy végrehajthatatlan, 
a jogosultak, így az előadóművészek számára különösen hátrányos helyzetbe 
hozza. 

Az előző tíz francia bekezdés – a teljesség igénye nélkül – kísérelte megfogalmazni 
az előadóművészek szempontjából legsúlyosabb ellentmondásokat, hiányokat, téve
déseket a hatályos magyar szerzői jogi törvényben.

A rögzített előadások tekintetében az előadóművészek jogai általában osztják a 
szerzői alkotások sorsát, azzal az alapvető különbséggel, hogy az előadóművészek csak 
nagyon szűk körben rendelkeznek engedélyezési joggal a szerzőkkel összevetve.

A rögzített előadások talán leginkább hátrányos helyzetet elszenvedő közreműködői 
a már említett ún. session-zenészek, és az audiovizuális területen a szinkronokban 
közreműködő színészek.
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9. Javaslat az előadóművészek, művészek jogállásának szabályozása

Az UNESCO 1980-ban fogalmazta meg első alkalommal a művész jogállásáról szóló 
ajánlását. Ezután több, a témát pontosító és aktualizáló határozat született az aláíró 
tagországokban. A magyar jogban több helyen előbukkannak a megfogalmazott elvek, 
azonban az átfogó szabályozás évtizedek óta várat magára.

Az ún. előadóművészeti törvény és egyéb más jogszabály által a művészeti 
tevékenység támogatására rendelt kedvezmények, ellátások és egyéb jogosultságok 
igénybevételének feltétele lehet a művészi jogállás (státusz). Minden olyan személy 
jogot szerezhet a művészi státuszra, aki művészi munkát alkot, vagy egy művészi 
munkának alkotó kifejezést ad, vagy újjáteremt egy művészi munkát. A státuszra 
való jogosultság egyik eleme, hogy a művészeti tevékenység folytatását az egyén élete 
lényeges részének tartsa, a művészeti alkotómunkával (ezzel egylényegű az előadói 
munka is) élethivatásszerűen foglalkozzék. 

A művészi státuszt az igénylő kérelme alapján az ún. előadóművészeti törvényben 
körülírt hatóság állítja ki. Az elbíráló hatóság elutasító határozatot – a törvényi 
feltételminimumok megléte esetén – csak akkor hozhat, ha a művészeti szakmai 
szervezetek a státusz megadását ellenzik. 

A művészeti szakmai szervezeteknek a státusz iránti igény elismerésére vagy 
elutasítására vonatkozó javaslat kialakítása során abból kell kiindulniuk, hogy 

-	 a művészet (és a művészetén keresztül a művész is) tükrözi, megőrzi és gazdagítja 
a különböző társadalmak kulturális azonosságát és szellemi örökségét, a 
kifejezésnek és a kommunikációnak egy egyetemes formáját hozza létre és mint 
az etnikai, kulturális, vallási különbségek közös nevezőre hozója közvetíti az 
emberi közösséghez való tartozás érzését;

-	 a művész fontos szerepet játszik a társadalom életében, ezért meg kell adni neki 
azt a lehetőséget, hogy hozzájárulhasson a társadalom fejlődéséhez, és miközben 
mint bármely más állampolgár, gyakorolja jogait és teljesíti kötelességeit, 
megtarthassa teremtő inspirációját és kifejezésmódbeli szabadságát. Az elutasító 
határozattal szemben bírói jogorvoslatnak van helye. 
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A művészi státusz meghatározott esetekben (például: személyi jövedelemadó, 
társadalombiztosítási, foglalkoztatási kedvezmények stb.) elengedhetetlen feltétele 
a művészeti tevékenység címén a művészt megillető jogszabályi kedvezményeknek. 
A jogszabályi kedvezmények – figyelemmel az egyes művészeti ágak sajátosságaira 
– eltérőek lehetnek az egyes művészeti tevékenységekre tekintettel. A tevékenység-
adekvát különbségtétel a művészi státusszal rendelkezők között nem minősül 
diszkriminációnak.

A kedvezmények között kiemelkedő fontosságú az az elv, mely szerint közte
herviselésre a művész csak abban az időszakban kötelezett, amikor bevétele (jövedelme) 
keletkezik, ugyanakkor, ha önhibáján kívül nincs bevétele (jövedelme), az alapvető 
szociális, egészségügyi szolgáltatások ingyenes igénybevételére ebben az időszakban 
is jogosult.

10. Zárszó

A fenti gondolatok igazán nincsenek összefésülve, sok indulat, pontatlanság nyilván 
maradt az eredetileg nagyívűnek szánt mondatokban.

Azonban van benne azért jó is. A dolgozat utolsó pontjában plagizáltam az ünnepelt 
2001-ben leírt soraiból, arra gondoltam, ha már ünnepelt, legyen társszerző is, ugyan 
engedély nincs hozzá. Ez jó, de az is jó, hogy viszonylag milyen kevés és mennyire 
megoldható kérdés maradt nyitott, miközben az elmúlt évtizedek mennyi pozitív 
változást hoztak az előadóművészek jogaiban, életében. 

Azért maradt így is egy-kettő, amelyeket, ha nincs szerencsénk és nem ébredünk és 
dolgozunk időben, tokkal, vonóval fog elnyelni a mesterséges intelligencia.

Azonban erre még hagyunk jónéhány születésnapot. 




