MUNKACSI PETER’

Az Eurépai Uni6 Birésaganak dontései és
azok megjelenitése az Szjt.-ben, kiilonos
tekintettel eldadomiivészi itéletekre

Koszontés

Pal minden alkalommal meglep. Palydam elején, amikor nevét megismertem, arra gondoltam,
egy tapasztalt, a szakmdban hosszi évtizedeket maga maogott tudo régivagdsii szakember
foglalkozik az eloadomiivészek jogaival. Mindaddig éltem ebben a hiszemben, amig az
Artisjus 1998-as évkonyvében kozzétett kisméretii munkafoton meglepédve lattam meg a
hulldmos hajt fiatalembert, s egyuittal oriiltem, hogy a vdlasztott szakteriiletemen fiatalon
is lehet szerezni jo szakmai reputdciot.

Pal minden alkalommal meglep. Az elmilt negyedszdizadra visszanyilo tényleges szakmai
kapcsolatunkban figyelemreméltonak taldltam elméleti felkésziiltségét, gyakorlatias
problémamegkozelitését, a megalapozottan kritikus gondolkoddsdt, a megijulds, a
tovabblépés, az 1ij utak nyugatias, eurdpai orientdcion alapuld keresésének képességét és nem
utolsésorban a kivald szervezdkészségét. A meglepetés orome egyardnt jelen volt hivatali-
minisztériumi éveimben a jogszabdly-elokészités napi teenddiben, a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet elnokségi iilésein, a konferencidkon, szakmai rendezvényeken, az egyesiileti életben.

Pal minden alkalommal meglep. A vdratlan taldlkozds meglepetésének orome tolt el,
amikor Budapest és az orszdg legszinvonalasabb szinhdzaiban, kortdrs tdncprodukciokon,
koncerteken, rangos nemzetkozi operakozvetitéseken iidvozolhetjiik eqymdst, vdlthatunk
pdr futé gondolatot a latottakrol-hallottakrol. E taldlkozdsok idején mindannyiszor elbiivol
Pdl és kedves feleségének stilusos, elegans megjelenése, és az alkalmak gyakorisiga okdn
jo érzéssel tolt el, hogy az eléadomiivészek képviselete, jogi iigyeinek intézése a legjobb

*

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja; doktorjelslt, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Doktori
Iskola.
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kezekben van. Az intellektudlis taldlkozdsok — akdar a magas miivészetek szintereiben, akar
az elsore bagatellnek tiind esetekben is, amikor pl. eqy genfi szdllodai lobbyban Pdl a francia
nyelvtuddsa miatt a beszélgetés fonaldba szétte be a rangos vdrosi napilap, a Tribune de
Genéve aktudlis szimdban olvasottakat — mély emléket hagytak bennem.

A megannyi meglepetést kovetéen ez alkalommal én szeretném meglepni Pdlt a
jelen irdasom kozzétételével, amely nem mdsrol, mint az eléadomiivészekrol szol. Ha egy
mondatban kivainnam osszefoglalni az irds lényegeét, talan ez lenne: Hogyan tehetjiik jobbd
az eléadomiivészek helyzetét relevins szerzdi jogi szabdlyozdsunk eurdpai és nemzetkozi
tiikrében? E kardindlis kérdés megnyugtato megolddsdara kozosen torekedve kivanok boldog
sziiletésnapot, sok-sok tovdbbi kozds munkdt, projektet, szinhdzi intellektudlis élményt
természetesen remek eléadomiivészi teljesitményekkel!

1. Bevezeto

A jelen iras a nemzetkozi jog és az uniods jog viszonyrendszerében tekinti at a szerzo6i
joggal szomszédos jogi teljesitményt, az eldadomiivészi teljesitményt! érintd dontéseket
az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB vagy Bir6sag) allandésult itélkezési
gyakorlatabol. Szamszeriileg, mennyiségileg nem, mindségében anndl inkabb tlinik
jelent6snek a nemcsak az eurdpai unios, de a nemzetkozi szabalyozasi kornyezeten
alapulé targyi EUB-esetjog.

1 A jelen irasban késébb emlitend6 nemzetkozi multilateralis egyezmények, amelyek az
el6adémiivész fogalmara meghatarozast adnak, lényegében hasonlé fogalomrendszerrel élnek,
definici6ik szervesen kapcsolédnak egymashoz. Amint azt a legfrissebb hazai szakirodalom is
megjegyzi, a nemzeti jogalkotasok egy része nem a védelem alanyat, hanem a védendd targyat,
az el6adomiivészi teljesitményt hatarozza meg. Bixes Gergely: Az eldadomiivészi jogok. Budapest,
Gondolat, 2025, 27. Az el6adémiivészi teljesitmény védelmének targyi, illetve személyi hatalyarol
rendszerezve magyar nyelven uo. 27-59. L. Rész, 2-5. fejezet.

2 A Bir6sag el8szor csak 2024-ben, Maciej Szpunar fdtanacsnoki inditvanyaban tett altalanos,
rendszerezd megallapitasokat az eldadomiivészi teljesitményre vonatkozéan. Helyesen allapitja
meg, hogy a szomszédos jogok a szerz6i jogokkal azonosnak tekinthetSk, a fétanacsnok
azonban kiemeli, hogy az eldadémiivészek gyakran keriilnek olyan helyzetekbe, amelyek a
szerz6i jogokhoz képest 6sszetettebbé teszik e jogok gyakorlasat. FT, AL, ON kontra Etat belge;
az Orchestre national de Belgique (ONB) részvételével, Maciej Szpunar f6tanacsnok inditvanya,
C-575/23. sz. igy, ECLL:EU:C:2024:923, 1-3. pontok.

286



A szellemi tulajdon hazai védelme, azaz az iparjogvédelem és a szerzdi (és
szomszédos) jog terén alapkovetelmény a nemzetkozi és eurdpai uniés szabalyozasi
rendszer kettGsségének figyelembevétele, amely immaron t6bb mint harom évtizede
meghataroz6 modon formazza, alakitja targyi normaalkotasunk és a szakpolitikank
iranyait. Az el6adémiivészi teljesitmény magyarorszagi szabalyozasaban mérfold-
kének szamitott a régi szerz6i jogi torvény? 1994-ben tortént modositasa.t A
torvénymodositas egyfeldl eleget kivant tenni az Amerikai Egyesiilt Allamok és
a Magyar Koztarsasag kormanyai kozt 1993 szeptemberében létrejott, a szellemi
tulajdonra vonatkozo, atfogéd kétoldali megallapodasnak,’ masrészt a modositas
az eurdpai integraciés kotelezettségvallalas teljesitését is lehetGvé tette, hiszen
hatalyos szerzdi jogi szabalyozasunk, a szerzoi jogrél sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szjt.) megalkotasat az eurdpai jogharmonizacié, az Eurépai Uniéhoz
valé magyar csatlakozas szempontrendszere befolyasolta.® A Magyarorszag és az
Eurépai Uni6 kozott 1étrejott tarsulasi megallapodas’ 65. cikke és XIII. melléklete irtak
el6, hogy Magyarorszagnak — a megallapodas hatalybalépését6l szamitott 6t éven beliil
- csatlakoznia kell az eldadomiivészek, a hangfelvételt elgallitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmérdl sz616, 1961. évi Romai Egyezményéhez.t Az egyezmény 26. cikke
értelmében a csatlakozas elofeltétele, hogy a csatlakozo allam bels6 joga 6sszhangban
alljon az egyezményben foglalt rendelkezésekkel.

3 A szerz6ijogrol sz016 1969. évi II1. térvény.

Egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok maddositasarodl sz616 1994. évi VII. térvény.

5 Megallapodas a Magyar Koztarsasig Korméanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya
kozott a szellemi tulajdonrél (1993/26. szamt Nemzetkozi szerzGdés a Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Minisztériuma Kozigazgatasi Allamtitkaratol), Magyar Kézlony 1993/117. (1997.
november 30.),10780-10792.; MunkAcsi Péter: Nemzetkozi szerz6i és szomszédos jogi egyezmények.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2024/2.,171.

6 Az eurdpai joghoz valé jogkozelitésiink csak hasonlé szintli védelem elérését célozta, a teljes
jogharmonizacios kotelezettség csak az eurdpai uniés csatlakozassal, 2004. majus 1. napjaval allt
be. A 2003-2004. években eszkozolt szerz6i jogi modositasok ennek megfelelGen teljessé tették az
EU-jognak val6 megfelelést; lasd errgl: Munkacsi Péter: XVI. Fejezet: Zaré rendelkezések, 113. §. In:
GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEceza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 780.

7 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott, Briisszelben, 1991.
december 16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl sz616 1994. évi L. torvény.

8 Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-elgallitok és a miisorsugarz6 szervezetek védelmérdl szolo,
1961-ben, Rémaban létrejott nemzetkozi egyezmény; kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
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A jogértelmezés szempontjabol megjegyzendd, hogy az altalanosan elfogadott
allaspont szerint az Eurépai Uni6é a nemzetkozi joghoz, kiillondsen a nemzetkdzi
szerzodésekhez monista alapon csatlakozik, tehat a nemzetkdozi jogi kotelezettségek
belsd beemeld aktus nélkiil fejtik ki hatasukat az unids jogrendben.® A klasszikussa
valt van Gend en Loos-itélet rogzitette, hogy az alapité szerz6dés célja a kozos piac
létrehozasa, amelynek a miikodése a Kozosségben 1évo érdekelt felek szamara koz-
vetlen érdek, azt jelenti, hogy ez az szerz6dés tobb, mint egy megallapodas, amely
pusztan kolcsonos kotelezettségeket keletkeztet a szerz6d6 allamok kozott. Az Unié ,a
nemzetkozi jognak egy Gj rendszerét alkotja”.l® Az unioés jog kozvetleniil alkalmazando,
illetve az atiiltetett normakon keresztiil integralédik a nemzeti jogba, a nemzeti
jogalkalmazdk szamara pedig alkalmazandé szaballya valik."

A jelen iras e struktarat kovetve helyezi a hangsilyt a Birésagnak arra a 2020-
ban meghozott itéletére, amely az eldadomiivészeknek a hangfelvétel-elGallitokkal
megosztott, méltanyos dijazashoz val6é jogot, a viszonossagi alapon biztosithat6
méltanyos dijazashoz valé jog korlatait, e korlatokkal kapcsolatos, az Eurépai Unio
és a tagallamok kozotti hataskori megosztast érintette. Bar a Birdsag érdemben
nem foglalkozhatott még Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban: WIPO)
audiovizualis el6adasok védelmérdl szolé Pekingi Szerzddésének!? kérdéseivel, a
végkovetkeztetés kitér roviden annak Eurépai Unié altali ratifikaciéjara is.

9 VARNAY Ernd: I11. fejezet: Jogforrasok — jogalkotas — dontéshozatal. In: VARNAY Ernd — Papp Ménika
(szerk.:: Magyarazat az Eurépai Unié jogdrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 206.

10 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse
administratie der belastingen itélet, C-26/62. sz. iigy, ECLLEU:C:1963:1.

11 Sowmssicu Réka: Egységes jog — egyséqges értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagdllami birésigok
szintjén. Budapest, ELTE Eotvds, 2016, 1.

12 A WIPO audiovizualis eldadasokrol szolé Pekingi Szerzddésének magyar nyelvli altalanos
Osszefoglalasat 1asd Grap-Gyence Aniké: A hatalyos szerzdi és szomszédos jogi sokoldald
szakegyezmények 8. pont. In: GYERTYANFY Péter (szerk.) — Leceza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommen-
tdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 79-83.; Munkacsi 2024 (5. 1j.) 177-178.
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2. Alapelvek — hatdskorok

Az Eur6pai Unié els6dleges joga, tehat az alapité szerzodések,? az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja' és a Birésag altal kialakitott altalanos elvek természetes kényszerit6 erdvel
hatnak a tagallam szerzdi jogi jogszabalyainak megalkotasara.

Az Eurépai Unioérol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke alapjan a
Bir6sag ,biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa
soran”. Feladata, hogy az uniés jogot Ugy értelmezze, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben potolja az elsddleges vagy masodlagos uniés jog esetleges hianyossagait,
amelyek fennmaradasa ellentétes lenne mind a szerz6dések szellemével, mind annak
rendszerével.® Az EUB 1993-ban a diszkriminacié tilalma kapcsan hivatkozott elsé
alkalommal a szerzdi jogokra.® 1998-t6l kezd6dden a Birdsag nagyszamu szerzdi jogi
targy(, tehat szerzoi jogi iranyelvet vagy rendeletet értelmezs elézetes dontést hozott,"”
amelyre nemcsak a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH)
mellett mikodé Szerzoi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT, illetve Testiilet)
szakvéleményei, hanem a magyar birésagok is egyre gyakrabban hivatkoznak a hazai
szabalyozas értelmezése érdekében, s6t, 2025 tavaszan a Buda Kornyéki Torvényszék
volt az az els6 hazai biréi forum, amely szerzdi jogi targya el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett.®

13 Az Eurdpai Uniérél sz6ld szerzddés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata.

14 HL 2016. C 202, 389.

15 Koen LenaerTs — José A. Guritrrez-Fons: Az Eurdpai Unié Birdsigdanak jogértelmezési mdidszerei.
Budapest, HVG-ORAC, 2022, 10. margdjegyzet.

16 Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH, C-92/92. és
C-326/92. sz. egyesitett igyek, ECLI:EU:C:1993:847.

17 A szerzdijogi targyu eldzetes dontések szamaranyait tekintve 14sd: Eleonora Rosarr: Copyright and
the Court of Justice of the European Union 2" Edition. Oxford, Oxford University Press, 2023, 1.1-1.3.
tablazatok; 40—41.

18 A Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszag) altal 2025. aprilis 3-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Like Company kontra Google Ireland Limited (C-250/25. sz. ligy,
Like Company), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301042&pag
eIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6112348.
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Nemcsak a valasztott téma nemzetkozi vonatkozasai miatt sziikséges kitérni® az
Eurépai Uni6é hataskoreinek rovid attekintésére, hanem annak okan is, mert bo
évtizeddel ezel6tt a magyar kormany a szellemitulajdon-jogokat érinté hataskori
kérdések tisztazasa érdekében beavatkozoként jart el a Birsag elott a targyban akkor
folyamatban 1év6 eljarasokban. A 2013-ban elfogadott WIPO Marrakesh-i Egyezmény?
végrehajtasat érintd véleményben,? az Eurépai Uni6é és a Szingapuri Koztarsasag
kozott tervezett szabadkereskedelmi megallapodast érinté véleményben? és az
eredetmegjelolésekrdl és a foldrajzi jelzésekrol szo6l6, Genfben feliilvizsgalt Lisszaboni
Megallapodasrol folytatandé targyalasok megkezdésére iranyulé felhatalmazo tanacsi
hatarozatnak az Eurépai Uni6 hataskorébe tartozo kérdéseit érintd, akkor folyamatban
lévé EUB-ligyben® Magyarorszag beavatkozoként egyarant a megosztott hataskor
mellett foglalt allast — eredményteleniil.

Az Eur6pai Unidé miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 2. cikke
allapitja meg az uniés jogi hataskorok f6bb tipusait, valamint a tagallami és az unios
hataskorok egyméashoz valé viszonyrendszerét. Kizarélagos az uniés hataskor, ha egy
teriileten kizarélag az Uni6 jarhat el, a tagallamok pedig nem. Az EUMSZ 2. cikk (1)
bekezdése megfogalmazasa szerint:

,Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzddések kizarolagos hataskort
ruhaznak az Uniéra, e teriileten kizarélag az Unié alkothat és fogadhat el

19 A hataskorok kérdését altalanossagban targyald szakirodalombdl kiemelendd e helyen Alan
Dasuwoob — Christophe Hiition (Eds.): The General Law of E. C. External Relations. London, Sweet &
Mazxwell, 2000; Karen Karser: Einleitung. In: Jan BuscHE — Peter-Tobias StotL (szerk.): TRIPs. Interna-
tionales und europdisches Recht des geistigen Eigentums, Kommentar. K6ln — Berlin — Miinchen, Carl
Heymanns Verlag, 2007, 3. Magyar nyelven lasd Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Unié alapito
szerzddéseinek magyardzata 1.kotet, Budapest, CompLex Kiado, 2008, 970. (a hivatkozott szovegrész
szerzGje Vincze Attila); Luszcz Viktor: A WTO és az EU joganak kapcsolatrendszere. Jogtudomdnyi
Kozlony 2003/3., 133.

20 A WIPO vakok, lataskarosultak és nyomtatott szgveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek
megjelent miivekhez vald hozzaférésének megkonnyitésérsl sz616 Marrakesh-i Egyezmény.

21 A Birdsag 3/15. szamu véleménye, ECLI:EU:C:2017:114, https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=187841&pageIlndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=1878988.

22 A Birésag 2/15. szamu véleménye, ECLLEU:C:2017:376, https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=190727&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=
HU&cid=1872599.

23 Lasd: Eurépai Bizottsag kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa, C-389/15. sz. ligy, ECLLEU:C:2017:798.
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kotelezd erejli jogi aktust, a tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben ket
az Uni6 erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Uni6 altal elfogadott jogi
aktusok végrehajtasa.”

Az EUMSZ. 2. cikk (2) bekezdése rendelkezik a megosztott hataskorrdl:

»Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzodések a tagallamokkal megosztott
hataskort ruhaznak az Uniéra, e teriileten mind az Uni6, mind pedig a
tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kdotelezd erejli jogi aktusokat. A
tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen
mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben
gyakorolhatjak Gjra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unié Gigy hatarozott,
hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.”

Az Eurépai Unié nemzetkozi kapcsolataival Osszefiiggésben? a kozos kereske-

delempolitikat érint6 megallapodasok és eljarasok a kizarolagos kiilsé hataskorbe
tartoznak. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése felsorolja azon politikakat, amelyek teriiletén
kizarélagos unids hataskor all fenn, igy az e) pont alapjan a k6zos kereskedelempolitika
is ide tartozik (EUMSZ 206-207. cikk).® Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése a kizaroélagos
hataskorokkel foglalkozik, és elsGsorban azzal, hogyan lehet kizarélagos kiilsé
hataskort alapitani az uniés jogban.

24

25

Akovetkezdkben nagymértékben tamaszkodunk az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia szama-
ra készitett tanulmanyra. MunkAcsi Péter: Nemzetkozi szerz6i és szomszédos jogi egyezmények. In:
Jakas Andras — Konczor Miklos — MenyHARD Attila — Sutvok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszts: GRAD-GYENGE Aniké — PoGAcsAs
Anett) 2024, 5.3., https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzoi-es-szomszedos-jogi-egyezmenyek.
A szellemitulajdon-jogok szempontjabél lényeges, hogy az EUMSZ 207. § (1) bekezdése
rogziti: ,A kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilonGsen a
vamtarifak modositasaira, az aruk és szolgaltatasok kereskedelméhez kapcsolodo vamtarifa és
kereskedelmi megallapodasok megkdtésére, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasaira, tovabba a kilfoldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizicidés intézkedések
egységesitésére, az exportpolitikara és az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint
a domping vagy szubvenci6 esetén meghozand6 intézkedések. A kozos kereskedelempolitikat
az Unid kiilsd tevékenységének elvei és célkitlizései altal meghatarozott keretek kozott kell
folytatni.” Az EKSz. korabbi 133. cikke ala eredetileg nem tartoztak a szellemitulajdon-jogok. A
kozos kereskedelempolitika tartalmanak és terjedelmének béviilése folyamatosan igazodott
a nemzetkozi kereskedelem targykorének és a nemzetkozi szerzddésekben szabalyozott
kereskedelempolitikai eszk6zok fogalomkdrének kibéviiléséhez.
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A hataskorok kizarolagossaga vagy parhuzamossaga sokaig nem volt egyértelmi a
beleértettvagy konkludenshataskorok esetében, amelyekben az EUBtagosszefiiggésben
vizsgalta az1962-es Eurépai Kozuti Szallitasi Megallapodast (AETR/ERTA) és a jogesetrdl
elnevezett doktrina alkalmazasaval terjesztette ki az EU hataskorét a kiilsg fellépésre
is az 1970-ben hozott dontésében.? Az AETR/ERTA-doktrina alapulvételével allapitotta
meg a Birdsag 1976-ban, hogy az Unié a kiilkapcsolataiban az EUMSZ els6 részében
meghatarozott célkitlizések teljes korét illetéen nemzetkozi kotelezettségvallalasokat
tehet.?

A doktrina alapjan kialakitott, és jelenleg az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében kodifi-
kalt itélkezési gyakorlat alapjan az EU kizardlagos kiils6 hataskorrel rendelkezik abban
az esetben, ha a nemzetkozi kotelezettségvallalasok legalabbis jelent6s részben az altala
létrehozott k6zos szabalyok alkalmazasi korébe tartoznak vagy azok alkalmazasi korét
megvaltoztatja.

Az EUB allandésult itélkezési joggyakorlata harom lényeges alapelvet fogalmazott
meg a targyban. El6sz0r, az uniés hataskorocket a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa-
val kell gyakorolni. Masodszor, minden olyan esetben, amikor a valamely nemzetkozi
férumon alkalmazandé szabalyok megakadalyozzak az Eurdpai Uniét abban, hogy
a sajat nevében jarjon el, kiils6 hataskorét az érdekei szerint eljaré tagallamok
kozvetitésével gyakorolja. Harmadszor, a nemzetkozi forumokon eljaro6 tagallamoknak
az EU kiils6 képviseletére vonatkozé alkotmanyos szabalyoknak, nevezetesen a lojalis
egylittmiikddés, a koherencia és az egységesség elveinek megfelelGen kell eljarniuk.?®

Az EUB-nak a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasait érint6 allandé
itélkezési gyakorlata értelmében az Unié altal a szellemi-tulajdonjogok teriiletén vallalt
nemzetkozi kotelezettségek a kozos kereskedelempolitika ala tartoznak, amennyiben
kifejezett kapcsolatot mutatnak a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokkal, valamint

26 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra az Eurépai Ko6zdsségek Tanacsa, C-22/70. sz. iigy,
ECLL:EU:C:1971:32.

27 Cornelis Kramer és tarsai, C-3/76., C-4/76. és C-6/76. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:1976:114.

28 Eurdpai Bizottsag kontra az Eurépai Unié Tanicsa (Organisation maritime internationale),
Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanya, C-161/20. sz. iigy, ECLI:EU:C:2021:957, 64. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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céljuk e kapcsolatok elémozditasa, el6segitése vagy szabalyozasa, és azokra kozvetlen
és azonnali hatast gyakorolnak.?

A szellemi tulajdon vonatkozasaban az EUB a 2/15. szamu véleményében pon-
tositotta a szellemitulajdon-jogok, igy a szerzdi jog tekintetében az EU kizardlagos
hataskorének terjedelmét a targyi nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések megkotésére.
Megallapitotta, hogy az Eurépai Unidé és a Szingapiri Koztarsasag kozott tervezett
megallapodas szellemi tulajdont érintd 11. fejezetének alapvetd célja a szerzddo felek
kozotti kereskedelmi kapcesolatok elGsegitése és szabalyozasa. Tekintettel arra, hogy e
rendelkezéseknek kizvetlen és azonnali hatasuk van a kozottiik fennallé kereskedelmi
kapcsolatokra, e fejezet az EU-nak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti
kizarélagos hataskorébe tartozik.>°

A Birésag 3/15. szamu véleménye szerint a Marrakesh-i Egyezmény végrehajtasa
kizaroélagos unids hataskorbe tartozik, amely 2017 szeptemberében az eurdpai szerzoi
jogi acquis kib6viilését eredményezte.

29 Eurépai Bizottsag kontra az Eurépai Unié Tanacsa, C-389/15. sz. ligy, ECLL:EU:C:2017:798, 47. és 49.
pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

30 2/15. sz. vélemény (22. 1j.) 130. pont. A Lisszaboni megallapodas genfi szovege kapcsan a Birdsag
hasonlé tartalmua kovetkeztetésre jutott: ,A tervezet vizsgalatabol igy kideriil, hogy az egyfeldl
alapvetGen az Uni6 és a harmadik allamok kozotti kereskedelem elGsegitésére és szabalyozasara
iranyul, masfeldl ekereskedelemrekizvetlen ésazonnali hatasokat gyakorol, ésigy amegtargyalasa
azon kizarélagos hataskorbe tartozik, amelyet az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése biztosit az Unid
szamara az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében emlitett k6zos kereskedelempolitika teriiletén.”
Bizottsag kontra Tanacs C-389/15 (29.1j.) 74. pont.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017. szeptember 13.) a szerzdi és
szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok,
lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgald egyes megengedett felhasznalasi médjairdl, valamint az informaciés tarsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél szol6 2001/29/EK iranyelv
modositasardl; és Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember
13.) a szerz0i és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miivek és mas teljesitmények
hozzaférhetd formatumu példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb
okb6l hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyulé, az Unié és harmadik
orszagok kozotti cseréjérdl. A magyar jogalkoté a 2018. évi LVI. térvénnyel vezette be az Un.
»2Marrakes-rendelkezéseket” [Szjt. 41. § (1a)—(1g) bekezdések] a hazai jogba.
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Roviden itt sziikséges még utalni arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
lefektetett, mar emlitett lojalis egyiittmikodésre vonatkozd alapelv értelmében
az Eurdpai Unié és a tagallamok kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik
egymast a Szerz6désbdl eredd feladatok végrehajtasdban. Ebbgl kovetkezden a
tagallamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstsl, amely veszélyeztetheti az
Uniét célkitlizéseinek megvalésitasat. Ez az elv altalanosan alkalmazand6 és nem
fiigg a hataskor jellegét6l. A Birésag tobb esetben megerdsitette a tagallamok e
kotelezettségét az Unio kiilkapcsolatai teriiletére vonatkozéan is.

A szakirodalomban képviselt nézet szerint a lojalitasi klauzula alapjan a tagallamok
jogalkoté szerveire olyan kotelezettség harul, amely az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasaban hozott itélet altal az uniés joggal vald OsszeegyeztethetGséget meg
kell teremteniiik a nemzeti joganyagban (vagy ellenkezéleg, az uniés joggal Gssze-
egyeztethetetlen jogi rendelkezést kell a nemzeti jogbdl kiiktatniuk).?? Miutan
a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek tobbek kozott az
InfoSoc-iranyelv® reprografiai kivétele alapjan elGirt méltanyos dijazas szintjének
megallapitasa terén az OsszeegyeztethetGség megteremtésére hatalyos szerzdi jogi
szabalyozasunkban is f6leg ebben korben talalhatunk néhany példat [pl. a Birésag a
Reprobel-iigyben® hozott itélete alapjan az Szjt. 21. § mddositasa 2016-ban; a 2021-
es jogharmonizaciés célu szerzoi jogi reform*® soran az Szjt. 35. § (1) bekezdése
kiegészitése a Birosag ACI Adam-ligyben?” hozott dontése alapjan; az Szjt. 35. § (3)
bekezdése hatalyon kiviil helyezése az EUB Padawan-* ésa VCAST Limited-iigyekre®
hivatkozassall.

32 VArnay Ernd: VIIL fejezet: Az elGzetes dontéshozatali eljaras. In: VARNAY-Papp (9.1j.) 394. Az unids jog
magyarorszagi alkalmazhat6sagarol 1asd még az Alkotmanybirdsag 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozatat.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informaciés
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

34 RosaTi (17.1j.) 3. fejezet, kiilonosen a 3.2.3. alfejezet.

35 Hewlett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel SCRL, C-572/13. sz. {igy, ECLL.EU:C:2015:750.

36 A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsol6do
jogok kozos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIIIL. torvény jogharmonizaciés céli médositasarol szold
2021. évi XXXVII. torvény.

37 ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding, C435/12. sz. igy, ECLLEU:C:2014:254.

38 Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espaina (SGAE), C-467/09. sz. iigy.

39 VCAST Limited kontra R.T.I. SpA, C265/16. sz. iigy, ECLL:EU:C:2017:913.
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3. Az EUB eléadomiivészeket érintd dontései

»~Ahogyan a konyvnyomtatas Gutenberg altali feltalalasa végiil az irasos
miivek szerz6i jogi védelméhez vezetett, igy a fonograf Edison altali feltalalasa
nem csupan a zenei mivek szerzdi jogi védelmének gazdasagi jelentGségét
erGsitette meg, hanem elGkészitette a talajt az el6addémiivészekre és a
hangfelvétel-elgallitokravonatkoz6 szomszédosjogok szamara is. Ahangfelvétel
felhasznalasa nem csupan a szerzének a lejatszott szerzoi jogi miithoz fiz6d6
jogat érinti, hanem az el6adémiivészek és a hangfelvétel-el6allitok szomszédos
jogait is.”4°

Trstenjak fGtanacsnok szavai jol irjak koriil annak a folyamatnak a kezdetét,
amelyben az EUB novekvs szamban, érdemi dontésekben érinti a szomszédos jogi
jogosultak korét. A dontések attekintését az egyszeri méltanyos dijazas fogalma fel6l,
annak nemzetkozi jogi Osszefiiggésében célszerli megtenni.

3.1. A relevans nemzetkozi egyezmények kozvetlen alkalmazhatésaga — az SCF-dontés

A nemzetkozi Osszefliggések okan itt sziikséges megemliteni az SCF-ligyben azt az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, amely arra iranyult, hogy a Romai
Egyezmény, a TRIPS Egyezmény* és a WPPT* kozvetleniil alkalmazandé-e az unios
jogrendben, és a maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak-e rajuk, tovabba, hogy a
‘nyilvanossaghoz kozvetitésnek’ az ezen nemzetkozi egyezményekben foglalt fogalma

40 SCF Consorzio Fonografici kontra Marco Del Corso, Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanya,
C-135/10. sz. {igy, ECLL:EU:C:2011:431, 1. pont.

41 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 egyezmény, amely az 1994. aprilis
15én Marrakeshben alairt és a tobboldald targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a K6zO0sség nevében a hataskorébe tartozéd iigyek tekintetében torténd
megkdtésérdl szolo, 1994. december 22i 94/800/EK tanacsi hatarozattal (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 80. 0.) jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
létrehoz6 egyezmény 1 C. mellékletét képezi; kihirdette: 1998. évi IX. torvény.

42 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) az eldadasokroél és hangfelvételekrdl sz6ld, 1996.
december 20-an Genfben elfogadott és az Eurdpai K6zosség nevében a 2000/278/EK tanacsi
hatarozattal (HL 2000. L 89., 6. 0.) jévahagyott szerzddése; kihirdette: 2004. évi XLIX. t6rvény.
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megegyezik-e a vonatkozé acquis fogalomhasznalataval, és végiil, hogy ez utébbi
kérdésre adott nemleges valasz esetén melyik jogforras iranyado.

A fGtanacsnoki inditvany utalt ra, hogy a nemzetkozi jogi eliras kozvetlen
alkalmazhatésaganak feltétele az, hogy az az Eurdpai Unié altal kotott nemzetkozi
megallapodas része legyen, és szovegét, valamint a megallapodas céljat és jellegét
tekintve vilagos, és pontosan meghatarozott kotelezettséget tartalmazzon, amelynek
végrehajtasa vagy hatasai nem fiiggenek tovabbi jogi aktus meghozatalatol. Tehat
megfelel6en meghatarozottnak és feltétlennek kell lennie.%

Az EUB megallapitotta, hogy

a TRIPS Egyezmény és a WPPT rendelkezései alkalmazandbéak az uniés
jogrendben;
- mivel a Rémai Egyezmény az Eurépai Uni6 jogrendjének nem alkotja részét, nem
alkalmazand6 az uniés jogrendben, azonban kozvetett hatasokat valt ki benne;
- maganszemélyek nem hivatkozhatnak kozvetleniil sem a Rémai Egyezményre,
sem a TRIPS Egyezményre, illetve a WPPT-re;
- a ‘nyilvanossaghoz kozvetités’ fogalmat a Romai Egyezményben, a TRIPS
Egyezményben, valamint a WPPT-ben szerepld megfelel6 fogalmakra
tekintettel kell értelmezni, méghozza oly moédon, hogy ez utébbiakkal — a
fogalmakat koriilvevs szovegkornyezetet és a vonatkozé szellemitulajdon-jogi
egyezmények rendelkezéseivel elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is
Osszeegyeztethet6 legyen.®

43 Societa Consortile Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso, C-135/10. sz. iigy, ECLI:EU:C:2012:140,
36. pont.

44 SCF-ugy, Verica Trstenjak fGtanacsnok inditvanya (40. 1j.) 156. pont.

45 SCF-itélet (43.1j.) 56. pont.
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3.2. Az egyszeri méltanyos dijazds — anyagi jogi viszonossdag (a SENA- és a RAAP-dontés)
3.2.1. Egyszeri méltanyos dijazds — a Romai Egyezmény 12. cikke

A szerzbi joggal szomszédos jogokat érintd jogharmonizacié folyamatdban nagy
jelentdségilinek tekinthetd a Romai Egyezmény 12. cikkén“® alapuld bérletiranyelv4’ 8.
cikk (2) bekezdése:

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznalé
egy egyszeri méltinyos dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céla
nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili
sugarzasa vagy egyéb moédon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint,
hogy ezen dijat az érintett el6adéomiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott
felosszak. Az eldadomiivészek és a hangfelvétel-elgallitok kozotti megallapodas
hidnyaban a tagallamok meghatarozhatjak a feltételeket, amelyek alapjan
kozottiik a dij felosztasra keriil.”

Szemben a Romai Egyezmény rendelkezésében foglaltakkal, de — az iranyelvet
kovetSen elfogadott — WPPT-vel egyez6 modon, a WPPT megoldasara meghatarozé
modon hatast gyakorld iranyelvi rendelkezés a hangfelvételek mindkét szomszédos
jogi jogosultja szamara, tehat mind a hangfelvétel-el6allitok, mind az el6adémiivészek
szamara kotelezové tette a dijigény bevezetését valamennyi tagallam esetében.
Kiemelendd, hogy a bérletiranyelv 8. cikke szerinti egyszeri, méltanyos dijigény a
kereskedelmi hangfelvétel valamennyi nyilvanossaghoz kozvetitése formajat atfogja.“®

A rendelkezést az EUB a SENA-ligyben® vizsgalta el6szor. A holland alapiigyre épiilé
el6zetes dontéshozatali eljaras harom kérdése a bérletiranyelv 8. cikke (2) bekezdésében
szerepl6 méltanyos dijazas fogalmanak értelmezésére vonatkozott és lényegében annak

46 A Romai Egyezmény 12. cikkérdl, annak jelentdségérdl a legfrissebb hazai szakirodalomban lasd
Bekes (2025) (1. 1j.) 200-204.

47 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és
a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrél, 28-35.

48 BekEes Gergely: A hangfelvétel-elGallitok szomszédos jogai. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2025/2., 62.

49 Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) kontra Nederlandse Omroep Stichting
(NOS), C-245/00. sz. igy, ECLLLEU:C:2003:68.
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megallapitasara iranyult, hogy ez a fogalom uniés fogalom-e vagy sem, valamint — a
kovetkeztetéstol fiiggetleniil — az e dijazas mértékének kiszamitasdhoz alkalmazando
kritériumok meghatarozasa szempontjabdl relevans kovetkezményekre.

Az EUB a Romai Egyezmény hivatkozott rendelkezése kontextusaban megallapitotta,
hogy a tagallamoknak az uni6 egész teriiletén biztositaniuk kell a méltanyos dijazas
fogalmanak lehet6 legnagyobb mértékii tiszteletben tartdsat. A fogalomnak az
iranyelv célkit{izéseire figyelemmel kell érvényesiilnie; kiilonosen az emlitett iranyelv
preambulumaban meghatarozottak szerint gy kell tekinteni, mint amely lehetévé
teszi a megfelel6 egyensuly elérését az el6adomiivészek és a hangfelvétel-elgallitok
azon érdekei kozott, hogy egy adott hangfelvétel sugarzasaért dijazasban részestiljenek,
valamint a harmadik felek azon érdekei k6zo6tt, hogy a hangfelvételt észszer feltételek
mellett sugarozhassak. Vagyis az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében szereplé méltanyos
dijazas fogalmat valamennyi tagallamban egységesen kell értelmezni és alkalmazni;
minden tagallamnak sajat teriiletén meg kell hataroznia azokat a legmegfelel6bb
kritériumokat, amelyek az uniés jog és kiilonosen az iranyelv altal el6irt korlatokon
beliil biztositjak az uniés fogalom érvényesiilését.>

3.2.2. Dijigény — anyagi jogi viszonossag (RAAP-dontés)

Két évtizeddel kés6bb a RAAP-itéletben® flizte tovabb a Bir6sag az iranyelv 8. cikk (2)
bekezdésének értelmezését. Az el6zetes dontéshozatali eljarasra elGterjesztett els6 és
masodik kérdést a Birésag egyiittesen vizsgalta, amelyekben arra kereste a valaszt,
hogy az iranyelv 8. cikk (2) bekezdését a Romai Egyezmény és/vagy a WPPT fényében
ugy kelle értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam az e rendelkezésben
szerepl6 és az ott emlitett, egyszeri méltanyos dijazas egy részére jogosult ‘érintett
el6adomiivészek’ kifejezésnek a nemzetijogba val6 atiiltetésekor kizarja az EGTn kiviili,
harmadik orszagokbol szarmazo el6adémiivészeket, az EGT tertiiletén lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd, illetve azon el6adéomiivészek kivételével, akiknek
kozremiikodésével a hangfelvétel az EGT-ben késziilt.>?

50 Uo. 36. és 38. pontok

51 Recorded Artists Actors Performers Ltd. kontra Phonographic Performance (frorszag) Ltd. és
tarsai (RAAP), C-265/19.sz. ligy, ECLLLEU:C:2020:677.

52 Uo. 45. pont
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E tekintetben a Birésag hangstlyozta, hogy nem a tagallamok feladata, hogy a
szerzGi és szomszédos jogi iranyelvekben a tagallamok jogara valo kifejezett utalas
nélkiil szereplé olyan fogalmakat hatdrozzanak meg, mint a ‘nyilvinossag és a
‘méltanyos dijazas’. Ugyanez vonatkozik az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében szerepld
‘érintett el6adémiivészek’ kifejezésre. Mivel ezen irdnyelv e kifejezések hatalyat
illetéen semmilyen utalast nem tartalmaz a nemzeti jogokra, azokat az Uni6 egészében
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés szovegét, Osszefliggéseit és
az ezen iranyelv altal kovetett célokat.”

Aziranyelv célkitlizéseitilletennagyjelent6ségliazEUB megallapitasa,amelyszerint
annak (5)-(7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik a szerzdk és elGadomiivészek
alkot6 és miivészi tevékenysége folyamatossaganak érdekében olyan harmonizalt jogi
védelmetireld, amely biztositja a megfeleld jovedelem megszerzésének és a befektetések
megtériilésének lehetdségét, ,tiszteletben tartva azokat a nemzetkozi egyezményeket,
amelyeken szamos tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul”.>

Az iranyelv célkitlizéseibdl, a szovegkornyezetbdl, valamint az Eurépai Uni6 altal
kotott nemzetkozi megallapodasoknak a masodlagos jogi aktusok mas kategoériaival
szembeni els6bbségébdl az a kovetelmény vonhato le az EUB szamara, hogy az iranyelv
8. cikk (2) bekezdését, amennyire csak lehetséges, a WPPTnek megfelel6 médon kell
értelmezni. Marpedig, ahova Birésag konkludal, e nemzetkozi megallapodas, amely
szerves részét képezi az Eurdpai Uni6 jogrendjének, fGszabaly szerint arra kotelezi az
Eurépai Uniét és a tagallamait, hogy mind az uniés tagallamok allampolgarsagaval
rendelkezd eldadomiivészek és hangfelvételel6allitok, mind pedig a WPPT mas szerz6d6
feleinek allampolgarsagaval rendelkezé el6adémiivészek és hangfelvételelallitok

részére biztositsak az egyszeri méltanyos dijazashoz valo jogot.®

A WPPT ,Dijigény a sugarzasért és a nyilvanossaghoz kozvetitésért” cim 15. cikke
érdemben megismétli a Rémai Egyezmény 12. és 16. cikkét, de bizonyos mértékben tul
is 1ép azokon.>

53 Uo. 47-48. pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

54 Uo. 50. pont.

55 Uo. 62. pont

56 Bekes 2025 (1. lj.) 204. A szerz8 helyesen jegyzi meg, hogy a WPPT 15. cikkéhez fiiz6tt k6zos
nyilatkozat egyértelm{ivé teszi, hogy bar a szerzddés szovegezése soran a targyal6 delegaciok meg
kivantak haladni a Rémai Egyezmény szabalyait, a tovabblépés iranyaban — néhany kivételtsl
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Az (1) és (2) bekezdés az alabbiakat rogziti:

»(1) Az el6adémiivészek és a hangfelvételelGallitok egyszeri megfeleld
dijazasra tarthatnak igényt a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek
kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a nyilvanossaghoz valé barmilyen
kozvetités utjan torténd felhasznalasaért.

(2) A Szerzddd Felek nemzeti jogszabalyaikban Ggy rendelkezhetnek, hogy
az egyszeri megfelel6 dijazasra val6 igényt az eladomiivész vagy a hangfelvétel
el6allit6ja, vagy mindkettd érvényesitheti a felhasznaléval szemben. A Szerz6dé
Felek nemzeti jogszabalyokat fogadhatnak el, amelyek, az el6adémiivész és
a hangfelvétel elGallitéja kozotti megallapodas hianyaban, meghatarozzak
a dijnak az eldadémiivészek és a hangfelvételelgallitok kozotti felosztasara

vonatkozd feltételeket.”

A tagallamok — szemben a Rémai Egyezmény e tekintetben sokkal megenged6bb
szabalyozasaval — tehat csak arrél hatarozhatnak, hogy ezt a dijat egyik, masik vagy
mindkét jogosult érvényesitheti a felhasznaloval szemben, illetve, hogy erre vonatkozo
megallapodas hianyaban azt miként osszak meg egymas kozott a jogosultak.
Mivel a dijbél az el6adéomiivész minden koriilmények kozott részesiil, ez a valtozas
nyilvanvaléan jelentGsen novelte az el6adok jogvédelmének szintjét.”

A WPPT 15. cikk (3) bekezdése a szerz6d6 felek szamara lehetGséget biztosit a
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a
nyilvanossaghoz val6 barmilyen kozvetités Gtjan torténd felhasznalasok tekintetében
fenntartasokra, illetleg mas modon korlatozza vagy egyaltalan nem alkalmazza az (1)
bekezdés rendelkezéseit. A dijazashoz val6 jog kivaltja a WPPT ,Nemzeti elbanas” cimii
4. cikkét:

»(1) Mindegyik Szerz6dd Fél a tobbi Szerz6dd Félnek a 3. cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott allampolgarai szamara a sajat allampolgaraival azonos
elbanast biztosit az e Szerz6désben kifejezetten biztositott kizarélagos jogok és
az e Szerz6dés 15. cikkében eldirt megfeleld dijazashoz valé jog tekintetében.

eltekintve — nem alakult ki konszenzus kozottiik. A felek végiil csak abban tudtak megallapodni,
hogy a munkat folytatni kell, erre azonban azéta sem kertilt sor.
57 Bexgs 2025 (1. 1j.) 205.
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(2) A [jelen cikk (1) bekezdésében megallapitott] kotelezettség nem all
fenn, ha egy masik Szerz6do Fél az e szerzddés [15. cikkének (3) bekezdésében]
megengedett fenntartasokkal él.”

A WPPT 3. cikk (2) bekezdése kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a ‘mas Szerz6d6
Felek allampolgarai’ kifejezés azokra az eldadomiivészekre és hangfelvétel-elgallitokra
utal, akik megfelelnének a Rémai Egyezmény altal biztositott védelemben vald
részesiiléshez sziikséges feltételeknek, ha a WPPT valamennyi szerzdds fele részese
lenne ezen egyezménynek, mivel az e feltételekben szerepld kifejezéseknek a WPPT
2. cikkében meghatarozott hatalya van. Mivel igy a WPPT - a 3. cikke (2) bekezdésének
és 4. cikke (1) bekezdésének egyiittes hatasa révén — atveszi a Romai Egyezményben
szerepl6 feltételeket, e feltételek relevansak a WPPT 15. cikke hatalyanak meghataro-
zasa szempontjabol is, amelyhez a 4. cikk (1) bekezdése kifejezetten kapcsolodik. E
tekintetben a Romai Egyezmény 4. cikke értelmében minden olyan el6adémiivészt,
aki ezen egyezmény részes allamanak allampolgara, a tobbi szerz6dd allam altal sajat
allampolgaraiknak biztositott nemzeti elbanasban kell részesiteni, kiilonosen akkor,
ha az el6adast olyan hangfelvételen rogzitik, amely az egyezmény 5. cikke értelmében
védelem alatt 41158 Az itélet kiemelt jelent&ségili kovetkeztetése, hogy az iranyelv 8. cikk
(2) bekezdés szerinti egyszeri méltanyos dijazashoz valé jogot, amely az uniés jogban
biztositja a WPPT 15. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését, a nemzeti jogalkoté nem
tarthatja fenn kizarélag az EGT tagallamok allampolgarai szamara.”

Kiemelt figyelem 6vezi az EUB itélkezési gyakorlataban az anyagi jogi viszonossag®
kérdését nemcsak a RAAP-, hanem a Kwantum-iigyben hozott itélet nyoman.* A szerzdi

58 RAAP-itélet (51.1j.) 65-67. pont.

59 Uo. 68. pont.

60 Viszonossagon a nemzetkdzi kapcsolatokban elsdsorban az allamoknak egymassal szemben
kolcsondsen elvart és tanidsitott egyforma magatartasat, egyforma eljarasat értjiik, de a kiilonbozd
allamok polgarainak és szervezeteinek egymas kozotti jogi kapcsolataiban, els6sorban a kiilfgldi
természetes és jogi személyekre vonatkozé specialis szabalyok, a ,kiilfoldiek joga” esetében is
szerepet jatszhat. VEkAs Lajos: A torvény szerkezetérdl és néhany altalanos részi kérdésrél. In:
Berke Barna — NEMESsANYI Zoltan (szerk.): Az 11j nemzetkozi magdnjogi torvény alapjai. Kodifikdcids
elétanulmdnyok. Budapest, HVG-ORAC, 2016, 16., 22.

61 Kwantum Nederland BV és a Kwantum Belgi€ BV kontra Vitra Collections AG, C-227/23. sz. iigy,
ECLLEU:C:2024:914. Az esetre kiilon nem tériink ki, de megjegyezziik, hogy ebben az elézetes
dontéshozatali eljarasban a Berni Egyezmény 2. cikk (7) bekezdése értelmében vett anyagi jogi
viszonossagi vizsgalat alkalmazhatdsaganak és terjedelmének kérdése meriilt fel, s gyakorlatilag
a RAAP- itélettel analég dontés sziiletett a szerz6k vonatkozasaban.
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alkotasok védelmére létesiilt nemzetkozi egyezmények az alair6 allamokat elsGsorban
a viszonossag rendszerében kdételezik kiilfoldi szerzdi jogok védelmére. Ez azt jelenti,
hogy a nemzetkozi szerz6i jogvédelem elsGsorban a nemzeti szerz6i jogok viszonosan
kiterjeszt6 alkalmazasaban all.

Boytha Gyorgy definici6jat kovetve ,[alnyagi viszonossagrol szélunk akkor, ha az
egymassal szemben alkalmazott eljaras tartalmilag azonos, vagyis: ha az érintett felek
ugyanazt az anyagi jogot alkalmazzak egymas viszonylataban. Alaki viszonossag forog
fenn akkor, ha csupan az egymas iranyaban alkalmazandé szabalyok kijelolésének
szempontjai azonosak, maguk az alkalmazasra keriil6 anyagi szabalyok azonban
eltérdek.5?

A viszonossag elve a nemzetkozi szerzdi jog egyik vitds kérdéseként meriilt fel
az audiovizudlis el6adomiivészi teljesitmények védelmét szabalyozé nemzetkozi
szerz6dés létrehozasa céljabol 2000 decemberében Osszehivott és eredményteleniil
zarult diplomaciai konferencian.®® Két évtizeddel késdbb kiemelt figyelem iranyult
a viszonossag problematikajara a RAAP-itélet nyoman.% Az itélet, a WPPT és a
bérletiranyelv fent felhivott rendelkezéseit egyiitt értelmezve megallapitotta,® hogy

62 BovtHa GyOrgy: Viszonossiag a nemzetkdzi szerzdi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony 1967/9., 540.
[Kiemelések az eredetiben.]

63 A 2000-ben eredményteleniil zarult genfi diplomaciai konferencia megismétlésére és
a szerz6dés elfogadasara csak 2012 juniusdban, Pekingben keriilt sor. Az audiovizualis
el6adasokrol sz616 WIPO Pekingi Szerz6dés magyar nyelvii altalanos osszefoglalasardl lasd 12.
lj.; a vagyoni jogok rendszerérdl Bekes 2025 (1. 1j.) 2.4.; a 2000. évi diplomaciai konferenciarél
magyar nyelven: MunkAcst Péter: Az audiovizualis el6adasok védelmérdl tervezett nemzetkozi
szerzddés. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2001/4, 12.

64 Az eset feldolgozasat a nemzetkozi szakirodalomban lasd Ole-Andreas Rocnstap: Performing art-
ists’ right to remuneration: on the junction of external treaty competence, national treatment,
material reciprocity and fundamental rights: RAAP: Case C-265/19, Recorded Artists Actors Per-
formers Ltd. v. Phonographic Performance (Ireland) Ltd. and others. Common Market Law Review
Vol. 58., No. 5., 2021, 1523-1545.; Jgrgen Bromqvist — Morten RosENMEIER: International protection of
performers in the EU - points of attachment and national treatment vs. material reciprocity after
the RAAP decision by the CJEU / Protection internationale des artistes et Union européenne —
points de rattachement et traitement national vs réciprocité matérielle apres la décision RAAP de
la CJUE. RIDA - Revue internationale du droit d’auteur RIDA 269., 2021, 33-71.; Peter MUNKACSIL: Some-
thing’s Up: European Union Developments on Intellectual Property Multilateralism. Medien und
Recht International (MR-Int) 2021 (vol. 18.) Heft 3/21., 114.

65 Tanchev f6tanacsnok inditvanyaban javasolta, hogy a bérletiranyelvben foglalt fogalmakat
— amennyire lehetséges — a WPPT fogalmaira tekintettel kell értelmezni, méghozza oly médon,
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a hangfelvételek Eurépai Unién beliili felhasznalasa keretében a bérletiranyelvvel
ellentétes az, hogy valamely tagallam az egyszeri méltanyos dijazasra jogosult
el6adomiivészek korébdl kizarja az EGTn kiviili harmadik orszagok el6adémiivészeit.
Ezenkiviil a birésag pontositotta, hogy a harmadik orszagok altal a WPPT értelmében
bejelentett fenntartdsok onmagukban nem korlatozzak a harmadik orszagok ezen
el6adomiivészeinek egyszeri méltanyos dijazashoz valé jogat az EU-ban. Bar az
unioés jogalkot6 bevezethet ilyen korlatozasokat — feltéve, hogy azok megfelelnek a
Charta 17. cikk (2) bekezdésében védett szellemitulajdon-jognak —, a bérletiranyelv
nem tartalmaz ilyet. Ezért ellentétes az iranyelvvel, ha valamely tagallam korlatozza
az emlitett jogot a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé el6adémiivészek

22

és hangfelvételelgallitok tekintetében. Egyébirant az EUB hangsilyozta, hogy az
emlitett iranyelvvel az is ellentétes, ha kizardlag az érintett hangfelvétel elgallit6ja
részesiil dijazasban, anélkiil, hogy azt megosztani az e hangfelvétel elkészitésében

kozremiikodo el6adomiivésszel.

Magyarorszag a WPPT 15. cikke (3) bekezdésére alapozva nem tett fenntartast, és
nem alkalmazta a WPPT 4. cikke (2) bekezdésében foglalt anyagi viszonossagi szabalyt.
Magyarorszag az anyagi viszonossag alapelvének alkalmazasa nélkiil biztositja a
nemzeti elbanast a WPPT 15. cikkében foglalt megfeleld dijazasra val6 jogosultsagra
tekintettel. A RoOmai Egyezményhez tortént csatlakozasunk soran sem tettiink
fenntartast azon kétoldali megallapodas alapjan, amelyet a Magyar Koztarsasag
Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kotott a szellemi tulajdonrél.
A megallapodas I. cikke 3. bekezdése (Altalanos kotelezettségek) az alabbiakat allapitja
meg:

»A szellemi tulajdon védelme teriiletén, beleértve az iizleti titok védelmét,
mindkét Félnek legalabb aztazelbanast megkell adnia a masik Fél allampolgarai
szamara, mint amit sajat allampolgarainak megad, figyelembe véve a Parizsi
Uniés Egyezményben, a Berni Egyezményben, Romai Egyezményben és
az Integralt Aramkorokre Vonatkozé Szellemi Tulajdon Oltalmarél szél6

hogy az az emlitett egyezményekkel — a fogalmakat koriilvevs szovegkornyezetet és az emlitett
rendelkezésekkel elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is Gsszeegyeztethetd legyen.
Az iranyelv értelmezésének figyelembe kell vennie a WPPT 4. cikkét. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamoknak a nemzeti elbanas WPPT-ben foglalt kdvetelményével 6sszhangban all6 médon
kell atiiltetnitik az iranyelvet. E. Tanchev fGtanicsnok inditvanya, RAAP, C-265/19. sz. gy,
ECLI:EU:C:2020:512, 76. pont.

66 RAAP-itélet (51.1j.) rendelkezd rész.
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Egyezményben biztositott kivételeket. Ehhez kapcsolédéan a megallapodas
jegyz6konyvének 2. bekezdése a kovetkezGket rogziti: (Nemzeti elbanas -
Hangfelvételek el6adéi és el6allitéi) Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
barmiféle nemzetiségre vald kritérium nélkiil védi a hangfelvételek eladoit és

2 2

eloallitoit.”e7

Az Igazsagligyi Minisztérium és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2021-
ben konzulticiéra bocsatotta az Eurdpai Unié Tanidcsa szellemitulajdon-jogi
érintett szervezetek (ProArt — Szovetség a Szerzdi Jogokért, Magyar Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Egyesiilet, Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet, El6adémiivészi Jogvédd
Iroda Egyesiilet, Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel6 Egyesiilet)
korében, akik jelezték, hogy nem tartjak az itéletet problematikusnak a magyar
szabalyozas és piaci gyakorlat szempontjabdl, mivel annak jelenleg is megfelel a
magyar kozos jogkezeld szervezetek eljarasa kolcsonos vagy egyoldala képviseleti
megallapodasok Gtjan.%®

A magyar allaspont alakitasiban felmeriilt, hogy célszeri lenne nagyobb teret
engedni a tagallamok nemzetkozi szerzodéshez tett fenntartasainak alkalmazhatésaga
kapcsan, kiilonosen ott, ahol a harmadik &allammal viszonossag nem all fenn.
Aggalyos lehet tovabba, hogy amennyiben az anyagi viszonossag elve kotelezd
szinten alkalmazandéva valna az eurdpai unidés szabalyozasban, az hatranyos
kovetkezményekkel jarhatna a hazai és unios piacra is.

A RAAP-iigyben hozott EUB-itélet nyoman az Eurépai Szerzoi Jogi Tarsasag (ECS)
2022-ben véleményt formalt az ligy lehetséges szélesebb korli kovetkezményeirdl.®
A vélemény részletesen kifejti, hogy a Birdsag a viszonossag kérdését nagyrészt
az alapvetd jogok szemszogébdl kozelitette meg, amelynek kovetkeztében jelentGs

67 Lasd5.1j.

68 A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet 2021. oktéber 22. napjan kelt valaszlevele,
amely tartalmazza az Eurépai Unié Tanacsa szellemitulajdon-jogi munkacsoportja, szerz6i jogi
alformicidjaban megtargyalandé kérdéseket is, elérhetS: https://www.mie.org.hu/pdf/RAAP_
MIE_velemeny 2021 10_22.pdf.

69 Comment of the European Copyright Society on the impact and consequences of the CJEU
decision in C-265/19 (RAAP), https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2022/05/
comment-of-the-european-copyright-society-on-the-impact-and-consequences-of-the-cjeu-
decision-in-c-265.19-raap-1.pdf (a k6zolt részletek a szerzg forditasai).
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https://www.mie.org.hu/pdf/RAAP_MIE_velemeny_2021_10_22.pdf
https://www.mie.org.hu/pdf/RAAP_MIE_velemeny_2021_10_22.pdf
https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2022/05/comment-of-the-european-copyright-society-on-the-impact-and-consequences-of-the-cjeu-decision-in-c-265.19-raap-1.pdf
https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2022/05/comment-of-the-european-copyright-society-on-the-impact-and-consequences-of-the-cjeu-decision-in-c-265.19-raap-1.pdf
https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2022/05/comment-of-the-european-copyright-society-on-the-impact-and-consequences-of-the-cjeu-decision-in-c-265.19-raap-1.pdf

jogbizonytalansag keletkezik a kovetkezdkkel kapcsolatban: a) kik jogosultak
(visszamendGlegesen) a szellemitulajdon-jogokra hivatkozni (vagy forditva, kik
kotelezhetSk dijazasra); b) a tagallamok altal a maltban tett fenntartasok érvényessége
azon szerz6désekkel kapcsolatban, amelyeket alairtak; c¢) a viszonossagi zaradékok
alkalmazasa; és d) a Charta 17. cikke (2) bekezdésének az EU és a tagallamok altal a
szellemitulajdon-jogokra vonatkozo korlatozasok megfogalmazasara és értelmezésére
gyakorolt hatasai.”

sz 2

kordi és a legtagabb értelmezést.”* Ez utébbi értelmezésbdl érdemes kiemelni, hogy a
tagallami jog szintjén elutasit minden, az allampolgarsagon vagy a nemzeti elbanason
alapulé megkiilonboztetést. Az EUB az AETR/ERTA-doktrinat kovetd joggyakorlatat
hasznalja fel annak a kovetkeztetésnek az igazolasara, hogy az EU kizardlagos
kiils6 hataskorrel rendelkezik arra, hogy olyan kolcsénos megallapodasokat kosson
harmadik allamokkal, amelyek alkalmasak a bérletiranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
hatalyat megvaltoztatni. Ahogy a vélemény megjegyzi, ha komolyan vessziik ezt
az érvelést, akkor az uniés tagallamok nem alkalmazhatnak megkiilonboztetést a
szerzokkel, eldadomiivészekkel, hangfelvétel-elgallitokkal vagy mas, a szerzdi jogra (és
potencialisan mas szellemitulajdon-jogokra) vonatkozé eurdpai jogszabalyok alapjan
jogosultakkal szemben, kivéve, ha az uniés jog szintjén ilyen megkiilonboztetésrol
rendelkeznek, fiiggetleniil attél, hogy az uniés jogi eszkdzokben kifejezetten ki kell-e
irni a viszonossag kovetelményét. A Birdsag érvelése altalanos jellegii:

,2Mivel a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése jogharmonizacié targyat
képezd szabalynak mindsiil, kizarélag az uniés jogalkotd, és nem a nemzeti
jogalkotok feladata annak meghatarozasa, hogy korlatozni kelle e szerzoi joggal
szomszédos jog Union beliili biztositasat harmadik orszagok allampolgarai
tekintetében, és amennyiben igen, az & feladata e korlatozas vilagos és
pontos meghatarozasa. Marpedig, amint azt a Bizottsdg az észrevételeiben
hangsilyozta, sem e rendelkezés, sem az unidés jog mas rendelkezése nem
tartalmaz az unios jog jelen allapotaban ilyen jellegli korlatozast.””?

70 Uo. 0. Significance of the RAAP Judgement.
71 Uo. B. Interpretations.
72 RAAP-itélet (51.1j.) 88. pont.
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Egy ilyen tag értelmezés csak olyan teriileteken tenné lehet6vé a megkiilonboztetést,
amelyeket az unids jog nem harmonizal, vagy ahol az uniés jog lehet6vé teszi vagy
megkoveteli az ilyen megkiilonboztetést. E tekintetben a vélemény hangsulyozza, hogy
az Uni6 kizaroélagos hataskore nem korlatozédik a WPPT hatalya ala tartozo jogokra,
és idézi a Bir6sag megallapitasat:

»,Hozza kell tenni tovabba, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint
az Unié rendelkezik kizarélagos kiils6 hataskorrel arra, hogy a WPPT
keretében vagy azon kivil harmadik allamokkal olyan 1j, kolcsondos
kotelezettségvallalasokrol —targyaljon, amelyek a kereskedelmi célbodl
nyilvanossagra hozott hangfelvételek elGallitéinak és az e hangfelvételek
elkészitésében kozremiikodd el6adémiivészeknek jard, egyszeri méltanyos

dijazashoz valé jogra vonatkoznak.””

Az Eurépai Szerzdi Jogi Tarsasag Ggy véli, logikus kovetkezménynek tiinik a harmadik
allamokboélszarmazoé szerzok, eldadodmiivészek ésegyébjogosultak nemzetielbanasat és
minimalis jogait unios szintl szabalyozasa. Tekintettel a fennallé jogbizonytalansagra,
a Bizottsagnak id6ben reagalnia kell, és jogalkotasi javaslatot kell kezdeményeznie. Egy
ilyen jogszabaly vagy uniés szinten, rendelet formajaban allapitana meg hatarozott
szabalyokat — ami az érintett felek nyilvanval6 igénye miatt a jogi egyértelmiiségre a
legmegfelel6bb megoldas lenne —, vagy legalabbis egy iranyelvben tisztazna az unids
keretet és a tagallamok fennmaradé mérlegelési jogkorét.’

Tekintettel arra, hogy az EUB RAAP-ligyben hozott itéletében kifejtett érvek
altalanosabb jellegliek, és mas nemzetkozi szerzddésekre, valamint a szerzdk,
el6adomiivészek és mas jogosultak egyéb jogaira is alkalmazhaték, az ECS véleménye
a Bizottsag szamara megfontolandénak tartja vélemény egy altalanosabb hatalyt jogi
eszkozre vonatkoz6 javaslat kidolgozasat. Egy ilyen eszkoznek (rendelet) tisztaznia
kellene azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzetkozi szerz6dések szerinti nemzeti
elbanast és minimalis jogokat biztositani (vagy korlatozni) kell. Meg kell hataroznia
azokat a korlilményeket is, amelyek kozott harmadik allamok allampolgarainak a
nemzetkozi szerz6déseken tilmenden, azaz az autoném uniods jog alapjan védelmet

73 Uo. 89. pont. Az ECS szerint ez az érvelés potencialisan vonatkozhat a WIPO Szerzdi Jogi
Szerzddésére (WCT) és a TRIPS Egyezményre is, amelyeket az EU szintén alairt, valamint a Berni
Egyezménybdl eredd kotelezettségekre, amelyeket a TRIPS Egyezmény 9. cikke tartalmaz.

74 ECS Comment (69. 1j.) D. Ways forward.

306



kell biztositani. Ezen talmenden egyértelmii szabalyokat kell tartalmaznia a
visszamendleges hatalyu alkalmazasra, a nemzetko6zi szerz6désekben megfogalmazott
fenntartasok szerepére és az anyagi kolcsonosség alkalmazasi teriiletére vonatkozéan.
A RAAP-ligyben kifejtett érvelés fényében az uniés tagallamok szamara fennmaradé
mérlegelési mozgastér meglehetdsen korlatozott, mivel az EU nemzetkozi szinten mar
nagymértékben gyakorolta hataskorét. Ezért lenne a rendelet lenne a megfelel6 jogi
eszkoz.”

3.3. Jogatruhdzas (ONB-dontés)

A torvényjavaslat el6készitése soran parazs vita alakult ki a szerz6 vagyoni jogainak
elidegenithet6ségérdl, amelyet az eltérd elméleti megkozelitések és az érintett —
jogosulti és felhasznal6i — csoportok kiilonbozé érdekei egyarant taplaltak. A hazai
szerz0i jogasz tarsadalomban szalloigeként terjedt el az Szjt. 9. §-ahoz fiz6tt miniszteri
indokolas els6é mondata a vagyoni jogok él6k kozotti atruhazhatésaga kapcsan. Nem
véletlen a legendas mondat felidézése, amikor a Birdsag az el6adomiivészeket érintd
legfrissebb dontésénke az atruhazhatosag kérdése volt a targya, a CDSM-iranyelv’
18-23. cikkeinek, valamint a 26. cikke (2) bekezdésének kontextusdban.”” A belga
elézetes dontéshozatal iranti kérelem kérdései lényegében annak meghatarozasara
iranyulnak, hogy a CDSM iranyelv 8-23. cikkeivel ellentétesnek mindsiil-e az Orchestre
national de Belgique (ONB) zenekar kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott
zenészei szomszédos jogainak a munkaltatéra rendeleti Gton torténd atruhazasa az e
munkaltato részére a feladatuk keretében végzett szolgaltatasok tekintetében, el6zetes
hozzajarulasuk hianyaban.”

A CDSM-iranyelv semmilyen médon nem érinti a kiilonosen az InfoSoc- és a
bérletiranyelvben meghatarozott, mar meglévé szabalyokat, igy az el6adomiivészek
jogait illetéen az InfoSoc-irdnyelv szabalyai, amelyek e jogosultak javara - az
iranyelvben el6irt kivételekkel és korlatozasokkal — kizarélagos jogot biztositanak

75 Uo,; valamint ECS Comment (69. 1j.) IV. Option 2: General instrument (Regulation) on application
of international copyright treaties in the EU.

76 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzGi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol.

77 FT, AL, ON kontra Etat belge; az Orchestre national de Belgique (ONB) részvételével, C-575/23. sz.
iigy, ECLLEU:C:2025:141.

78 Uo. 59. pont.
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el6adasaik rogzitésének engedélyezésére vagy megtiltasara, valamint a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhet6vé tételére és a bérletiranyelv azon szabalyai, amelyek
az el6adémiivészek szamara — szintén az ezen iranyelvben eldirt korlatozasokkal —
kizarélagos jogot biztositanak eldadasaik rogzitett felvételei haszonkolcsonzésének,
el6adasaik rogzitésének, el6adasaik kozvetitésének és nyilvanossaghoz kozvetitésének,
valamint ezen elGadasok rogzitett felvételei terjesztésének engedélyezésére vagy
megtiltasara, szintén relevansnak mingsiilnek.”

Ebben a kontextusban allapitotta meg a Bir6sag, hogy a kozalkalmazotti jogvi-
szonyban foglalkoztatott el6adomiivészek az InfoSoc-iranyelv, a bérletiranyelv és a
CDSM-iranyelv ‘el6adémiivészek’ fogalmaba tartoznak,®® ami kovetkezik az iranyelvek
rendelkezéseibdl,® a szellemi tulajdon teriiletén hatalyos iranyelvek rendelkezéseinek
értelmezésébdl a nemzetkozi jog, kiillondsen a nemzetkozi szerzédéses jog fényében,®
valamint az iranyelvek preambulumbekezdéseiben kifejtett célokbol.®

A CDSM-iranyelvben megfogalmazott jogpolitikai célok koziil kiemelend6 a (72)
preambulumbekezdésében foglalt azon cél, amely szerint a szerzdék és el6adomiivészek
altalaban gyengébb szerzddéses helyzetben vannak, amikor dijazas ellenében torténd
felhasznalas céljabol engedélyt adnak, illetve jogaikat atruhazzak, tobbek kozott sajat
tarsasagaikon keresztiil, és e természetes személyeknek sziikségiik van az ezen iranyelv
altal biztositott védelemre ahhoz, hogy teljes mértékben élhessenek az unioés jog szerint
harmonizalt jogokkal. Ehhez kapcsolodéan a Birésag két kritériumot is meghatarozott;
egyfeldl az eldadéomiivészek szamara biztositott védelemnek széles koriinek kell
lennie, amely Ggy értelmezendd, hogy az nem korlatozédik az iranyelvi rendelkezések
altal biztositott jogok élvezetére, hanem kiterjed az emlitett jogok gyakorlasara is.
Masfel6l az el6adomiivészek szamara biztositott jogok preventiv jellegliek abban az
értelemben, hogy el6adasaik felhasznalasdhoz el6zetes hozzajarulasuk sziikséges.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen védelem alatt all6 miivek harmadik személy altali,

79 Uo. 62-64. pont.

80 Uo. 102. pont.

81 Uo. 88-91. pont.

82 Uo. 93-95. pont.

83 Uo. 98-100. pont.

84 Uo. 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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ilyen el6zetes hozzajarulas nélkiili barmely felhasznalasat ugy kell tekinteni, mint
amely sérti a jogosult jogait.®

A birésag konklaziéja szerint az iranyelvi rendelkezésekkel — a jogosultak el6zetes
hozzajarulasanak hidnyaban - ellentétes az azokban foglalt kizarélagos jogok ren-
deleti Gton torténd atruhazasa, kivéve ha az ilyen atruhazas az ezen iranyelvekben —
nem kimerits jelleggel — elGirt kivételek vagy korlatozasok valamelyikének hatalya
ala tartozik.® Lényeges megjegyzése volt azonban a Birésagnak — visszautalva a
f6tanacsnoki inditvanyra —, hogy az el6adémiivészek jogai vonatkozasaban bevezetett
— példaul az InfoSoc- és a bérletiranyelvben pontosan koriilhatarolt — kivételek és

sz 2

2 2

megilletd szomszédos jogok Osszességét kotelezd és altalanos jelleggel atengedjék.®”
3.4. Az el6adomiivészeket érintd szakpolitikai 1épések

Az EUB RAAP-itélete tobb tagallamban (Hollandia, Franciaorszag) vitakat valtott ki, és
kiilonboz6 politikai szinteken javasoltak annak napirendre vételét. 2023-ban publikalta
az Eurdpai Bizottsag azt a tanulmanyt,® amely a RAAP-ligy unids jogra gyakorolt
hatasait mérte fel. A tanulmany megallapitotta, hogy legalabb nyolc tagallamot érint
kozvetleniil az uniés jog jelenlegi értelmezése. Mindazonaltal e tagallamok koziil
a tanulmany elkészitésének idépontjaig csak harom médositotta jogszabalyait és/
vagy piaci gyakorlatat az EUB értelmezésének megfelelGen. Eltérnek a vélemények
az érintettek kozott az itélet hatdsainak kezelésére iranyulé uniés beavatkozas
szlikségességérdl vagy terjedelmérdl. A tanulmany két forgatokonyv gazdasagi hatasat
kisérelte meg szamszer{isiteni, amelyek: a) a nemzeti elbanas alkalmazasa az egész
EU teriiletén (tiikkrozve az EUB jogértelmezését), b) az anyagi viszonossag uniés szinti
bevezetése.”

85 Uo. 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

86 Uo. 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

87 Uo. 110. pont.

88 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Cotent
and Technology, Catarina ArnauT — Marta Pont — Marina Lanzuela et al. Study on the
international dimension of the single equitable remuneration right for phonogram per-
formers and producers and its effect on the European Creative Sector. Final report. Brussels, Pub-
lications Office of the European Union, 2023, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/62798289-dccd-11ed-a05¢c-01aa75ed71al/.

89 Uo. Executive Summary, xiv.
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A jogatruhazas kérdéskorében 2025 marciusaban kozzétett tanulmany®® feltér-
képezi a szerzoket és az el6adémiivészeket érint6 jogatruhazasi szerz6déses gya-
korlatokat az érintett kreativ dgazatokban, és értékeli az ilyen gyakorlatoknak a
szerzOkre és eldadomiivészekre gyakorolt hatasait; értékeli a producerek képességét
a szellemi tulajdonjogok kiaknazasara és megtartasara a misorszolgaltatokkal és/
vagy streamingszolgaltatokkal kotott szerzodéses megallapodasokban, az eurépai
médiaipari kilatasok eredményeire épitve; feltérképezi és elemzi a szerzdi és
szomszédos jogok atruhazasara vonatkozd szerzodésekre, példaul a kivasarlasra
vonatkoz6 nemzetko6zi, unios és tagallami szintd szabalyokat és jogszabalyokat.

4. Konkluzio

»Hogyan tehetjiik jobba az el6adémiivészek helyzetét?” A kérdés végigkiséri a jelen
tanulmany egészét. Erre vonatkozéan a Birdsagnak az el6adomiivészi teljesitményt
érintd allandosult itélkezési gyakorlatabol két iranya kovetkeztetés vonhato le. Egyfel6l
az ‘érintett el6adomiivészek’ terminologia az eurdpai unids jog autoném fogalmava
valt, igy a tovabblépés iranya az eurdpai jogfejlodés utjan keresendd. Masfeldl a
nemzetkozi jogi kornyezethez kapcsolédé olyan fogalmak, mint a ‘viszonossag’ vagy a
jogatruhazas’ is az EUB joggyakorlatanak részévé valtak. Mint ismert, a jogatruhazas
problematikaja tobb mint egy évtizedre nehezitette meg a WIPO Pekingi Szerz6désének
tet6 ald hozasat, és az immaron 6t éve hatalyba lépett nemzetkozi egyezmény eurdpai
unios ratifikacioja tekintetében 6lomlabon jar a szakpolitika. A folyamathoz lendiiletet,
sebességet az ONB-dontés, valamint a targyi bizottsagi szakdokumentum elemzése
sem fog adni.

Az ‘anyagi viszonossag’ uniés szint{i szabalyozasa, de lege ferenda, az ECS altal javasolt
altalanosabbhatalyijogieszkozre (rendeletre) vonatkozéjavaslatkidolgozasa, magaban
rejti a megoldas lehetGségét — ezt nyilvanval6an a szerz6i jogot, illetve szellemitulajdon-
jogot érint6 szakpolitikaban eltoltott kozel negyedszazados tapasztalatom mondatja.
A RAAP-itélet utohatasaként érdemes felfigyelni arra a jogalkotasi kezdeményezésre,
amelyet 2024 végén 6 EU tagallam kozos levélben nyujtott be Henna Virkunnen, az

90 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content
and Technology: Study on contractual practices affecting the transfer of copyright and relat-
ed rights and the creators and producers’ ability to exploit their rights. Brussels, Publica-
tions Office of the European Union, 2025, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/0710200c-103a-11f0-b1a3-01aa75ed71a1/language-en.
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Eurépai Bizottsag technolégiai szuverenitasért, biztonsagért és demokraciaért felelds
ligyvezet6 alelnoke szamara.” Megjegyzendd, hogy a levelet jegyz6 egyik eurdpai unios
tagallam, Dania a jeles eseményre megjelend kotet idején (2025. jalius és december
kozott) tolti be az EU Tanacsa soros elnoki tisztségét, igy nem zarhaté ki, hogy az anyagi
viszonossag targyaban aktiv szakpolitikat folytatnak. Még inkabb el6revetithetének
tlinik, hogy az elnokségi rotaciéban egy évvel késébb, 2026 juliusatodl sorra kerild
Irorszag-Litvania—Gorogorszag alkotta elnokségi triéra varhat egy, az el6adémiivészek
helyzetét is érint6 eurdpai szerzdi jogi reform levezénylése. A most targyalt anyagi
viszonossag, az eladomiivészek (alkotok) méltanyos dijazasa, a jelenleg folyamatban
1évG Streamz és tarsai-ligyben®? meghozandé EUB itélet konzekvenciainak feldolgozasa,
a WIPO Pekingi Szerzddésének Eurdpai Unié altali ratifikaciéja mellett a CDSM-
iranyelv feliilvizsgalata is esedékessé valik, hiszen az iranyelv 30. cikk (1) bekezdése
szerint Bizottsag legkorabban 2026. jinius 7-én feliilvizsgalja az iranyelvet, és a f6
megallapitasairdl jelentést terjeszt az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag elé.

Tekintettel arra, hogy nem minden tagdllamban jelentett problémat a RAAP-
itélet, ahogyan Magyarorszagon sem, ahol a nemzeti elbanas elvét kovetjlik, ezért
koriiltekintGen sziikséges a jovObeni esetleges uniés jogalkotas kapcsan és annak
elokészitéséhez elengedhetetlennek tartjuk egy teljeskori hatastanulmany elkészitését,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jelenlegi tanulmany nem vizsgalta azt, milyen hatasa
lenne az anyagi viszonossag elve bevezetésének olyan orszagokban, amelyek jelenleg a
nemzeti elbanas elvét alkalmazzak.

Ahogy a RAAP-iigyben a Bir6sag vilagossa tette, kizarélag az unioés jogalkoto, és nem
a nemzeti jogalkotok feladata annak meghatarozasa, hogy korlatozni kelle e szerzi
joggal szomszédos jog Unidén beliili biztositasat harmadik orszagok allampolgarai
tekintetében, és amennyiben arra jut, hogy igen, az 6 feladata e korlatozas vilagos és
pontos meghatarozasa. A megallapitas vilagossa teszi, hogy a nagy nemzeti szerzoi
jogi targyu kodifikaciok korszaka lejart. A mi esetiinkben az Apathy Istvan nevéhez

91 Joint letter regarding the need for a legislative proposal on rules and boundaries of international
application of EU law on copyright and neighbouring rights undersigned by Belgium, Denmark,
Finland, France, The Netherlands, Sweden (2024. 12. 13.), https://www.regeringen.se/contentass
ets/6792£27e1859488{9f2511ce7383315b/joint-letter-regarding-the-need-for-a-legislative-proposal-
on-rules-and-boundaries-of-international-application-of-eu-law-on-copyright-and-neighbouring-
rights.pdf.

92 Steamz és tarsai, C-663/24. sz. folyamatban 1évé iigy.
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kothetd els6 szerzdi jogi torvénylink, Balas P. Elemér szerz6i jogi torvényjavaslata,
a régi és a hatalyos Szjt. jelent6s jogszabaly-el6készitd egyéni teljesitményei — a sor
boven folytathatd lenne még — a hazai jogtorténet klasszikusaiva valnak. A tapasztalt,
nagytudasa kodifikatorok helyét — jo esetben — implementatorok csapatmunkéaja
veszi at a jovoben, nem nélkiilozve azonban az oly kivalé szakemberek munkajat,
bolcsességét, mint az iinnepelt Tomori Pal.
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