SZILAGYI ZSUZSANNA®

Sajtokiadoi jogok megjelenése
és azok érvényesitése

1. Bevezetés

Talan mindenki fel tudja idézni azt a magyar népmesét, amelyben Matyas kiraly
igyekezett megtréfalni egyik rakoncatlan alattvaléjat. Olyan kéréssel fordult hozza,
melyrol Ggy vélte, hogy teljesithetetlen. A kiraly kérése az volt, hogy kapjon is ajandékot,
meg nem is. Az okos lany egy szitaba tett egy galambot, s egy masikkal meg befedte.
Amikor a lany a kiraly elé ért, az egyik szitat leemelte a masikrél, a galamb menten
elrepiilt. Vitt is ajandékot, meg nem is.

Lehetne ezzel is kezdeni a sajtékiaddi jogokkal, illetve az érvényesitésiikkel kap-
csolatos jelen irast.

2. Torténeti elozmények
2.1. Az iranyelv megalkotdsanak okai

A hirfogyasztasi szokasok és szolgaltatasok gyokeres valtozasokon mentek keresztiil
az elmult évtizedekben, amelyek soran a nyomtatott sajtordl a digitalis hiroldalakra
tevédott at a hangsuly. Az informacidhoz jutas, a sajtotermékek fogyasztasa és
a tomegtajékoztatds gyokeresen megvaltozott a digitdlis technolégidk koraban.
Megkeriilhetetlen szerepre tettek szert a hirgy(jté és az aggregatorszolgaltatasok,
valamint a kozosségimédia-oldalak, amelyek a sajtékiadok altal eldallitott hireket
hozzaférhet6vé teszik a nyilvanossag szamara.

* Infokommunikaciés szakjogasz, a Szerz6i Jogi SzakértSi Testiilet tagja, az Online Platform
Vitarendez6 Tanacs elndkhelyettese.
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Az Eurépai Unidban letelepedett sajtokiaddk javara kiadvanyaik informacids
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatok (példaul online hiraggregatorok, keresd-
motorok) altali online felhasznalasa tekintetében egy Uj kizarélagos jogot vezetett be
Eurépai Uni6 digitalis piacra vonatkozé szellemi tulajdonjogokat védd iranyelve (a
CDSM-iranyelv)! és a magyar szerz6i jogi torvény ahhoz illeszked médositasa.?

Az 1j szomszédos jog alapjan online kornyezetben a kiadék immar nem csak a
szerz0kt6l megszerzett jogok alapjan tarthatnak igényt arra, hogy hozzajarulasuk
nélkiil ne hasznaljak fel kiadvanyaikat, hanem erre — bizonyos kivételektdl eltekintve
—csak az 6 kiilon szomszédos jogi engedélyiik megszerzése esetében keriilhet sor. Az Gj
szabalyozas értelmében az engedélyek fejében fizetett felhasznalasi dijbol a kiadoknak
bizonyos részt a sajtokiadvanyok szerzoi szamara is juttatniuk kell.

A CDSM-iranyelv nyoman médositasra keriilt szerz6i jogi torvény szerint az egyes
online platformokat {izemeltetd szolgaltatok, illetve a kozosségi tartalommegosztd
szolgaltatok a sajtokiadvanyok oltalom alatt allé tartalmait illetGen szerzdi jogi
szempontbol felhasznalénak mindsiilnek, igy a jogosultakkal felhasznalasi
szerzodéseket kell kotnilik, ennek elmulasztisa esetén pedig a jogsértésekért
felelosségre vonhaték: a sajtokiadéi szomszédos jog létrejottének koszonhetSen a
kiadok kizarolagos jogokat kaptak kiadvanyaik online felhasznalasanal, a platformok
pedig csak akkor tobbszorozhetik és tehetik hozzaférhet6vé ezeket a tartalmakat, ha
ennek feltételeirdl el6zetesen megallapodtak a kiadokkal.

Ujhelyi David, az Igazsagligyi Minisztérium kodifikacié el6készitésben aktivan
kozremiikodo, szerzoi jogért felelds vezetd beosztast szakembere és kollégaja, Baranyi
Robert szerint

»lalz atliltetési erdfeszitések kimagaslo eredménye volt, hogy a Magyarorszag
az Eurépai Uni6 tagallamai koziil — Hollandia utan — masodikként iiltetette
at a CDSM iranyelvet. A szabalyozasban érintett szakmai és tarsadalmi
szervezetekkel, illetve piaci szereplokkel tortént kozel kétéves, Kkiterjedt
konzultaciés folyamat eredményeként kidolgozott torvénymoédositas — a

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
médositasarol.

2 A szerzGi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzi joghoz kapesolodo
jogok kozos kezelésérdl sz6l6 2016. évi XCIIIL. torvény jogharmonizaciés célt médositasarol.
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rendelkezése all6 unios kertek kozott — megvalésitja a techoriasok tarsadalmi
teherviselésbe vald, a korabbiakhoz képest hatékonyabb bevonasat, a sajto-
kiadok bevételeinek kompenzaciéja Gtjan a médiapluralizmus erdsodését,
egyuttal kiilon figyelmet fordit a szerzoi jogi jogosultaknak a felhasznalt
tartalmaik felhasznaldsa soran keletkezett bevételekbdl valé megfeleld
részesedésre.”

A helyzet kezelésére alkotott, a digitalis egységes piac szerz6i és szomszédos jogairdl
sz616 iranyelvben elfogadott Gj szomszédos jog, a sajtokiadoi jog szamos kérdést vetett
fel, amelyek koziil a legégetGbbekre az atiiltetés és az azt kovetd események nem adtak
valaszt.

Ezek kozé tartozik, hogy vajon versenyjogi eszkozokkel eredményesebben lehet-e
fellépni az er6folényes helyzetben 1évd platformoériasokkal szemben, amelyek lat-
hatéan vonakodnak megallapodni a kiadékkal. Tovabbi dilemma, hogy vajon sérti-e
a szerzGdési szabadsag elvét, ha az iparagban érdekelt platformokat a CDSM-iranyelv
15. cikke alapjan felhasznalasi szerz6dések megkotésére probaljak raszoritani, mi-
kozben az eddigi tapasztalatok alapjan egyértelmd, hogy a platformok inkabb
felhagynak a tartalmak indexalasaval, ha a felhasznalasért dijat kell fizetniiik.

Bar a jogalkot6i szandék tobb mint iidvozlendd, ugy tlinik, hogy a sajtékiadéi jog
roka fogta csuka helyzetet eredményezett.

2.2. A sajtokiadoi jogrol diohéjban

A sajtékiadvanyok online piacan kialakult erdviszonyok pontosan egy évtizede
foglalkoztatjak az Eurépai Unié tagallamainak jogalkotéit és a téma kutatéit. A
hirtartalmakat el6allit6 organumok és az ugyanezen tartalmak gy(jtésében és
aggregalasaban érdekelt platformszolgaltatisok egymas természetes vetélytarsai
a digitalis piacon. A problémat az okozza, hogy az Osszegylijtétt és indexalt
hirtartalmakért a hirgytijt6 szolgaltatasok semmilyen pénzbeli ellentételezést nem
fizetnek a sajtokiadoknak, mikozben tetemes hirdetési bevételekre tesznek szert a
nyilvanossaghoz kozvetitett, részben a sajtokiadoktol szerzett tartalmak utan.

3 Baranvi Robert — Ujneryr David: A digitalis szerz6i jogi szabalyozas legjabb lépcsdje — a CDSM
iranyelv atiiltetésének hattere és eredményei. Fontes Iuris 2021/3., 45.
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2.3. A sajto bizalmat generdl

A vilaghalordél alkotott képben a platformok Ggy pozicionaljak magukat, mint egy
tisztességes informaciobroker, aki latszolag minden onds érdek nélkiil kapcsolja
Ossze egymassal az embereket és az informacidkat. A platform, illetve a keresémotor
megfizethetetlen értéke nem elsGsorban a kédja, nem az algoritmusa, hanem az a
bizalom, amit a felhasznalok a keresési eredmények listdja irdnt mutatnak. Azok,
akik nem biznak a keresés eredményében, csatornat valtanak. A keresdmotorok
és a platformok stratégiaja csak az lehet, hogy csupan minimalisan manipulaljak a
felhasznalokat. A keresési eredményeket csak annyira szabjak személyre a felhasznal6i
profil alapjan, hogy az illetd ne is sejtse, hogy befolyasoljak. A latogatéknak felkinalt
ezen megbizhaté kinalatnak egy jelentds részét képezik a sajtotartalmak. Ezek —
legnagyobb résziiket tekintve — a befolyasolassal kapcsolatos kétségek felett allnak.
Azzal, hogy a sajtokiadok tartalmaik Gtjan megjelennek a keresGmotorok/platformok
talalati listaiban, a beléjiik vetett bizalmat is atadjak a keresémotornak. A keresémotor
szamara pedig ez megfizethetetlenné teszi dket.

3. A sajtokiadok szamdra biztositott 11j szomszédos jog
3.1. Létrejottének koriilményei a sajtokiadoi jog lényeges ismérvei

A tagallami jogalkotasi kisérletek kudarcat latva az uniés jogalkoté magahoz vette a
kezdeményezést, és a CDSM-iranyelv keretében létrehozta a sajtokiado6i szomszédos
jogot, amely a digitalis, online felhasznalasok esetében relevans két szerz6i vagyoni
jogot — a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités jogat — expressis verbis garantalta
a sajtokiadvanyok el6allitéi szamara. A CDSM-iranyelvvel a sajtékiadvanyok
kiad6i szomszédos jogokat kapnak teljesitményeik utan. A jogosultsdg viszont az
engedélyezhetd felhasznalasi modok és a lehetséges felhasznalok korét is sziiken
szabja meg, ahogy a szomszédos jog védelmi idejét is.

A szomszédos jog altal védett teljesitmény a sajtokiadvdny, amelynek fogalmat az
iranyelv szerint gy kell meghatarozni, hogy az f6leg az Gjsagiréi miiveket tartalmazo
kiadvanyokat jelentse. A fogalomnak magaba kell foglalnia a sajtékiadvanyok koziil
példaul a napilapokat, a heti vagy havi altalanos vagy szakfolyoiratokat, ideértve az
elofizetésen alapuld folyodiratokat is, valamint az internetes hiroldalakat, kivéve a
kiadok szerkesztoi felelGsségi korén kiviil esé blogokat, valamint az akadémiai vagy

316



tudomanyos kiadvanyokat. Sajtokiadvanynak mindsiil az a féként Gjsagiréi jellegli
irodalmi miivekbdl all6 — akar egyéb miiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket
is tartalmaz6 — gyiijtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend id6szakos kiadvany
vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, célja a nyilvanossagtajékoztatasa hirekrél vagy
mas témakrol, és valamely szolgaltaté kezdeményezésére, szerkesztoi felelGsségére és
ellendrzése mellett jelenik meg sajtétermékben.

A kiadé teljesitménye egy gyljtemény Osszeallitasa és kozonséghez valo eljuttatasa,
a gyljtemény egyes elemei felett e jog nem biztosit jogosultsagot. A sajtokiadvanyban
megjelend szerz6i miivek — irodalmi szévegek, fotok, videdk, zenék — nem keriilnek
ezaltal a kiaddék vagyoni joga ala, ezek megszerzéséhez, az eredeti szerz6k vagy egyéb
jogosultak képviseletéhez kiilon megallapodasok sziikségesek.

Az iranyelv szerint kiadon, vagyis a szomszédos jog jogosultjan érteni kell nemcsak
a tartalmak, a kiadvanyok elkészitdit, akiknek szerkesztéi felelGssége alatt az
megjelenik, hanem a fogalom magaba kell, hogy foglalja a sajtokiadvanyokat kbzzétevs
szolgaltatokat, példaul hirszolgaltatokat vagy hiriigynokségeket is.’ A jog azt a kiadot
illeti meg, amelynek székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6
helye az Eur6pai Unién beliil van.t

A kiadokat sajtokiadvanyaik tekintetében megilletik az azok online felhasznalassal
Osszefiiggésben tOorténd tobbszorozésére — masolasara és rogzitésére — és nyilvanossig
szamdra hozzdférhetové tételére — a sajtokiadvany értékelhet6vé tételére kiilonbozd
technoldgiakkal, példaul az interneten, kabelen keresztiil a tavollévs kozonség
szamara olyan médon, hogy a kozonség tagjai a hozzaférés helyét és idejét onalléan
valaszthassak meg — iranyul6 jogok. Ezek az iranyelv altal biztositott felhasznalasi
modok, amelyekre az Gjonnan létrehozott, kizarélagos vagyoni jog (a joggyakorlas, a
felhasznalas engedélyezése, a felhasznalas megtiltasa és a jogdijigény) kiterjed.

A felhasznal6k korét az iranyelv ugy hatarozta meg, hogy az csak az informdcios
tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatdst nyijto szolgaltatokra terjed ki. E személyi korbe
pedig minden olyan szolgaltaté beletartozik, amely elektronikus tton, tavollevék

4 CDSMr-iranyelv 2. cikk 4. pontja és Szjt. 82/A. § (1) bekezdés (amely ugyanakkor a ‘gy{ijtemény’
fordulat helyett a ‘kiadvany’ kifejezést hasznailja).

5 CDSM-iranyelv (56) preambulumbekezdés.
CDSM-iranyelv (55) preambulumbekezdés.
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részére, rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujt szolgaltatast, amelyhez a
szolgaltatas igénybe vevije egyedileg fér hozza.” E korbe tartoznak konkrétan az online
tartalommegoszt6 szolgaltatok — mint a Google, a Facebook —, a kozvetitd szolgaltatdk,
akik példaul tarhely- vagy keresGszolgaltatast lizemeltetnek, de akar a médiafigyeld
szolgaltatok is.

A sajtékiadvanyok informaciés tarsadalommal Osszefliggdé szolgaltatast nyajté
szolgaltatok altali felhasznalasa jelentheti a teljes kiadvanyok vagy cikkek felhasz-
nalasat, vagy csak a sajtékiadvanyok bizonyos részeinek felhasznalasat is.

A védelmi ido pedig a kiadvany elsd publikalasat kovet6 év els6 napjatél szamitott
két év.®

A tagallami atiiltetés érdekes tapasztalatokkal szolgalt, am a lényegi kérdéseket
nem valaszolta meg. Ezek kozé tartozik, hogy vajon biztosan a szerzdi és szomszédos
jogok segitségiil hivasa volt-e a j6 megoldas egy alapvetGen erdfolényes piaci
versenybdl fakadé problémara. Az online média- és hirdetési piacokon a sajtokiadok
egymas versenytarsai, mikozben egy dominans piaci és technolégiai er6félényben
lévé harmadik szerepl6i csoport (a platformok és keresémotorok) alapvetSen
meghatarozzak a végfelhasznalok hirekhez valé hozzaférését, torzitva az online
hirdetési piacot. Ugyancsak nem tisztazott, hogy a kozosségimédia-platformokat a
CDSM-iranyelv 15. cikke értelmében felhasznaloknak kell-e tekinteni. (Spoiler: a Meta
kifejezetten nem tartja magat felhasznalénak, az altala kozzétett policy szerint az ilyen
tipusu tartalmakat a k6zosségi média felhasznaloi, tulajdonképpen a végfelhasznalok
toltik fel, teszik hozzaférhet6vél)

Magyarorszagon a szerzoi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt) 82/A-82/C. §-ai hatarozzdk meg a sajtokiadvanyok kiadéinak védelmére
vonatkozo6 jogokat. A sajtokiadok szomszédos jogait a 2021. évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szjt.-novella) vezette be a magyar jogrendbe. Az Szjt.-novella els6dleges

7 Az (EU) 2015/1535 iranyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1535 iranyelve (2015.
szeptember 9.) a miiszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd
szabalyokkal kapcsolatos informaciészolgaltatasi eljaras megallapitasarol] szerinti fogalom - a
CDSM (55) preambulumbekezdése szerint.

8 CDSMr-iranyelv 15. cikk (4) bekezdés.

Google agrees to pay Canadian media for using their content. The New York Times, 2023. november
29., https://nyti.ms/4bFpUkM.
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célja — e tekintetben - az volt, hogy a magyar jogot megfeleltesse a CDSM-iranyelv
15-16. cikkeinek.

Az iranyelv nem sz6l a joggyakorlas moédjarél. A magyar jogalkotd a szerzdi
jogok és a szerzdi joghoz kapcsolédo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL.
torvényt (a tovabbiakban: Kjkt.) 2023 nyaran mdédositotta. A médositas lényegi eleme,
hogy a Kjkt. 148. (2) bekezdése szerint a reprezentativ kozos jogkezelS szervezet a
jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol benyujtott dijszabas mellékleteként koteles
a felhasznalokra és jogosultakra varhatéan gyakorolt gazdasagi hatasokat vizsgalo
hatasvizsgalatot késziteni. A Kjkt. 148. § (5) bekezdése szerint a hatasvizsgalat alapjat
képezd modszertan meghatarozasahoz ki kell kérni az SZTNH és a Kjkt. 151. § (3)—(4)
bekezdése, illetve a 151. § (7) bekezdése szerinti jelentds felhasznalo és felhasznalo6i
érdek-képviseleti szervezet véleményét.

A tovabbiakban el6szor a kozos jogkezelés kiilonbozd tipusairél, majd magarodl a
dijszabas mellékleteként benyGjtandé hatasvizsgalatrdl, illetve annak ellentmondasos
voltaroél kovetkezik néhany gondolat.

3.2. A sajtoi kiadoi jog érvényesitésnek modja: kozos jogkezelés
3.2.1. A kozos jogkezelés

A szerz6i jog alapvetGen kétféle médon engedi gyakorolni a szerzék és szomszédos
jogi jogosultak vagyoni jogait: vagy egyedileg — sajat maguk szamara minden tovabbi
nélkiil, masok szamara felhasznalasi szerzddésbe foglalt engedély és jogdijfizetés
ellenében - vagy kozos jogkezelésben.!® A kozos jogkezelés™ akkor johet szoba, ha a
felhasznalas sajatos jellege, illetve koriilményei miatt a szerzdi jogosultaknak nincs
lehetGségiik arra, hogy egyedileg engedélyezzék miiveik, teljesitményeik felhasznalasat,
illetve gyakoroljak ezzel kapcsolatos egyéb jogaikat, mert azok tomegesen fordulnak
el6 és kovethetetlenek, példaul a sajtokiadvanyok masolasa az online térben. Ha a
jogosultaknak lehetGsége van, de nem tudjak egyedi joggyakorlassal hatékonyan
menedzselni jogaikat, akkor is indokolt a kozos jogkezelés intézménye.

10 A fiiggetlen jogkezel6i joggyakorlas egy harmadik, sok tekintetben kdztes Gtvonalat képez, erre a
sajtokiaddi jogok kapcsan most nem térek ki.
11 Kjkt. 34. § (2) bekezdés.
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A koz0s jogkezelés keretén beliil a kozos jogkezel6 szervezetek (kjk-k) tobbek kozott
engedélyezik a miivek, illetve teljesitmények felhasznalasat, megallapitjak és beszedik
az ezért jar6 jogdijat, amelyet az elfogadott felosztasi szabalyoknak megfeleléen
felosztanak az altaluk képviselt jogosultak kozott, tovabba — a kozos jogkezelésiikbe
tartozé felhasznalasok esetén — fellépnek a jogsértésekkel szemben. E feladatok
ellatashoz megfelel szervezetet, adatbazist és szakmai bazist épit és tart fenn.

3.2.2. A kozos jogkezelés tipusai

A kozos jogkezelésnek harom tipusa kiilonithet6 el attol fiiggben, hogy mennyire
megoldhatatlan az egyedi jogérvényesités a jogosultak szamara: a kotelezd, az eldirt és

az onkéntes.

KOTELEZO ELOIRT® ONKENTES
A jogosultak sajat dontésén
Torvény irja eld. Torveény irja el. alapul, a torvény nem

rendelkezik réla.

Ajoggyakorlas
alapallapota a k6zos
jogkezelés, amelybdl nem
lehet kilépni.

Ajoggyakorlas alapallapota
a kozos jogkezelés, amelybal
azonban ki lehet lépni.

Az alapallapot az egyéni
jogérvényesités, a k6z0s
jogkezelés opcionalis, szabad
ki- és belépéssel.

Reprezentativ k6zos
jogkezelG szervezet jarhat
el.

Reprezentativ kozos jogkezel 6
szervezet jarhat el.

Nem reprezentativ k6zos
jogkezelG szervezet is eljarhat.

Akkor is eljar a jogkezeld,
ha a jogosult nem
megbizéja és nem is tagja
(kiterjesztett).

Akkor is eljar a jogkezeld, ha
ajogosult nem megbizoja és
nem is tagja (kiterjesztett).

Ha nem reprezentativ a kozos
jogkezeld, csak akkor jarhat
el, ha a jogosult a szervezet
megbizbja vagy tagja.

12 Az Szjt.-novella végiil ezt a megoldast valasztotta.
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A reprezentativ kozos jogkezel6kkel szemben a k6zos jogkezelésrol szol6 iranyelv®
és az errl szO0l6 magyar jogszabaly, a Kjkt. a kovetkezd feltételeket allapitja meg:*
a kozos jogkezelonek rendelkeznie kell a kozds jogkezeléshez és a nemzetkozi
kapcsolattartashoz sziikséges megfeleld szakismerettel és gyakorlattal, és felkésziiltnek
kelllennieakozosjogkezeléshezkapcsolodd adatok kezelésére, ehhez megfelel6 adatbdzist
kell miikodtetnie, és a mindezeket megalapoz6 szervezetet kell fenntartania. Emellett
az érintett jogosultak jelentds részét képviselnie kell vagy gy, hogy e jogosultak tagjai
vagy megbizdst adtak a részére, és a bel- és kiilfoldi felhasznalas szempontjabodl fontos
kiilfoldi szervezetekkel kolcsonos képviseleti szerzddéseket kotott, vagy ilyen szerz6dések
megkotésére iranyulé szandéknyilatkozatokkal rendelkezik.® A reprezentativ kozos
jogkezel6k hat6sagi nyilvantartasat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
vezeti, e szervezeteket az SZTNH veszi nyilvantartasba.

Kiterjesztett kozos jogkezelést csak reprezentativ k6zos jogkezel6 szervezet végezhet,
ebben az esetben arrél van sz6, hogy a kozos jogkezel6k tevékenysége kiterjed olyan
jogosultak képviseletére is a torvény alapjan, akik nem adtak kozvetleniil megbizast,
és nem is tagjai a szervezetnek. Az igy képviselt jogosultak akkor jutnak hozza
jogdijaikhoz és a felhasznalasokkal Gsszefiiggd adatokhoz, ha regisztraljak magukat
a szervezetnél, vagy ha az Gket esetlegesen képvisel6 mas kozos jogkezeld kolesonos
képviseleti szerzddést kot a kozos jogkezelvel.

3.2.3. A sajtokiadoi jogra vonatkozoan a kiilonbozd tipusii kozos jogkezelés elonyei és
hatranyai

A 3.1. pontban ismertetett felhasznalas — vagyis az informaciés tarsadalommal
Osszefliggld szolgaltatasnydjtokkal szemben valo fellépés a sajtokiadvany mint
gyljtemény egészének vagy azonosithaté részének elektronikus maésolasa, illetve
lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitése esetén — jellege megalapozza a k6zos jogkezelést
mind abbdl az iranybdl, hogy a felhasznalas sajatos jellege, illetve koriilményei
miatt a szerzdi jogosultaknak nincs lehet6ségiik arra, hogy egyedileg engedélyezzék

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online
felhasznalasanak t6bb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl.

14 Kjkt.32.8.

15 Kijkt. 34. § (1) bekezdés.
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teljesitményeik felhasznalasat, mind a hatékony joggyakorlds, a jogok hatékony
menedzselése iranyabol.

Valéjaban az egyedileg, illetve onkéntes vagy el6irt kozos jogkezelésben gyakorolt
jogok kozott a jogalkotas tekintetében a kovetkez6 az eltérés:

E harom kategoria koziil csak az el6irt kozos jogkezelés keretén beliil gyakorolt
jogok esetében kell feltiintetni azt a jogszabalyban, az oOnkéntes kozos
jogkezelésben és egyedileg torténd joggyakorlas a jogosultak maganiigye.

Az el6irt kozos jogkezelés érvényesitéséhez reprezentativ kozos jogkezelGre
van sziikség, egyébként a jogok nem gyakorolhaték. Ha a kjk nem teljesiti a
reprezentativitashoz sziikséges feltételeket — mert példaul a jogosultak jelentds
része €l a kilépés jogaval —, a kjk nem tud eljarni, és ez is oda vezethet, hogy
minden jogosultnak ki kell 1épnie, ha szeretnék érvényesiteni jogaikat, ebben az
esetben mar csak egyedileg. Tehat, ha a torvény altal eldirt k6zos jogkezelésben
van egy jogosultsag, az onkéntes kozos jogkezelés onnantél nem opcié, csak az
egyedi joggyakorlas. Visszafelé épitkezni ellenben szabadon lehet. Az egyedi
joggyakorl6 donthet onkéntes alapon a kozos jogkezelés mellett, az onkéntes kjk,
ha eléri a reprezentativitas szintjét, kérheti az SZTNH-t6l ennek nyilvantartasba
vételét és onnant6l ‘kvazi’ el6irt kozos jogkezelGként tevékenykedhet —alakithatja
ki dijszabasait, végezhet kiterjesztett k6zos jogkezelést, kothet egylittmiikodési
megallapodasokat mas belfoldi és kiilfoldi kozos jogkezel6vel.

Az elGirt kozos jogkezeléssel kiterjesztett hatalya kozos jogkezelés keletkezhet,
ami képessé teheti arra a kozos jogkezelGt, hogy a ‘vilagrepertoart’ jogositsa,
tehat minden eurépai székhelyli kiadé minden kiadvanyat. Ennek feltétele egy
komolyabb szakmai hattér, szervezet és infrastruktira miikodtetése, elonye a
nagyobb mértéki kezelési koltség, a szocidlis, kulturalis és egyéb célra adhato
tamogatasok magasabb mértéke.

Az el6irt, reprezentativ kozos jogkezel6k dijszabasait (tarifait) a felhasznalokkal
és egyéb érdekeltekkel folytatott parbeszéd utan az SZTNH elnckének
javaslatara az igazsagiigyért felelds miniszter hagyja jova Az onkéntes kozos
jogkezelés esetében szintén késziil dijszabas, de nem kell jévahagyatni, az egyedi
joggyakorlas esetében pedig a jogosultak 6nalléan hatarozzak meg kiadvanyaik
felhasznalasainak értékeét.
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3.3. A sajtokiadoi jogok dijszabdsinak mellékleteként benyijtandé hatdsvizsgdlattal
kapcsolatos ellentmonddsok

Az els6 és talan legfontosabb probléma, hogy a felhasznalok! és a kozos jogkezeld
szervezetek kozott olyan informaciés egyensilytalansag tapasztalhatd, amely sok
tekintetben megneheziti a kozgazdasagilag megalapozott dijszabasok kidolgozasat.
Ez az egyensulytalan helyzet a kulturalis piac szdmos szegmensében tetten érhetd,
halmozottan jelen van azokban az esetekben, amikor a felhasznalé hazai tevékenységét
nem hazai vallalkozasa Gtjan, hanem egy eurépai vagy amerikai kozpontbol végzi. E
helyzetnek ugyanis az a kovetkezménye, hogy a hazai kozhiteles nyilvantartasokban
egyaltalan nem allnak rendelkezésre a gazdasagi adatok, a kiilfoldi hasonlo
nyilvantartasok vagy publikus pénziigyi beszamolok pedig nem tartalmaznak
Magyarorszagra specifikus adatsorokat.

3.1.1. A value gap — az értéklanc atalakuldsa a digitdlis térben

A médiatorténelem soran minden jelentds technolégiai innovacié (radiés miisorszo-
ras, televizids miisorszoras stb.) Uj piaci helyzetet teremt(ett), és a jogrendszer
alakulasat vonja maga utan. A lapkiadok és a szerzdi jogok esetében ez a technoldgiai
innovaci6 az internethozzaférés terjedése és a globalis platformok mint k6zbeékel6d6
szolgaltatasok elterjedése volt az 1990-es évek masodik felét6l. Ez Magyarorszagon is
radikalisan atalakitotta, hogy miként tajékozodunk, szérakozunk, tanulunk, miképpen
szerziink informaciékat.

A szomszédos jogi védelem célja, hogy elismerje a kiadéknak a sajtékiadvanyok
eldallitasa érdekében tett szervezeti és pénziigyi erdfeszitéseit, 0sztonozze a kiadoi
agazat fenntarthatosagat, és ezzel végsd soron hozzajaruljon a szabad és sokszini
sajto meglrzéséhez, a minGségi Gjsagirashoz, valamint a polgarok informaciéhoz valé
hozzaférésének biztositasahoz.

Az online platformok létrejotte utan két évtizeddel, 2019-ben elfogadtak a CDSM-
iranyelvet. A GESAC" szerint ,ennek az 0j jogszabalynak az egyik legnagyobb

16 Felhasznaldk: a kiadéi szomszédos jogdij fizetésére kotelezetteket felhasznaloknak nevezziik.
17 Groupement Européen des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs, a Szerzok és Zeneszerzdk Kozos
JogkezelGinek Tarsasaga.
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eredménye az volt, hogy kezeli a ‘Transfer of Value’ problémat, amely minden eurépai
alkot6 szamara kiemelt téma.”®

A Nagykommentdr magyarazata szerint:

LA »valuegap« vagy »transfer of value« kifejezésekkel azonositott jelenség,
amelynek soran az online szolgaltaté olykor akar jogszeriitleniil vagy a
jogszerliség sziirkezonadjaban mozogva kozvetitGként beékelddik a kreativ
tartalom létrehozoja és kozonsége kozé, ezzel a maga javara eltéritve, illetve
lef6lozve az értéklancban keletkezd bevételeket, a sajtokiadvanyok esetében is
létezd probléma. Az erre adott szerz6i jogi szabalyozasi valaszok alkalmassagan
és eredményességén természetesen lehet vitatkozni, az azonban ténykérdés,
hogy nem fenntarthaté az olyan ckoszisztéma, amelyben a kreativ tartalmak
fogyasztasa révén generalt, jelentGs részben éppen az Gj tartalmak elgallitasara
szolgalé bevétel zome a jogosultak helyett tartésan az agazaton kiviili
szolgaltatokhoz keriil.”?

Médiagazdasagtani megkozelitésben:

»A2000-es évek kozepétdl egyreinkabb akomplex kommunikaciés platformok,
az un. forgalomiranyit6 szolgaltatasok keriiltek a kozpolitikai gondolkodas
kozéppontjaba. A forgalomiranyitok kozé tartoznak a keresGszolgaltatasok,
amelyek valamely keresdalgoritmus alapjan navigaljak a végfelhasznaldkat; a
kozosségi halozatok, amelyekben az egyes végfelhasznalok a veliik kapcsolatban
all6 mas végfelhasznalok ajanlasai alapjan jutnak el az informaciéhoz; valamint
az olyan letolt6kozpontok, applikacié-aruhazak és online értékesitési feliiletek,
amelyek a végfelhasznalo vélt igényei és mas végfelhasznalok elégedettsége
alapjan rangsoroljak az értékesitett termékeket.”?°

18 GESAC: The Copyright Directive, https://authorsocieties.eu/policy/copyright-directive/.

19 GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEGeza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolé 1999.
évi LXXVI. Torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 604., Az Szjt. 82/A. §-ahoz. Az idézett
szovegrész szerzdje Tomorr Pal.

20 Porvik Gabor — Z6p1 Zsolt — Sz6ke Gergely Lasz16 — Bencze Matyas: E16sz6. In: Porvik Gabor (szerk.):
Algoritmusok, keresék, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomirdnyité szolgdltatdsok szabdlyozdsa.
Budapest, HVG-ORAC, 2020, 9.
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3.1.2. A lényegi kérdés: a kiadéi szerzdi jogosultsag piaci kontextusban

Magyarorszagon is megvaltozott a tartalomterjesztés és -fogyasztas, jelentds része
fizikaibol digitalissa valt. Szamos hazai és nemzetkozi felmérés mutatja (NMHH,
Reuters Instutite* stb.), hogy az online térben elsGsorban globalis keress- és
kozosségimédiaplatformokhoz fordulunk, és jellemzéen ingyenes informaciokbol
tajékozodunk. — Cserébe nem pénzt adunk, hanem adatainkkal fizetiink a
platformoknak.

A probléma nem a piac atalakulasa, hanem hogy a létrejové gazdasagi értékbdl a
kiadék nem részesiilhettek kozel két évtizeden keresztiil. Szerzdi jogi értelemben a
sajtokiadoi értékteremtés analog a radioknal a zene altali értékteremtéssel. A radiok
esetébenazenehasznalatanoveliazenét(is)jatszé radidcsatornak hallgatottsagat. Mivel
a radio ingyenesen hallgathato, azaz a radioknak jellemz6en nincs végfelhasznaloktol
szarmaz6 bevétele, a radidk a naluk létrejové kozonség idejét, figyelmét monetizaljak
reklamértékesitésbdl szarmazo reklambevételek formajaban. A radidk éves bevételiik
1-8%-at fizetik ki zenehasznalati dijként a szerzdi és szomszédos jogi k6zos jogkezel 6k
felé. Ami a radioknal a zene, az a platformok szamara a kiad6i tartalom.

A search-, illetve social media platformok (és egyéb felhasznalok) latogatasidhoz,
vonzerejéhez, hitelességéhez és a végfelhasznalok altali hasznalatdhoz a kiadéi
tartalmak is hozzajarulnak, és ezaltal az 6riasi monetizalhat6 kozonség létrejottéhez
is. Ezen értékteremtés tény: nem csak nemzetkozi elemzések, versenyhatdsagi
megallapitasok, de a CDSM -iranyelvet el6készitd EU-s kutatasok is kimutattak.

3.1.3. Miért probléma a probléma?

A magyar online piacon is jelentds a felhasznalok piaci ereje. Alacsony (és csokkend)
kiadéi piacrészesedés jellemzd a digitalis reklambevételek terén. Magyarorszagon
az IAB Hungary 2024. évre vonatkoz6 adatai?? szerint 207,625 milliard forint volt az
online reklampiac. Ezen beliil a globalis platformokhoz 120,4 milliard forint jutott.
A platformok becsiilt méretéhez képest a tartalomszolgaltatok csupan harmadannyi

21 Reuters Institute: Digital News Report 2022,
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2022/resources.

22 1AB Hungary: 200 milliard folott a 2024-es digitalis reklamkoltés: Megjelent az AdEx 2024 és az
AdExpect 2025. IAB.hu, 2025. marcius 31., https://iab.hu/2025/03/31/200-milliard-folott-a-2024-es-
digitalis-reklamkoltes-megjelent-az-adex-2024-es-az-adexpect-2025/.
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bevételre tesznek szert, és azon beliil a ‘pure-play online’ szegmens, amely nem
tamaszkodik masra, csak onlinereklambevételre, mégkisebb, 1:6 aranyt a globalisakhoz
mérve, a globalisak elényére.

3.1.4. Aszimmetria a digitalis kor 1j gazdasagi értékében: adatvagyon-kiilonbségek

A digitalis térben az audiovizualis médiumokhoz képest egy 0j érték is megjelenik: az
adat. Az analdg vilaghoz képest a digitalis korban keletkez6 adatmennyiség és -mélység
Uj lizleti lehetGségeket is hozott: a digitalis reklamkampanyok célozhatésaga messze
megel6zi a tomegmédiumokét, ezaltal Gj értékteremtési és reklampiaci monetizalasi
lehetGség jott létre. E ‘szuperprofilozas’ szamos kérdést vet fel, és egyértelmi
versenyelonyt jelent a platformok szamara a kiadokkal szemben (akikkel a digitalis
reklampiacon komplex ‘frenemies’ viszonyrendszerbe keriiltek).

Igy valt lehetségessé, hogy a vezetd globalis search- és social media platformok a
mar emlitett radidknal tizszer, hiisszor nagyobb reklambevételre tudnak szert tenni
Magyarorszagon is. A platformok a sajat feliiletiikon reklamértékesitésbol bevételt
generalnak Ggy, hogy e bevételbdl eddig jellemz6en nem fizettek a kiadoknak szerzéi
jogdijat, mikdzben a részben kiadéi tartalomfogyasztasbol keletkez6 platformforgalmat
és latogat6i adatokat gazdasagi célokra hasznaljak fel. E két gazdasagiérték-noveld
tényez6t a CDSM-iranyelvet megalapozé kutatasok® mellett azéta az OECD, szamos
nemzetkozi egyetemi kutatas, versenyhivatali és iparagi elemzés is kimutatta, sot
ramutattak a platformok és kiadék kozti adatvagyon-aszimmetriara (a felhasznalok
elényével).

3.15. A felhaszndlok dltal elért nyilvanossdg nagysdaga

A piacvezetd felhasznalok globalis pénziigyi jelentéseinek elemzése ramutat, hogy
piaci értékiiket egyrészt kozonségmutatokban (napi és havi végfelhasznalok szama) és
bevételben mérik. Az online platformok lettek az internet kapuja (nem Gsszekeverve a
Digitalis piacokrol sz616 rendelet (Digital Markets Act)* ‘kapudr’ fogalmavall).

23 European Commission: Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules.
SWD(2016) 301 final, Brussels, 2016. 09. 14., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozasaban a versengg és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv mddositasardl (Digital Markets Act, DMA).
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Az‘ingyenesinternetnek’ radikalis piacformalé hatasa van. Az Gj, globalis platformok
hatasara a tartalomfogyasztas megvaltozott az egész vilagon, igy Magyarorszagon is. A
platformok részben eltéritették a kiad6ktol a forgalmat az ingyenes tartalomkeresés és
hozzaférés altal, ezaltal a fizetGs nyomtatott kiadoi tartalmak iranti kereslet csokkent,
hisz ingyen és gyorsan lehet kiadéi tartalomhoz jutni online formaban. Ennek bevétel-
veszteségbeli kovetkezménye: 2008-2022 kozt 500 milliard Ft tlint el a lapkiad6i piacrol
éves arbevételek terén,?” mivel a lapkiadok elvesztették printolvaséik tobb mint felét,
igy elvesztették terjesztési bevételeik tobb mint felét, és a printk6zonség csokkenésének
koszonhetden a kiadok reklambevétele is megfelez6dott 2008 6ta.

A platformokat latogatéknak csak kis része terel6dik a kiadéi oldalakra. Az érték-
lanc Ggy valtozott meg a XX. szazad végén, hogy a digitalis térben a kiadéi tartalom
jellemzden ingyenes, ezért a tartalomhoz valé hozzajutas soran nem keletkezik pénz.
A platformok azonban sajat feliiletiikon reklamértékesitésb6l bevételt generalnak
gy, hogy abbdl a bevételbél eddig nem fizettek a kiadoknak szerzéi jogdijat,
mik6zben a kiadoi tartalmakat és a részben kiadéi tartalomfogyasztasbol keletkezd
platformforgalmat és latogatéi adatokat gazdasagi célokra felhasznaljak. A value gap
probléma tehat az, hogy a gazdasagi érték Gj formaban jon létre (adat és forgalom
formajaban) a digitalis térben, és nem a kiad6knal, hanem a platformoknal keletkezik.

A keresdplatformok jelenleg els6sorban a keresésekkel 9sszefiigg6 reklambevételek,
a kozosségimédia-platformok pedig reklambevételek formajaban monetizaljak
forgalmukat és egyediilallo részletességli adatvagyonukat. Mivel ez az adatvagyon,
illetve bevétel a kiad6i tartalmak nélkiil nem jonne létre, ezen felhasznaléi bevételekbdl
indokolt a kiad6i szomszédos felhasznalasi jogok ellenértékének megallapitasa.

A platformok informaciés, technolégiai, szabalyozasi (ad6, szamviteli rendszerek),
befolyasolasi, gazdasagi és emberi erdforras-er6folénye, valamint a masik oldalon
kiadék versenyhatranya valamennyi eljarast végigkisér. A magyar nyelvli tartalom
eldallitasat végzd, a tobbségében kkv-méreti (nagyrészt mikro6 vallalat szintii) és tobb
mint 80%-ban magyar tulajdonban lev6 magyarorszagi kiadok kozos erdfeszitése,
hogy a kiad6i szerzdi jogi dijak bevezetésre keriiljenek és a gazdasagi er6viszonyokat
valamelyest egyensulyba hozzak.

25 Whitereport Financial adatbazis, 2008-2021.
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A globalis platformok - azaz a felhasznalék - jellemzden globalis vallalatok,
hatarokon atnyalé szolgaltatasok, amely cégek magyarorszagi vagy egyéb orszagra
vonatkoz6 bevétele és bevételi struktiraja nem transzparens. A globalis platformok
— amelyek a vilag legnagyobb vallalatai kozé tartoznak - azonban olyan szinten
nem transzparensek az egyes orszagok szintjén, hogy konkrét, pénziigyi jelentés
forméajaban arbevételként definialt adat nem all rendelkezésre sem Magyarorszagra,
sem egyéb orszagra vonatkozolag. A legkozelebbi adat regionalis (pl. EMEA) szint{
bevételi adat, amelyet megad a Meta a reklambevételeire vagy az Alphabet a ‘search and
other’ bevételekre vonatkozéan.

4. Milyen megoldasi lehetdségek vannak?

A felhasznalas gazdasagi értéke az, ami a jogdijfizetés alapjaul szolgal. A Kjkt. 58. §
(2) bekezdése szerint, szerzdi jogi értelemben a sajtokiadoéi értékteremtés abban
érhetd tetten, hogy a search-, illetve social media platformok (és egyéb felhasznaldk)
latogatasahoz, végfelhasznalok altali hasznalatahoz, és ezaltal az 6riasi monetizalhaté
kozonség 1étrejottéhez a kiadéi tartalmak is hozzajarulnak.

4.1. A kiadoi szomszédos jogok magyarorszdgi dijazasanak kialakitdsdra tett kisérlet

A Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai és Szomszédos Jogi Egyesiilete (a
tovabbiakban: Repropress) volt az Szjt. 82/A-82/C. §-ok szerinti sajtokiad6i szomszédos
jogok kezelésére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal bejegyzett, reprezentativ
kozos jogkezeld szervezet. A Repropress a Kjkt. 146. §-a szerint jogosult és koteles
elkésziteni dijszabasat, amelynek jovahagyasara az igazsagligyi miniszter jogosult. A
Kjkt. médositasa szerint Gj dijszabas elGterjesztése esetén a kozos jogkezels szervezet
koteles a dijszabashoz csatolni annak hatasvizsgalatat, illetve szerzdi jogi indokolasat.
E jogszabalyi kotelezettség teljesitése érdekében a Kijkt. 148. § (2) bekezdése szerinti
hatasvizsgalat alapjat képezd modszertant meg kell kiildeni véleményezésre a jelentGs
felhasznaloknak, azok érdek-képviseleti szervezetei, tovabba a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala szamara.

Ennek a moddszertannak egy alapvetben kozgazdasagi jellegli dokumentumnak
kellene lennie, hiszen célja a hatasvizsgalat soran alkalmazandé médszertani kérdések
kidolgozasa, de jelenleg nincsen olyan moédszertan, amely a dijmegallapitas egyetlen
helyes eszkoze vagy moédja lenne. A koz0s jogkezel6 szervezettel szemben ezért csak
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az az elvaras allithato, hogy az altala elGterjesztett hatasvizsgalat egy kozgazdasagi
szempontbol megalapozott modszertanon nyugodjék. Ebbdl kovetkezden semmilyen
kovetkeztetést nem lehet levonni a médszertan helyességérdl onmagaban abbdl, hogy
a felhasznal6i oldal esetleg mas modszertani keretet tart megalapozottnak. Ebben
az esetben viszont valamennyi, a médszertannal, illetve a hatasvizsgalattal érintett
szervnek tag lehet6sége van akar megalapozatlan kritikai észrevételek megtételére,
egészen addig, hogy az észrevételek alapjan a dijszabas alapjatjelent6 hatasvizsgalathoz
kialakitott moédszertant az arra illetékes szerv elutasitja, meghitsitva ezaltal a
sajtokiadoi jogoknak a kozos jogkezelés utjan torténd beszedését, mint tortént ez a
Repropress esetében.

Kiilon nehézséget jelentett a Repropress szamara, hogy a Kjkt. szerint a jelentds
felhasznalé a modszertan véleményezésére jogosult, és koteles — példaul a relevans
adatok ataddsaval - egyiittmiikddni a hatasvizsgalat elkészitésében. Sajnalatos
modon egyik jelentds felhasznalé sem miikodott kozre a hatasvizsgalat elkészitéséhez
sziikséges adatok vonatkozasaban, igy a Repropress a felhasznal6i adatok hidnyaban
helyettesit6 adatokra tamaszkodva kellett, hogy elkészitse a hatasvizsgalatat.

A modszertan kialakitasa, illetve ennek alapjan a hatasvizsgalat elkészitésének
tovabbi részletezése meghaladja jelen iras kereteit, itt csak annyit sziikséges rogziteni,
hogy az igazsagligyi miniszter — az SZTNH allaspontjat osztva — nem tamogatta a
felterjesztett 2024. évi dijszabas jovahagyasat. Az elutasitas okai koziil kiemelendd,
hogy az igazsagiigyi miniszter — egyebek kozott — aggalyosnak tartotta hatasvizsgalat
kialakitasakor figyelembe vett koriilményeket (példaul a vagyoni jog altal le nem
fedett felhasznalasok vizsgalatat és meérlegelését a hatasvizsgalatban), masrészt
megkérddjelezte az egyes dijmértékek megalapozottsagat is, mely koriilmények eltérd
hatasvizsgalati metodolégia alkalmazasat igényelnék, ezért a dijszabas szerzdi jogi
szabalyokkal valé 6sszhangja megallapitasanak hianya okan a jévahagyas nem volt
indokolt.

Az elutasitds utdn a magyarorszagi sajtokiadok szamara jelenleg az iranyelv

szerinti jogaik érvényesitésére egyetlen lehetGség maradt, Ggynevezett egyedi kiaddi
szerzodések megkotése titkos, nem ismert, a felhasznalok altal diktalt feltételek szerint.
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4.2. Hol tartanak mds orszdagok, régiok?

A CDSM-iranyelv 2019-es elfogadasa 6ta még nem alakult olyan gyakorlat, amelyre
tamaszkodni lehetne a hazai médszertan megalapozasa soran. Az EU-orszagok
eltérd iitemben és moédon implementalva a direktivat egy fragmentalt, sokszereplds
kornyezetben allnak szemben par globalis techvallalattal, amelyek nem csak
technolégiai, de informaciés, adézasi, pénziigyi versenybeli aszimmetriaval, jelentGs
er6folényben miikodnek.

Az ‘oszd meg és uralkodj’ elvének kovetése a kisszami nagy felhasznalo részérdl, az
orszagonként széttoredezett, egyébként is fragmentalt EU-s kiad6i piac megosztasara
torekvés — a transzparens megallapodasok hianyaban el6allt informaciés aszimmetria
és nagységrendekkel nagyobb erdforrasok altal megtamogatva — sajnalatos moédon
arra utal, hogy a CDSM-iranyelv a gyakorlatban nehezen érheti el a jogalkoté altal

kitlizott célt, azaz a kiadok anyagi részesdését az altaluk létrehozott tartalmakeért.

Az egyik nagy felhasznal6, a Google franciaorszagi folyamatai és a francia
versenyhivatal beavatkozasa transzparensen mutatja a kiadék helyzetét szomszédos
jogaik érvényesitése tekintetében:?

yFigyelembe véve a sajtoszektort ért silyos és azonnali karokat, az Autorité
[a francia versenyhivatal] 2020 aprilisaban ideiglenes intézkedéseket hozott,
amelyek célja, hogy a Google-t johiszemi targyalasra kényszeritsék annak
érdekében, hogy pénziigyi javaslatot fogalmazzanak meg a sajtoligynokségek
és kiad6k védett tartalmainak felhasznalasara.”

A francia versenyhivatal az alabbi, versennyel kapcsolatos aggalyokat fogalmazta
meg, amelyek harom kérdést jartak korbe.

1. Tisztességtelen kereskedelmifeltételek:,[...] a Google tisztességtelen kereskedelmi
feltételeket irhatott el a sajtoligynckségekkel és kiadokkal szemben, ami az
Eurépai Unié versenyjoga értelmében erdfolénnyel vald visszaélést jelent [az
EUMSz 102. cikkének a) pontja és a francia kereskedelmi torvény (Code de

26 Autorité de la concurrence: Related rights: The Autorité accepts Google’s commitments
[Sajtokozlemény]. 2022. janius 21., https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/
related-rights-autorite-accepts-googles-commitments.
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commerce) L. 420-2. cikke], azaltal, hogy megtagadja a targyalasokat és a védett
sajtotartalomnak a Google meglévo szolgaltatasaiban a kapcsol6dé jogok hatalya
alatt torténé megjelenitéséért valo fizetést.”

Diszkriminativ bAnasmad: ,[...] azaltal, hogy a kapcsol6d6 jogokrdl sz616 torvény
hatalybalépésekor nulla dijazast irt el6 valamennyi sajtoligynokség és kiado
szamara, fliggetleniil azok helyzetének vizsgalatatol, a Google valésziniileg
objektiv indoklas nélkiil azonosan kezelte a kiilonb6z6 helyzetbe kertilt
gazdasagi érdekelt feleket, és ezért a francia kereskedelmi torvénykonyv (Code
de commerce) L. 420-2. cikke és az EUMSz 102. cikkének c) pontja értelmében
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilé megkiilonboztet6 gyakorlatot
valositott meg.”

A torvény megkeriilése: ,A Google visszaélhetett er6folényével a szomszédos
jogokrol szolo torvény megkeriilésére, kiillonosen azaltal, hogy kihasznalta a
hirligynokségek és kiadok lehetdségét, hogy ingyenes engedélyeket adjanak,
hogy szisztematikusan el6irjak a dijmentesség elvét a védett tartalom
szolgaltatasaiban valé megjelenitéséért, targyalasi lehetGség nélkiil, valamint a
dijazas megallapitasahoz sziikséges adatok kozlésének megtagadasaval.”

A hivatali beavatkozas a Google kotelezettségvallalasaval ért véget 2022 nyaran, amit
az alabbi dbra szemléltet:?’

27 Uo.
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@ Extended scope

RELATED RIGHTS / GOOGLE

Google’s commitments

Extension to all publishers, IPG
certification not required

Extension to press agencies whose
content is integrated into
publications of third-party publishers

Commitments valid for publishers
and agencies that have already
entered into or concluded an
agreement

Good Faith Negotiation

Discussion based on transparent,
objective and non-discriminatory
criteria

Transmission of the necessary

information for a transparent
evaluation of remuneration

> Systematic communication of a
minimum set of data (updated each

yean)

> Additional information under the
control of an independent monitoring
trustee

Neutrality of the negotiations

Preservation of conditions
« indexing

» classification

« display

y
during negotiations

No interference with any potential
other economic relations.

9 Arhitration when in difficulty

Autorité
dela concurrence
—_—
°

If the negotiation fails, possibility to
lodge a complaint before an arbitration
court (at Google's expense) if the
publishers so request

Supervision

> The monitoring trustee will supervise
the negotiations and ensure the
implementation of the commitments

> They may enlist the services of a
technical, financial or intellectual
property expert

> Theywill play an active role in settling
any areas of disagreement arising
between the parties during their
negotiations, by issting opinions that

will be binding on Google
Separate negotiations:

> On the Showcase service or any
other new Google service

3 On existing uses of protected

content ¢ Withdraw the appeal against the decision for non-compliance with several injunctions

Forras: Autorité de la concurrence: Related rights: The Autorité accepts Google’s commitments

[Sajtokozlemény]. 2022. jinius 21.

Az EU-n talra tekintve (Kanada) a reklampiaci duopolyt alkot6 felhasznalok reakcidja
a kanadai torvényjavaslatra szintén elutasité volt:

»A kanadai parlament elfogadta a C-18-as torvényjavaslatot, amely eldirja,
hogy az internetes driascégek fizessenek a hiradéknak. Az Online News Act
arra kényszeriti az olyan platformokat, mint a Facebook és az Google Alphabet,
hogy kereskedelmi iizletekrdl targyaljanak, és fizessenek a hirkiadéknak a
tartalmaikért.

A Meta és a Google is arra figyelmeztetett, hogy megvonjak a hozzaférést
a hircikkekhez kanadai platformjaikon, ha a jogszabalyt moddositasok
nélkiil torvénybe iktatjak. A Facebook szerint a hircikkekre mutaté linkek
a végfelhasznaléi hirfolyamban taldlhat6 tartalom kevesebb mint 3%-at
teszik ki, és az Gjsagirok is profitalnak abbdl, ha munkaikat kozzéteszik a
kozosségimédia-platformon.

A Googleazzal érvelt, hogy a kanadaitorvény tdgabb, mint az Ausztralidban és
Eurépaban hatalyba léptetett torvények, és bearazza a keresési eredményekben
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megjelend hirlinkeket is, és vonatkozhatnak azokra a kiaddkra is, amelyek
nem készitenek hireket. A Google azt javasolta, hogy a torvényjavaslatot tgy
vizsgaljak feliil, hogy a linkek helyett a hirtartalmak megjelenitését tegyék
fizetési alapként, és pontositsak, hogy csak azok a vallalkozasok részesiiljenek
kifizetésben, amelyek hirt készitenek és betartjak az Gjsagir6éi normakat.”?

4.3. A digitalis piacokrol szdl6 jogszabaly® 6. cikkének (12) bekezdésében meghatdrozott
un. FRAND hozzaférési feltételek és a sajtokiadoi jogok kapcsolata

Talan tavolinak tlinik a kapcsolat, de véleményem szerint megfontolasra érdemes ezen
feltételeknek az alkalmazasa a sajtokiadoi jogok érvényesitése soran is.

A tisztességesség, észszeriiség és megkiilonboztetéstdl mentesség kovetelménye (fair,
reasonable, and nondiscriminatory - FRAND) gazdag miltra tekint vissza, kiilondsen a
szellemi tulajdonjogok teriiletén, ahol a szabvanyos szabadalmak jogosultjai altalaban
kotelesek FRAND feltételekkel licenciat adni. A hozzaférés FRAND feltételeinek
kiilonos jelent6sége van a média szamara: kiindulépontként rogzithet6 az a tény, hogy
az online szolgaltatasok — foként a kapu6rok platformszolgaltatasai — hasznot htiznak
a kiado6i tartalmak megjelenitése soran, méghozza tobb moédon, mint azt altalaban a
sajat kommunikaciéjuk soran elismerik. A kapudrok legtobbszor azt hangsilyozzak,
hogy a keres6motorok és a kozosségi halozatok forgalmat generalnak a kiadéknak. Es
bar ez a kapudrok és a jogtulajdonosok kozti értékcsere egyik fontos eleme, a kizarélag
erre az aspektusra valé fokuszalas elkeriilhetetleniil a kereskedelmi kontextus (és
szerz0i jogi értelemben vett értéklanc) lesziikitett, egyoldal(l értelmezéséhez vezet.

A kapudrok ugyanis nem csupan azzal monetizaljak a sajtétartalmakat, hogy
reklamokat helyeznek melléjiik, hanem a felhasznal6i profilok létrehozasan keresztiil
is. A felhasznaldi profilok létrehozasakor hasznalt adatokat pedig vissza is tartjak a
jogtulajdonosoktdl, még akkor is, ha az & tartalmaik felhasznalasaval hoztak azokat
létre. A jogtulajdonosok ezért nagyon fontos esszencialis adatoktdl esnek el, melyek a
sajat felhasznaldi profiljuk létrehozasahoz kellenének. A fenti folyamatot az OECD is
megerdsitette, és egy 2021-es tanulmanyaban leszogezte:

28 Samrhitha Arunasaram: Explainer: Why are Facebook and Instagram ending news access in
Canada? Reuters, 2023. jinius 26., https://www.reuters.com/technologywhy-are-facebook-
instagram-ending-news-access-canada-2023-06-26/.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv moédositasarol.
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»A tageken, login-eszkozokon, plugin-eken és interakciés gombokon
keresztlil a digitalis platformok értékes adatokat gy(jtenek a tartalmat
fogyaszt6 és a hirkiadok webhelyein és alkalmazasaiban interakcioba 1épd
végfelhasznaloktol. A digitalis platformok a hirkiadék szdmara biztositott
hirdetéstechnologiai termékeken keresztiil is hozzaférhetnek a végfelhasznal6i
adatokhoz.™°

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) mar 2011-ben publikalta,* hogy a digitalis személyes
adatok a jovo erdforrasa, és azokat “Gj eszkozosztalynak’ tekintik. Ezen adatvagyon
feletti ellen6rzés magyarazza elméleti kutatasok szerint az Ggynevezett ‘Big Tech’
cégek dominanciajat (a felhasznalok koziil tobben tartoznak e kategériaba), és
vilagszinten is vezet6 mértékii piaci kapitalizaciéjukat, amelyet ,a személyes adatok
feletti monopolisztikus iranyitasuk alapjan” érnek el.

Az adatoknak a digitalis reklampiacon betoltott jelentGségére és az adatokhoz
val6 egyenldtlen hozzaférésre a brit versenyhivatal is felhivja a figyelmet. A hivatal
konklazidja szerint a kisebb platformoknak és a kiadéknak nincs hozzaférésiik annyi
adathoz, mint a Google-nek és a Facebooknak, amelyek sajat zart 6koszisztémajukban
(walled gardenjikben’) még a tobbi platformhoz képest is sokkal tobb adattal
rendelkeznek.

Ennek megfeleléen szamtalan tényez6tdl fiigghet, mi a FRAND a hozzaférési
feltételek vonatkozasaban, beleértve az alabbiakat is.

Figyelembe kell venni a szélesebb kordi jogi- és kereskedelmi kontextust, amely
iranyado az iizleti felhasznalok és a kapudrok kapcsolataban, tobbek kozott:

- ahozzaférési feltételekben szerepld, a felszamitott dijakra és dijtételekre vonat-
kozé feltételek;

- az adatokhoz val6 hozzaférési jogok és korlatozasok;

- ahozzaférés altalanos feltételei mas szolgaltatasok esetében;

- és aberuhizasokat, befektetéseket érintd feltételek.

30 Verseny- és Piacfeliigyelet, 2020, 17-18.

31 Kean BircH — D.T. CocHrANE — Callum Warp: Data as asset? The measurement, governance, and
valuation of digital personal data by Big Tech. Big Data e* Society Vol. 8., No. 1., 2021, online first,
https://doi.org/10.1177/20539517211017308.
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Abban a specialis esetben, amikor a médiavallalatok az online kozonségiiket egy
kapudr szolgaltatasain keresztiil érik el, a FRAND hozzaférési feltételeknek tbbek
kozott az alabbiakra is ki kell terjedniiik:

- aszerkesztGségi tartalmak terjesztésével kapcsolatos feltételek;
- beleértve a szellemi tulajdonjogok gyakorlasat;

- részvétel a kapudr sajat, médiaval kapcsolatos termékeiben;

- akozonségadatok mérése és megosztasa;

- valamint az egyes médiavallalatoknak biztositott feltételek.

A médiavallalatok mint {izleti felhasznalok szamara azért fontosak a FRAND
hozzaférési feltételek, mert a miltban tisztességtelen feltételeket tapasztalhattak meg
a hozzaférések terén.

Kiilonosen aggodalomra okot add, komoly téma a sajtétartalmak felhasznalasa
példaul az Alphabet és a Meta altal. Ebben az esetben fontos megkiilonboztetni
az EU szerz6i jogvédelmi iranyelvének hatalya ald tartozé megallapodasokat, és a
pusztan kereskedelmi jelleglieket, amelyek a kiadéknak a kapudrok hirtermékeiben
valé részvételérdl szélnak. Az utébbiak esetében a kapudrok dijazzak a kiadodkat
‘altalanos’ jellegli megallapodasok révén, amelyek hatarozottan nem jelentik a szerzséi
jogvédelembdl eredd jogaik gyakorlasat.

A szerz6i jogvédelmi iranyelv annak tantbizonysidga, mennyire fontosak a
platformszolgaltatasok a hirtartalmak terjesztéséhez és a sajté ilizleti modellje
tekintetében. Arra is ravilagit, hogy sziikség van egy méltanyos jogi keretrendszer
kidolgozasara, amely lehet6vé teszi a jogtulajdonosok szamara a jogaik gyakorlasat
és elGsegiti a tartalmakba valé beruhdzasokat. Ebben a vonatkozasban pedig a célja
eldmozditani ,a jogosultak és az online tartalommegoszté szolgaltatok kozotti
engedélyezési piac fejlodését”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szerzdi jogvédelmi
iranyelv révén megszerzett szellemi tulajdonjogok gyakorlasa igen fontos épitdkdve
a szélesebb jogi és kereskedelmi kornyezetnek, amely a médiavallalatok és a kapu-
orok kozti kapcsolatot szabalyozza. Figyelembe kell tehat ezt venni, amikor azt
kell megvizsgalni, megvan-e a FRAND hozzaférési feltételeknek valé megfelelés.
Ebben az Gsszefliggésben azt is fontos megfontolni, hogy a jogosultak és az online
tartalommegoszto szolgaltatok kozotti engedélyezési piac fejldése nem csupan
a média és a kapudrok kereskedelmi kapcsolatdban tamogatja a tisztességet, de
ugyanezt teszi az alapvetd platform szolgaltatasok versengésével is, a szabalyozas
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célkitlizéseinek megfelelGen. Ez pedig azért van igy, mert egy j6l m{ikod6 engedélyezési
piac el6feltétele, hogy az online szolgaltatasok, beleértve a kapudroket is, versengjenek
a jogtulajdonosokto6l kapott engedélyekért. Az ilyen verseny tdmogatasat agy is kell
érteni, mint ami timogatja az alapvetd platform szolgaltatasok versenyét is, megoldva
tehat azok gyenge versengését szamos kiilonboz6é ajanlat segitségével, amelyek a
szerz0i joggal védett médiatartalmak tobbszorozésével kapcesolatosak.

A FRAND hozzaférési feltételek alkalmazasanak természetesen kapcsolodnia kell
az érintett alapvet6 platformszolgaltatasokhoz, vagyis az alkalmazasaruhazakhoz, a
keresdmotorokhoz és a k6zosségi hal6zatokhoz. Alapvet6 fontossagi ezért azt vizsgalni,
hogy a sajtokiaddk és a kapudrok kozott megkotott engedélyezési megallapodasok
lefedik-e az ezeken a platformokon terjesztett tartalmak korét. Példaul ha egy cikk és
annak egy rovid részlete kozvetleniil megjelenik a Google keresési talalataiban egy
felhasznaloi keresést kovetGen, és arra vonatkozoan megkotottek egy engedélyezési
megallapodast a sajtokiadok szomszédos jogai tekintetében, az automatikusan arra
kellene, hogy kotelezze a kapudrt, hogy biztositsa a FRAND hozzaférési feltételeket az
érintett médiavallalat szamara az adott tartalom megjelenitésekor.

Mindez azért van igy, mert a Google-keresés a kapudr alapvet6 platformszolgaltata-
sanak minGsiil. Ehhez hasonléan, amikor egy cikk és annak egy rovid részlete, amely
kapcsan megkotottek egy engedélyezési megallapodast a sajtokiadok szomszédos jogai
tekintetében, megjelenik a ‘Google News’ vagy a ‘Google Showcase’ feliiletén, vagy a
‘Subscribe with Google’ szolgaltatassal érhet6 el, szintén elvarhato, hogy ez a FRAND
hozzaférési feltételek biztositasara kotelezze a kapudrt az érintett médiavallalat
szamara az adott tartalom megjelenitésekor. Ennek oka az, hogy ezek a termékek
alapvetden kapcsolédnak egymashoz és a Google keresés terméken keresztiil, annak
kiegészitéseként érhetdek el.

Ugyancsak ide tartozik az engedélyezési megallapodasok letargyalasa is a sajtokiad i
jogok tekintetében, amelyeket az EU CDSM-iranyelvével 6sszhangban kotnek meg.
Az ilyen jellegli engedélyek megkdotésére elsGsorban a szellemi tulajdonjog szabalyai
vonatkoznak, és ez igy is van rendjén, azzal a megjegyzéssel, hogy a szerz6i jogvédelem
sem egy jogi vakuumban vagy egyéb jogszabalyi rendelkezésektdl izolaltan miikodik,
mert kapcsolatban van tobbek kozott pl. a versenyjoggal és a kapudrokkel.

A sajtokiadoi jogokkal kapcsolatos engedélyezési megallapodasok megkotése
bizonyos koriilmények kozott lehet az egyik FRAND hozzaférési feltétel biztositasanak
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kovetelménye is. Ebb6l pedig kovetkezik, hogy a mechanizmus az ilyen jellegli vitas
kérdések rendezésére is alkalmas kellene, hogy legyen. Ezt figyelembe véve pedig
ajanlatos megnézni a jelenlegi jogérvényesitési gyakorlatot. Mint azt mar korabban
részletesen targyaltam, Franciaorszagban egy, az EU CDSM-iranyelvének atiiltetésérol
sz616, a kiaddk és a Google kozotti versenyhivatali és birdsagi jogvitat kovetden a
Google felajanlotta egy alapvetGen hasonlé vitarendezési mechanizmus hasznalatat
a kotelezettségvallalasai részeként, mint amelyet a francia versenyhivatal 2022.
juniusaban elfogadott és kotelezd érvénylivé tett. Az emlitett kitelezettségvallalasok
egy 2020-ban indult jogvita eredményeképpen jottek létre, amely tobb szakaszt
kovetSen zarult le a versenyhivatal és birésagok részvételével. Mind a hatosag, mind a
bir6sagok megallapitasai és hatarozatai kovetkezetesen versenyellenes — tobbek kozott
diszkriminacié formajaban megnyilvanulé — magatartast azonositottak a dominans
pozicioban 1évs Google részérdl.

2022-ben a német versenyhivatal is hasonld eljarast kezdeményezett a Google
ellen a franciaorszagi aggodalmak visszhangja alapjan a szerz6i jogvédelmi iranyelv
atiiltetése kapcsan.®? A hat6sag altal beazonositott aggodalmak szintén a diszkriminativ
hozzaférési feltételeket emelték ki a kiadok szamara. A Google altal Franciaorszagban
javasolt vitarendezési mechanizmus ugyan nem tokéletes, de j6 példaval jar eldl és
jelenleg ez a legjobb gyakorlat. Fleg azért is, mert megfelel a DMA preambulumanak
(42) bekezdésében leirt miikodési moédszernek — a vitarendezési mechanizmus
tekintetében - és idékorlatokat is meghataroz az eljaras kiilonboz6é szakaszaira
vonatkozéan. A valasztottbirésagi mechanizmus arra kotelezi a Google-t, hogy
tegyen ajanlatokat a szerz6i jogvédelmi iranyelv altal védett tartalmak engedélyezése
targyaban az engedélyrdl szol6 targyalasok jogtulajdonossal valé megkezdését kovetd
harom hénapon beliil. Amennyiben nem sikeriil megallapodni, 4gy a felek kotelezd
érvényl valasztottbirésagi eljarast indithatnak a dijazas megallapitasara egy honappal
a targyalasiidoszak lezarultat kovetGen. A valasztottbirésagi eljaras koltsége a Google-t
terheli, kivéve a kiadok sajat jogi koltségeit, és ezt a Google nem terhelhetira a kiadokra.
A valasztottbirosagi eljaras a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara valasztottbirdsagi

32 Bundeskartellamt (Német Versenyhivatal): Google News Showcase — Bundeskartellamt holds
consultations on Google’s proposals for dispelling competition concerns [Sajtokézlemény].
2022. januar 12., https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilung
en/2022/12_01_2022_Google_News_Showcase.html.

33 Eurdpai Bizottsag: Szerzdi jogvédelem: A Bizottsag arra szoélitja fel a tagallamokat, hogy teljes
meértékben iiltessék at az EU szerz6i jogvédelmi szabalyait a nemzeti jogrendbe [Sajtokozlemény].
2022. majus 19., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_22_2692.
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szabalyait koveti, amely magaban foglalja a hatarozat fellebbezésének a lehetdségét is
és egy hathonapos, gyorsitott eljarasban zajlik. Nagyon fontos kiemelni, hogy a francia
modellben val6 részvétel nem kotelez6 a kiadok szamara és arrél maguk dontenek, igy
azeztvalaszto kiadok alkalmazhatjak a mechanizmust, de eznem jelenti azt, hogy egyéb
jogi iton nem érvényesithetik a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kiveteléseiket.

ACDSM-iranyelvetajogszabaly engedtekereteken beliil késleltetve ésnem egységesen
iltették at az EU tagallamaiban. Néhany tagallam a fentiekhez hasonl6 vitarendezési
mechanizmust vezetett be (pl. Belgium és Olaszorszag), mig mas tagallamok nem. Ennek
fényében nagyon fontos annak biztositasa is, hogy valamennyi kiad6 profitalhasson
ebbdl a mechanizmusbdl, legalabb a kapudrok vonatkozasaban, mert ez garantalja az
egyenl( jatékszabalyokat és a tisztességességet a kapudrokkel valo jogi és kereskedelmi
kapcsolataikban.

A fentiek tiikrében tovabbra is az a kérdés, hogy mennyiben sikeriilt egy elsésorban
versenypiaci és versenyjogi kérdést megnyugtatdan kizarolag szerzoi joggal rendezni,
illetve nem kellett volna-e a CDSM-iranyelvnek erdsebb/egyenlébb fegyvert adni a
kiadok kezébe.

Mint lattuk, a Repropress és a magyar nyelvii tartalmak el6allitasat végzg, tobbsé-
gében kkv-méretli (nagyrészt mikrovallalat szintli) és t6bb mint 80%-ban magyar
tulajdonban levé magyarorszagi kiadok kozos erdfeszitései arra vonatkozodan, hogy
a kiaddi szerzoi jogi dijak bevezetésre keriiljenek, sikertelennek bizonyultak, az
igazsagiigyi miniszter a benyajtott dijszabast elutasitotta. Ennek az elutasitasnak
a kozvetlen kovetkezménye, hogy a magyarorszagi sajtokiadok a Google esetében
kizarélag a vallalat gy nevezett Extended News Previews (ENP) nev{i eur6pai program-
ja keretén beliil kothetnek hatarozott idejd, egyedi szerzddést, minden val6szinliség
szerint a vallalat altal diktalt egyoldali feltételek szerint.

34 Koszonet illeti a Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai és Szomszédos Jogi Egyesiiletét a
cikk megirashoz nyujtott segitségért és Békés Gergelyt a korrektaraért.
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