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SZILÁGYI ZSUZSANNA*

Sajtókiadói jogok megjelenése 
és azok érvényesítése

1. Bevezetés

Talán mindenki fel tudja idézni azt a magyar népmesét, amelyben Mátyás király 
igyekezett megtréfálni egyik rakoncátlan alattvalóját. Olyan kéréssel fordult hozzá, 
melyről úgy vélte, hogy teljesíthetetlen. A király kérése az volt, hogy kapjon is ajándékot, 
meg nem is. Az okos lány egy szitába tett egy galambot, s egy másikkal meg befedte. 
Amikor a lány a király elé ért, az egyik szitát leemelte a másikról, a galamb menten 
elrepült. Vitt is ajándékot, meg nem is.

Lehetne ezzel is kezdeni a sajtókiadói jogokkal, illetve az érvényesítésükkel kap
csolatos jelen írást.

2. Történeti előzmények

2.1. Az irányelv megalkotásának okai

A hírfogyasztási szokások és szolgáltatások gyökeres változásokon mentek keresztül 
az elmúlt évtizedekben, amelyek során a nyomtatott sajtóról a digitális híroldalakra 
tevődött át a hangsúly. Az információhoz jutás, a sajtótermékek fogyasztása és 
a tömegtájékoztatás gyökeresen megváltozott a digitális technológiák korában. 
Megkerülhetetlen szerepre tettek szert a hírgyűjtő és az aggregátorszolgáltatások, 
valamint a közösségimédia-oldalak, amelyek a sajtókiadók által előállított híreket 
hozzáférhetővé teszik a nyilvánosság számára. 

*	 Infokommunikációs szakjogász, a Szerzői Jogi Szakértői Testület tagja, az Online Platform 
Vitarendező Tanács elnökhelyettese.
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Az Európai Unióban letelepedett sajtókiadók javára kiadványaik információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatók (például online híraggregátorok, kereső
motorok) általi online felhasználása tekintetében egy új kizárólagos jogot vezetett be 
Európai Unió digitális piacra vonatkozó szellemi tulajdonjogokat védő irányelve (a 
CDSM-irányelv)1 és a magyar szerzői jogi törvény ahhoz illeszkedő módosítása.2 

Az új szomszédos jog alapján online környezetben a kiadók immár nem csak a 
szerzőktől megszerzett jogok alapján tarthatnak igényt arra, hogy hozzájárulásuk 
nélkül ne használják fel kiadványaikat, hanem erre – bizonyos kivételektől eltekintve 
– csak az ő külön szomszédos jogi engedélyük megszerzése esetében kerülhet sor. Az új 
szabályozás értelmében az engedélyek fejében fizetett felhasználási díjból a kiadóknak 
bizonyos részt a sajtókiadványok szerzői számára is juttatniuk kell.

A CDSM-irányelv nyomán módosításra került szerzői jogi törvény szerint az egyes 
online platformokat üzemeltető szolgáltatók, illetve a közösségi tartalommegosztó 
szolgáltatók a sajtókiadványok oltalom alatt álló tartalmait illetően szerzői jogi 
szempontból felhasználónak minősülnek, így a jogosultakkal felhasználási 
szerződéseket kell kötniük, ennek elmulasztása esetén pedig a jogsértésekért 
felelősségre vonhatók: a sajtókiadói szomszédos jog létrejöttének köszönhetően a 
kiadók kizárólagos jogokat kaptak kiadványaik online felhasználásánál, a platformok 
pedig csak akkor többszörözhetik és tehetik hozzáférhetővé ezeket a tartalmakat, ha 
ennek feltételeiről előzetesen megállapodtak a kiadókkal.

Ujhelyi Dávid, az Igazságügyi Minisztérium kodifikáció előkészítésben aktívan 
közreműködő, szerzői jogért felelős vezető beosztású szakembere és kollégája, Baranyi 
Róbert szerint 

„[a]z átültetési erőfeszítések kimagasló eredménye volt, hogy a Magyarország 
az Európai Unió tagállamai közül – Hollandia után – másodikként ültetette 
át a CDSM irányelvet. A szabályozásban érintett szakmai és társadalmi 
szervezetekkel, illetve piaci szereplőkkel történt közel kétéves, kiterjedt 
konzultációs folyamat eredményeként kidolgozott törvénymódosítás – a 

1	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/790 irányelve (2019. április 17.) a digitális egységes 
piacon a szerzői és szomszédos jogokról, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irányelv 
módosításáról. 

2	 A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény és a szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó 
jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. törvény jogharmonizációs célú módosításáról. 
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rendelkezése álló uniós kertek között – megvalósítja a techóriások társadalmi 
teherviselésbe való, a korábbiakhoz képest hatékonyabb bevonását, a sajtó
kiadók bevételeinek kompenzációja útján a médiapluralizmus erősödését, 
egyúttal külön figyelmet fordít a szerzői jogi jogosultaknak a felhasznált 
tartalmaik felhasználása során keletkezett bevételekből való megfelelő 
részesedésre.”3

A helyzet kezelésére alkotott, a digitális egységes piac szerzői és szomszédos jogairól 
szóló irányelvben elfogadott új szomszédos jog, a sajtókiadói jog számos kérdést vetett 
fel, amelyek közül a legégetőbbekre az átültetés és az azt követő események nem adtak 
választ. 

Ezek közé tartozik, hogy vajon versenyjogi eszközökkel eredményesebben lehet-e 
fellépni az erőfölényes helyzetben lévő platformóriásokkal szemben, amelyek lát
hatóan vonakodnak megállapodni a kiadókkal. További dilemma, hogy vajon sérti-e 
a szerződési szabadság elvét, ha az iparágban érdekelt platformokat a CDSM-irányelv 
15. cikke alapján felhasználási szerződések megkötésére próbálják rászorítani, mi
közben az eddigi tapasztalatok alapján egyértelmű, hogy a platformok inkább 
felhagynak a tartalmak indexálásával, ha a felhasználásért díjat kell fizetniük. 

Bár a jogalkotói szándék több mint üdvözlendő, úgy tűnik, hogy a sajtókiadói jog 
róka fogta csuka helyzetet eredményezett. 

2.2. A sajtókiadói jogról dióhéjban

A sajtókiadványok online piacán kialakult erőviszonyok pontosan egy évtizede 
foglalkoztatják az Európai Unió tagállamainak jogalkotóit és a téma kutatóit. A 
hírtartalmakat előállító orgánumok és az ugyanezen tartalmak gyűjtésében és 
aggregálásában érdekelt platformszolgáltatások egymás természetes vetélytársai 
a digitális piacon. A problémát az okozza, hogy az összegyűjtött és indexált 
hírtartalmakért a hírgyűjtő szolgáltatások semmilyen pénzbeli ellentételezést nem 
fizetnek a sajtókiadóknak, miközben tetemes hirdetési bevételekre tesznek szert a 
nyilvánossághoz közvetített, részben a sajtókiadóktól szerzett tartalmak után.

3	 Baranyi Róbert – Ujhelyi Dávid: A digitális szerzői jogi szabályozás legújabb lépcsője – a CDSM 
irányelv átültetésének háttere és eredményei. Fontes Iuris 2021/3., 45. 
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2.3. A sajtó bizalmat generál 

A világhálóról alkotott képben a platformok úgy pozícionálják magukat, mint egy 
tisztességes információbróker, aki látszólag minden önös érdek nélkül kapcsolja 
össze egymással az embereket és az információkat. A platform, illetve a keresőmotor 
megfizethetetlen értéke nem elsősorban a kódja, nem az algoritmusa, hanem az a 
bizalom, amit a felhasználók a keresési eredmények listája iránt mutatnak. Azok, 
akik nem bíznak a keresés eredményében, csatornát váltanak. A keresőmotorok 
és a platformok stratégiája csak az lehet, hogy csupán minimálisan manipulálják a 
felhasználókat. A keresési eredményeket csak annyira szabják személyre a felhasználói 
profil alapján, hogy az illető ne is sejtse, hogy befolyásolják. A látogatóknak felkínált 
ezen megbízható kínálatnak egy jelentős részét képezik a sajtótartalmak. Ezek – 
legnagyobb részüket tekintve – a befolyásolással kapcsolatos kétségek felett állnak. 
Azzal, hogy a sajtókiadók tartalmaik útján megjelennek a keresőmotorok/platformok 
találati listáiban, a beléjük vetett bizalmat is átadják a keresőmotornak. A keresőmotor 
számára pedig ez megfizethetetlenné teszi őket. 

3. A sajtókiadók számára biztosított új szomszédos jog

 3.1. Létrejöttének körülményei a sajtókiadói jog lényeges ismérvei

A tagállami jogalkotási kísérletek kudarcát látva az uniós jogalkotó magához vette a 
kezdeményezést, és a CDSM-irányelv keretében létrehozta a sajtókiadói szomszédos 
jogot, amely a digitális, online felhasználások esetében releváns két szerzői vagyoni 
jogot – a többszörözés és a nyilvánossághoz közvetítés jogát – expressis verbis garantálta 
a sajtókiadványok előállítói számára. A CDSM-irányelvvel a sajtókiadványok 
kiadói szomszédos jogokat kapnak teljesítményeik után. A jogosultság viszont az 
engedélyezhető felhasználási módok és a lehetséges felhasználók körét is szűken 
szabja meg, ahogy a szomszédos jog védelmi idejét is.

A szomszédos jog által védett teljesítmény a sajtókiadvány, amelynek fogalmát az 
irányelv szerint úgy kell meghatározni, hogy az főleg az újságírói műveket tartalmazó 
kiadványokat jelentse. A fogalomnak magába kell foglalnia a sajtókiadványok közül 
például a napilapokat, a heti vagy havi általános vagy szakfolyóiratokat, ideértve az 
előfizetésen alapuló folyóiratokat is, valamint az internetes híroldalakat, kivéve a 
kiadók szerkesztői felelősségi körén kívül eső blogokat, valamint az akadémiai vagy 
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tudományos kiadványokat. Sajtókiadványnak minősül az a főként újságírói jellegű 
irodalmi művekből álló – akár egyéb műveket vagy szomszédos jogi teljesítményeket 
is tartalmazó – gyűjtemény, amely egy azonos cím alatt megjelenő időszakos kiadvány 
vagy rendszeresen aktualizált kiadvány, célja a nyilvánosság tájékoztatása hírekről vagy 
más témákról, és valamely szolgáltató kezdeményezésére, szerkesztői felelősségére és 
ellenőrzése mellett jelenik meg sajtótermékben.4

A kiadó teljesítménye egy gyűjtemény összeállítása és közönséghez való eljuttatása, 
a gyűjtemény egyes elemei felett e jog nem biztosít jogosultságot. A sajtókiadványban 
megjelenő szerzői művek – irodalmi szövegek, fotók, videók, zenék – nem kerülnek 
ezáltal a kiadók vagyoni joga alá, ezek megszerzéséhez, az eredeti szerzők vagy egyéb 
jogosultak képviseletéhez külön megállapodások szükségesek.

Az irányelv szerint kiadón, vagyis a szomszédos jog jogosultján érteni kell nemcsak 
a tartalmak, a kiadványok elkészítőit, akiknek szerkesztői felelőssége alatt az 
megjelenik, hanem a fogalom magába kell, hogy foglalja a sajtókiadványokat közzétevő 
szolgáltatókat, például hírszolgáltatókat vagy hírügynökségeket is.5 A jog azt a kiadót 
illeti meg, amelynek székhelye, központi ügyvezetése vagy üzleti tevékenységének fő 
helye az Európai Unión belül van.6

A kiadókat sajtókiadványaik tekintetében megilletik az azok online felhasználással 
összefüggésben történő többszörözésére – másolására és rögzítésére – és nyilvánosság 
számára hozzáférhetővé tételére – a sajtókiadvány értékelhetővé tételére különböző 
technológiákkal, például az interneten, kábelen keresztül a távollévő közönség 
számára olyan módon, hogy a közönség tagjai a hozzáférés helyét és idejét önállóan 
választhassák meg – irányuló jogok. Ezek az irányelv által biztosított felhasználási 
módok, amelyekre az újonnan létrehozott, kizárólagos vagyoni jog (a joggyakorlás, a 
felhasználás engedélyezése, a felhasználás megtiltása és a jogdíjigény) kiterjed.

A felhasználók körét az irányelv úgy határozta meg, hogy az csak az információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatókra terjed ki. E személyi körbe 
pedig minden olyan szolgáltató beletartozik, amely elektronikus úton, távollevők 

4	 CDSM-irányelv 2. cikk 4. pontja és Szjt. 82/A. § (1) bekezdés (amely ugyanakkor a ‘gyűjtemény’ 
fordulat helyett a ‘kiadvány’ kifejezést használja).

5	 CDSM-irányelv (56) preambulumbekezdés.
6	 CDSM-irányelv (55) preambulumbekezdés.
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részére, rendszerint ellenszolgáltatás fejében nyújt szolgáltatást, amelyhez a 
szolgáltatás igénybe vevője egyedileg fér hozzá.7 E körbe tartoznak konkrétan az online 
tartalommegosztó szolgáltatók – mint a Google, a Facebook –, a közvetítő szolgáltatók, 
akik például tárhely- vagy keresőszolgáltatást üzemeltetnek, de akár a médiafigyelő 
szolgáltatók is.

A sajtókiadványok információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó 
szolgáltatók általi felhasználása jelentheti a teljes kiadványok vagy cikkek felhasz
nálását, vagy csak a sajtókiadványok bizonyos részeinek felhasználását is.

A védelmi idő pedig a kiadvány első publikálását követő év első napjától számított 
két év.8

A tagállami átültetés érdekes tapasztalatokkal szolgált, ám a lényegi kérdéseket 
nem válaszolta meg. Ezek közé tartozik, hogy vajon biztosan a szerzői és szomszédos 
jogok segítségül hívása volt-e a jó megoldás egy alapvetően erőfölényes piaci 
versenyből fakadó problémára. Az online média- és hirdetési piacokon a sajtókiadók 
egymás versenytársai, miközben egy domináns piaci és technológiai erőfölényben 
lévő harmadik szereplői csoport (a platformok és keresőmotorok) alapvetően 
meghatározzák a végfelhasználók hírekhez való hozzáférését, torzítva az online 
hirdetési piacot. Ugyancsak nem tisztázott, hogy a közösségimédia-platformokat a 
CDSM-irányelv 15. cikke értelmében felhasználóknak kell-e tekinteni. (Spoiler: a Meta 
kifejezetten nem tartja magát felhasználónak, az általa közzétett policy szerint az ilyen 
típusú tartalmakat a közösségi média felhasználói, tulajdonképpen a végfelhasználók 
töltik fel, teszik hozzáférhetővé!9)

Magyarországon a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: 
Szjt.) 82/A–82/C. §-ai határozzák meg a sajtókiadványok kiadóinak védelmére 
vonatkozó jogokat. A sajtókiadók szomszédos jogait a 2021. évi XXXVII. törvény (a 
továbbiakban: Szjt.-novella) vezette be a magyar jogrendbe. Az Szjt.-novella elsődleges 

7	 Az (EU) 2015/1535 irányelv [Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/1535 irányelve (2015. 
szeptember 9.) a műszaki szabályokkal és az információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó 
szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról] szerinti fogalom – a 
CDSM (55) preambulumbekezdése szerint.

8	 CDSM-irányelv 15. cikk (4) bekezdés.
9	 Google agrees to pay Canadian media for using their content. The New York Times, 2023. november 

29., https://nyti.ms/4bFpUkM.
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célja – e tekintetben – az volt, hogy a magyar jogot megfeleltesse a CDSM-irányelv 
15–16. cikkeinek.

Az irányelv nem szól a joggyakorlás módjáról. A magyar jogalkotó a szerzői 
jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. 
törvényt (a továbbiakban: Kjkt.) 2023 nyarán módosította. A módosítás lényegi eleme, 
hogy a Kjkt. 148. (2) bekezdése szerint a reprezentatív közös jogkezelő szervezet a 
jóváhagyási eljárás lefolytatása céljából benyújtott díjszabás mellékleteként köteles 
a felhasználókra és jogosultakra várhatóan gyakorolt gazdasági hatásokat vizsgáló 
hatásvizsgálatot készíteni. A Kjkt. 148. § (5) bekezdése szerint a hatásvizsgálat alapját 
képező módszertan meghatározásához ki kell kérni az SZTNH és a Kjkt. 151. § (3)–(4) 
bekezdése, illetve a 151. § (7) bekezdése szerinti jelentős felhasználó és felhasználói 
érdek-képviseleti szervezet véleményét.

A továbbiakban először a közös jogkezelés különböző típusairól, majd magáról a 
díjszabás mellékleteként benyújtandó hatásvizsgálatról, illetve annak ellentmondásos 
voltáról következik néhány gondolat.

3.2. A sajtói kiadói jog érvényesítésnek módja: közös jogkezelés 

3.2.1. A közös jogkezelés 

A szerzői jog alapvetően kétféle módon engedi gyakorolni a szerzők és szomszédos 
jogi jogosultak vagyoni jogait: vagy egyedileg – saját maguk számára minden további 
nélkül, mások számára felhasználási szerződésbe foglalt engedély és jogdíjfizetés 
ellenében – vagy közös jogkezelésben.10 A közös jogkezelés11 akkor jöhet szóba, ha a 
felhasználás sajátos jellege, illetve körülményei miatt a szerzői jogosultaknak nincs 
lehetőségük arra, hogy egyedileg engedélyezzék műveik, teljesítményeik felhasználását, 
illetve gyakorolják ezzel kapcsolatos egyéb jogaikat, mert azok tömegesen fordulnak 
elő és követhetetlenek, például a sajtókiadványok másolása az online térben. Ha a 
jogosultaknak lehetősége van, de nem tudják egyedi joggyakorlással hatékonyan 
menedzselni jogaikat, akkor is indokolt a közös jogkezelés intézménye.

10	 A független jogkezelői joggyakorlás egy harmadik, sok tekintetben köztes útvonalat képez, erre a 
sajtókiadói jogok kapcsán most nem térek ki.

11	 Kjkt. 34. § (2) bekezdés.



320

| SZILÁGYI ZSUZSANNA

A közös jogkezelés keretén belül a közös jogkezelő szervezetek (kjk-k) többek között 
engedélyezik a művek, illetve teljesítmények felhasználását, megállapítják és beszedik 
az ezért járó jogdíjat, amelyet az elfogadott felosztási szabályoknak megfelelően 
felosztanak az általuk képviselt jogosultak között, továbbá – a közös jogkezelésükbe 
tartozó felhasználások esetén – fellépnek a jogsértésekkel szemben. E feladatok 
ellátáshoz megfelelő szervezetet, adatbázist és szakmai bázist épít és tart fenn.

3.2.2. A közös jogkezelés típusai

A közös jogkezelésnek három típusa különíthető el attól függően, hogy mennyire 
megoldhatatlan az egyedi jogérvényesítés a jogosultak számára: a kötelező, az előírt és 
az önkéntes. 

KÖTELEZŐ ELŐÍRT12 ÖNKÉNTES

Törvény írja elő. Törvény írja elő.
A jogosultak saját döntésén 
alapul, a törvény nem 
rendelkezik róla.

A joggyakorlás 
alapállapota a közös 
jogkezelés, amelyből nem 
lehet kilépni.

A joggyakorlás alapállapota 
a közös jogkezelés, amelyből 
azonban ki lehet lépni.

Az alapállapot az egyéni 
jogérvényesítés, a közös 
jogkezelés opcionális, szabad 
ki- és belépéssel.

Reprezentatív közös 
jogkezelő szervezet járhat 
el.

Reprezentatív közös jogkezelő 
szervezet járhat el.

Nem reprezentatív közös 
jogkezelő szervezet is eljárhat.

Akkor is eljár a jogkezelő, 
ha a jogosult nem 
megbízója és nem is tagja 
(kiterjesztett).

Akkor is eljár a jogkezelő, ha 
a jogosult nem megbízója és 
nem is tagja (kiterjesztett).

Ha nem reprezentatív a közös 
jogkezelő, csak akkor járhat 
el, ha a jogosult a szervezet 
megbízója vagy tagja.

12	 Az Szjt.-novella végül ezt a megoldást választotta.
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A reprezentatív közös jogkezelőkkel szemben a közös jogkezelésről szóló irányelv13 
és az erről szóló magyar jogszabály, a Kjkt. a következő feltételeket állapítja meg:14 
a közös jogkezelőnek rendelkeznie kell a közös jogkezeléshez és a nemzetközi 
kapcsolattartáshoz szükséges megfelelő szakismerettel és gyakorlattal, és felkészültnek 
kell lennie a közös jogkezeléshez kapcsolódó adatok kezelésére, ehhez megfelelő adatbázist 
kell működtetnie, és a mindezeket megalapozó szervezetet kell fenntartania. Emellett 
az érintett jogosultak jelentős részét képviselnie kell vagy úgy, hogy e jogosultak tagjai 
vagy megbízást adtak a részére, és a bel- és külföldi felhasználás szempontjából fontos 
külföldi szervezetekkel kölcsönös képviseleti szerződéseket kötött, vagy ilyen szerződések 
megkötésére irányuló szándéknyilatkozatokkal rendelkezik.15 A reprezentatív közös 
jogkezelők hatósági nyilvántartását a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 
vezeti, e szervezeteket az SZTNH veszi nyilvántartásba.

Kiterjesztett közös jogkezelést csak reprezentatív közös jogkezelő szervezet végezhet, 
ebben az esetben arról van szó, hogy a közös jogkezelők tevékenysége kiterjed olyan 
jogosultak képviseletére is a törvény alapján, akik nem adtak közvetlenül megbízást, 
és nem is tagjai a szervezetnek. Az így képviselt jogosultak akkor jutnak hozzá 
jogdíjaikhoz és a felhasználásokkal összefüggő adatokhoz, ha regisztrálják magukat 
a szervezetnél, vagy ha az őket esetlegesen képviselő más közös jogkezelő kölcsönös 
képviseleti szerződést köt a közös jogkezelővel.

3.2.3. A sajtókiadói jogra vonatkozóan a különböző típusú közös jogkezelés előnyei és 
hátrányai

A 3.1. pontban ismertetett felhasználás – vagyis az információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatásnyújtókkal szemben való fellépés a sajtókiadvány mint 
gyűjtemény egészének vagy azonosítható részének elektronikus másolása, illetve 
lehívásos nyilvánossághoz közvetítése esetén – jellege megalapozza a közös jogkezelést 
mind abból az irányból, hogy a felhasználás sajátos jellege, illetve körülményei 
miatt a szerzői jogosultaknak nincs lehetőségük arra, hogy egyedileg engedélyezzék 

13	 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/26/EU irányelve (2014. február 26.) a szerzői és 
szomszédos jogokra vonatkozó közös jogkezelésről és a zeneművek belső piacon történő online 
felhasználásának több területre kiterjedő hatályú engedélyezéséről.

14	 Kjkt. 32. §.
15	 Kjkt. 34. § (1) bekezdés.
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teljesítményeik felhasználását, mind a hatékony joggyakorlás, a jogok hatékony 
menedzselése irányából.

Valójában az egyedileg, illetve önkéntes vagy előírt közös jogkezelésben gyakorolt 
jogok között a jogalkotás tekintetében a következő az eltérés: 

-	 E három kategória közül csak az előírt közös jogkezelés keretén belül gyakorolt 
jogok esetében kell feltüntetni azt a jogszabályban, az önkéntes közös 
jogkezelésben és egyedileg történő joggyakorlás a jogosultak magánügye. 

-	 Az előírt közös jogkezelés érvényesítéséhez reprezentatív közös jogkezelőre 
van szükség, egyébként a jogok nem gyakorolhatók. Ha a kjk nem teljesíti a 
reprezentativitáshoz szükséges feltételeket – mert például a jogosultak jelentős 
része él a kilépés jogával –, a kjk nem tud eljárni, és ez is oda vezethet, hogy 
minden jogosultnak ki kell lépnie, ha szeretnék érvényesíteni jogaikat, ebben az 
esetben már csak egyedileg. Tehát, ha a törvény által előírt közös jogkezelésben 
van egy jogosultság, az önkéntes közös jogkezelés onnantól nem opció, csak az 
egyedi joggyakorlás. Visszafelé építkezni ellenben szabadon lehet. Az egyedi 
joggyakorló dönthet önkéntes alapon a közös jogkezelés mellett, az önkéntes kjk, 
ha eléri a reprezentativitás szintjét, kérheti az SZTNH-tól ennek nyilvántartásba 
vételét és onnantól ‘kvázi’ előírt közös jogkezelőként tevékenykedhet – alakíthatja 
ki díjszabásait, végezhet kiterjesztett közös jogkezelést, köthet együttműködési 
megállapodásokat más belföldi és külföldi közös jogkezelővel.

-	 Az előírt közös jogkezeléssel kiterjesztett hatályú közös jogkezelés keletkezhet, 
ami képessé teheti arra a közös jogkezelőt, hogy a ‘világrepertoárt’ jogosítsa, 
tehát minden európai székhelyű kiadó minden kiadványát. Ennek feltétele egy 
komolyabb szakmai háttér, szervezet és infrastruktúra működtetése, előnye a 
nagyobb mértékű kezelési költség, a szociális, kulturális és egyéb célra adható 
támogatások magasabb mértéke.

-	 Az előírt, reprezentatív közös jogkezelők díjszabásait (tarifáit) a felhasználókkal 
és egyéb érdekeltekkel folytatott párbeszéd után az SZTNH elnökének 
javaslatára az igazságügyért felelős miniszter hagyja jóvá Az önkéntes közös 
jogkezelés esetében szintén készül díjszabás, de nem kell jóváhagyatni, az egyedi 
joggyakorlás esetében pedig a jogosultak önállóan határozzák meg kiadványaik 
felhasználásainak értékét.
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3.3. A sajtókiadói jogok díjszabásának mellékleteként benyújtandó hatásvizsgálattal 
kapcsolatos ellentmondások

Az első és talán legfontosabb probléma, hogy a felhasználók16 és a közös jogkezelő 
szervezetek között olyan információs egyensúlytalanság tapasztalható, amely sok 
tekintetben megnehezíti a közgazdaságilag megalapozott díjszabások kidolgozását. 
Ez az egyensúlytalan helyzet a kulturális piac számos szegmensében tetten érhető, 
halmozottan jelen van azokban az esetekben, amikor a felhasználó hazai tevékenységét 
nem hazai vállalkozása útján, hanem egy európai vagy amerikai központból végzi. E 
helyzetnek ugyanis az a következménye, hogy a hazai közhiteles nyilvántartásokban 
egyáltalán nem állnak rendelkezésre a gazdasági adatok, a külföldi hasonló 
nyilvántartások vagy publikus pénzügyi beszámolók pedig nem tartalmaznak 
Magyarországra specifikus adatsorokat. 

3.1.1. A value gap – az értéklánc átalakulása a digitális térben

A médiatörténelem során minden jelentős technológiai innováció (rádiós műsorszó
rás, televíziós műsorszórás stb.) új piaci helyzetet teremt(ett), és a jogrendszer 
alakulását vonja maga után. A lapkiadók és a szerzői jogok esetében ez a technológiai 
innováció az internethozzáférés terjedése és a globális platformok mint közbeékelődő 
szolgáltatások elterjedése volt az 1990-es évek második felétől. Ez Magyarországon is 
radikálisan átalakította, hogy miként tájékozódunk, szórakozunk, tanulunk, miképpen 
szerzünk információkat. 

A szomszédos jogi védelem célja, hogy elismerje a kiadóknak a sajtókiadványok 
előállítása érdekében tett szervezeti és pénzügyi erőfeszítéseit, ösztönözze a kiadói 
ágazat fenntarthatóságát, és ezzel végső soron hozzájáruljon a szabad és sokszínű 
sajtó megőrzéséhez, a minőségi újságíráshoz, valamint a polgárok információhoz való 
hozzáférésének biztosításához. 

Az online platformok létrejötte után két évtizeddel, 2019-ben elfogadták a CDSM-
irányelvet. A GESAC17 szerint „ennek az új jogszabálynak az egyik legnagyobb 

16	 Felhasználók: a kiadói szomszédos jogdíj fizetésére kötelezetteket felhasználóknak nevezzük.
17	 Groupement Européen des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs, a Szerzők és Zeneszerzők Közös 

Jogkezelőinek Társasága.



324

| SZILÁGYI ZSUZSANNA

eredménye az volt, hogy kezeli a ‘Transfer of Value’ problémát, amely minden európai 
alkotó számára kiemelt téma.”18 

A Nagykommentár magyarázata szerint: 

„A »valuegap« vagy »transfer of value« kifejezésekkel azonosított jelenség, 
amelynek során az online szolgáltató olykor akár jogszerűtlenül vagy a 
jogszerűség szürkezónájában mozogva közvetítőként beékelődik a kreatív 
tartalom létrehozója és közönsége közé, ezzel a maga javára eltérítve, illetve 
lefölözve az értékláncban keletkező bevételeket, a sajtókiadványok esetében is 
létező probléma. Az erre adott szerzői jogi szabályozási válaszok alkalmasságán 
és eredményességén természetesen lehet vitatkozni, az azonban ténykérdés, 
hogy nem fenntartható az olyan ökoszisztéma, amelyben a kreatív tartalmak 
fogyasztása révén generált, jelentős részben éppen az új tartalmak előállítására 
szolgáló bevétel zöme a jogosultak helyett tartósan az ágazaton kívüli 
szolgáltatókhoz kerül.”19

Médiagazdaságtani megközelítésben: 

„A 2000-es évek közepétől egyre inkább a komplex kommunikációs platformok, 
az ún. forgalomirányító szolgáltatások kerültek a közpolitikai gondolkodás 
középpontjába. A forgalomirányítók közé tartoznak a keresőszolgáltatások, 
amelyek valamely keresőalgoritmus alapján navigálják a végfelhasználókat; a 
közösségi hálózatok, amelyekben az egyes végfelhasználók a velük kapcsolatban 
álló más végfelhasználók ajánlásai alapján jutnak el az információhoz; valamint 
az olyan letöltőközpontok, applikáció-áruházak és online értékesítési felületek, 
amelyek a végfelhasználó vélt igényei és más végfelhasználók elégedettsége 
alapján rangsorolják az értékesített termékeket.”20 

18	 GESAC: The Copyright Directive, https://authorsocieties.eu/policy/copyright-directive/.
19	 Gyertyánfy Péter (szerk.) – Legeza Dénes (szerk.-lektor): Nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. 

évi LXXVI. Törvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 604., Az Szjt. 82/A. §-ához. Az idézett 
szövegrész szerzője Tomori Pál.

20	 Polyák Gábor – Ződi Zsolt – Szőke Gergely László – Bencze Mátyás: Előszó. In: Polyák Gábor (szerk.): 
Algoritmusok, keresők, közösségi oldalak és a jog – A forgalomirányító szolgáltatások szabályozása. 
Budapest, HVG-ORAC, 2020, 9.

https://authorsocieties.eu/policy/copyright-directive/
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3.1.2. A lényegi kérdés: a kiadói szerzői jogosultság piaci kontextusban

Magyarországon is megváltozott a tartalomterjesztés és -fogyasztás, jelentős része 
fizikaiból digitálissá vált. Számos hazai és nemzetközi felmérés mutatja (NMHH, 
Reuters Instutite21 stb.), hogy az online térben elsősorban globális kereső- és 
közösségimédiaplatformokhoz fordulunk, és jellemzően ingyenes információkból 
tájékozódunk. – Cserébe nem pénzt adunk, hanem adatainkkal fizetünk a 
platformoknak.

A probléma nem a piac átalakulása, hanem hogy a létrejövő gazdasági értékből a 
kiadók nem részesülhettek közel két évtizeden keresztül. Szerzői jogi értelemben a 
sajtókiadói értékteremtés analóg a rádióknál a zene általi értékteremtéssel. A rádiók 
esetében a zene használata növeli a zenét (is) játszó rádiócsatornák hallgatottságát. Mivel 
a rádió ingyenesen hallgatható, azaz a rádióknak jellemzően nincs végfelhasználóktól 
származó bevétele, a rádiók a náluk létrejövő közönség idejét, figyelmét monetizálják 
reklámértékesítésből származó reklámbevételek formájában. A rádiók éves bevételük 
1–8%-át fizetik ki zenehasználati díjként a szerzői és szomszédos jogi közös jogkezelők 
felé. Ami a rádióknál a zene, az a platformok számára a kiadói tartalom. 

A search-, illetve social media platformok (és egyéb felhasználók) látogatásához, 
vonzerejéhez, hitelességéhez és a végfelhasználók általi használatához a kiadói 
tartalmak is hozzájárulnak, és ezáltal az óriási monetizálható közönség létrejöttéhez 
is. Ezen értékteremtés tény: nem csak nemzetközi elemzések, versenyhatósági 
megállapítások, de a CDSM -irányelvet előkészítő EU-s kutatások is kimutatták. 

3.1.3. Miért probléma a probléma?

A magyar online piacon is jelentős a felhasználók piaci ereje. Alacsony (és csökkenő) 
kiadói piacrészesedés jellemző a digitális reklámbevételek terén. Magyarországon 
az IAB Hungary 2024. évre vonatkozó adatai22 szerint 207,625 milliárd forint volt az 
online reklámpiac. Ezen belül a globális platformokhoz 120,4 milliárd forint jutott. 
A platformok becsült méretéhez képest a tartalomszolgáltatók csupán harmadannyi 

21	 Reuters Institute: Digital News Report 2022,  
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2022/resources. 

22	 IAB Hungary: 200 milliárd fölött a 2024-es digitális reklámköltés: Megjelent az AdEx 2024 és az 
AdExpect 2025. IAB.hu, 2025. március 31., https://iab.hu/2025/03/31/200-milliard-folott-a-2024-es-
digitalis-reklamkoltes-megjelent-az-adex-2024-es-az-adexpect-2025/. 

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2022/resources
https://iab.hu/2025/03/31/200-milliard-folott-a-2024-es-digitalis-reklamkoltes-megjelent-az-adex-2024-es-az-adexpect-2025/
https://iab.hu/2025/03/31/200-milliard-folott-a-2024-es-digitalis-reklamkoltes-megjelent-az-adex-2024-es-az-adexpect-2025/
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bevételre tesznek szert, és azon belül a ‘pure-play online’ szegmens, amely nem 
támaszkodik másra, csak online reklámbevételre, még kisebb, 1:6 arányú a globálisakhoz 
mérve, a globálisak előnyére.

3.1.4. Aszimmetria a digitális kor új gazdasági értékében: adatvagyon-különbségek

A digitális térben az audiovizuális médiumokhoz képest egy új érték is megjelenik: az 
adat. Az analóg világhoz képest a digitális korban keletkező adatmennyiség és -mélység 
új üzleti lehetőségeket is hozott: a digitális reklámkampányok célozhatósága messze 
megelőzi a tömegmédiumokét, ezáltal új értékteremtési és reklámpiaci monetizálási 
lehetőség jött létre. E ‘szuperprofilozás’ számos kérdést vet fel, és egyértelmű 
versenyelőnyt jelent a platformok számára a kiadókkal szemben (akikkel a digitális 
reklámpiacon komplex ‘frenemies’ viszonyrendszerbe kerültek).

Így vált lehetségessé, hogy a vezető globális search- és social media platformok a 
már említett rádióknál tízszer, hússzor nagyobb reklámbevételre tudnak szert tenni 
Magyarországon is. A platformok a saját felületükön reklámértékesítésből bevételt 
generálnak úgy, hogy e bevételből eddig jellemzően nem fizettek a kiadóknak szerzői 
jogdíjat, miközben a részben kiadói tartalomfogyasztásból keletkező platformforgalmat 
és látogatói adatokat gazdasági célokra használják fel. E két gazdaságiérték-növelő 
tényezőt a CDSM-irányelvet megalapozó kutatások23 mellett azóta az OECD, számos 
nemzetközi egyetemi kutatás, versenyhivatali és iparági elemzés is kimutatta, sőt 
rámutattak a platformok és kiadók közti adatvagyon-aszimmetriára (a felhasználók 
előnyével).

3.1.5. A felhasználók által elért nyilvánosság nagysága 

A piacvezető felhasználók globális pénzügyi jelentéseinek elemzése rámutat, hogy 
piaci értéküket egyrészt közönségmutatókban (napi és havi végfelhasználók száma) és 
bevételben mérik. Az online platformok lettek az internet kapuja (nem összekeverve a 
Digitális piacokról szóló rendelet (Digital Markets Act)24 ‘kapuőr’ fogalmával!). 

23	 European Commission: Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules. 
SWD(2016) 301 final, Brussels, 2016. 09. 14., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules.

24	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitális 
ágazat vonatkozásában a versengő és tisztességes piacokról, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 
2020/1828 irányelv módosításáról (Digital Markets Act, DMA).

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules


327

SAJTÓKIADÓI JOGOK MEGJELENÉSE ÉS AZOK ÉRVÉNYESÍTÉSE |

Az ‘ingyenes internetnek’ radikális piacformáló hatása van. Az új, globális platformok 
hatására a tartalomfogyasztás megváltozott az egész világon, így Magyarországon is. A 
platformok részben eltérítették a kiadóktól a forgalmat az ingyenes tartalomkeresés és 
hozzáférés által, ezáltal a fizetős nyomtatott kiadói tartalmak iránti kereslet csökkent, 
hisz ingyen és gyorsan lehet kiadói tartalomhoz jutni online formában. Ennek bevétel-
veszteségbeli következménye: 2008–2022 közt 500 milliárd Ft tűnt el a lapkiadói piacról 
éves árbevételek terén,25 mivel a lapkiadók elvesztették printolvasóik több mint felét, 
így elvesztették terjesztési bevételeik több mint felét, és a printközönség csökkenésének 
köszönhetően a kiadók reklámbevétele is megfeleződött 2008 óta. 

A platformokat látogatóknak csak kis része terelődik a kiadói oldalakra. Az érték
lánc úgy változott meg a XX. század végén, hogy a digitális térben a kiadói tartalom 
jellemzően ingyenes, ezért a tartalomhoz való hozzájutás során nem keletkezik pénz. 
A platformok azonban saját felületükön reklámértékesítésből bevételt generálnak 
úgy, hogy abból a bevételből eddig nem fizettek a kiadóknak szerzői jogdíjat, 
miközben a kiadói tartalmakat és a részben kiadói tartalomfogyasztásból keletkező 
platformforgalmat és látogatói adatokat gazdasági célokra felhasználják. A value gap 
probléma tehát az, hogy a gazdasági érték új formában jön létre (adat és forgalom 
formájában) a digitális térben, és nem a kiadóknál, hanem a platformoknál keletkezik.

A keresőplatformok jelenleg elsősorban a keresésekkel összefüggő reklámbevételek, 
a közösségimédia-platformok pedig reklámbevételek formájában monetizálják 
forgalmukat és egyedülálló részletességű adatvagyonukat. Mivel ez az adatvagyon, 
illetve bevétel a kiadói tartalmak nélkül nem jönne létre, ezen felhasználói bevételekből 
indokolt a kiadói szomszédos felhasználási jogok ellenértékének megállapítása.

A platformok információs, technológiai, szabályozási (adó, számviteli rendszerek), 
befolyásolási, gazdasági és emberi erőforrás-erőfölénye, valamint a másik oldalon 
kiadók versenyhátránya valamennyi eljárást végigkísér. A magyar nyelvű tartalom 
előállítását végző, a többségében kkv-méretű (nagyrészt mikró vállalat szintű) és több 
mint 80%-ban magyar tulajdonban levő magyarországi kiadók közös erőfeszítése, 
hogy a kiadói szerzői jogi díjak bevezetésre kerüljenek és a gazdasági erőviszonyokat 
valamelyest egyensúlyba hozzák.

25	 Whitereport Financial adatbázis, 2008–2021.
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A globális platformok – azaz a felhasználók – jellemzően globális vállalatok, 
határokon átnyúló szolgáltatások, amely cégek magyarországi vagy egyéb országra 
vonatkozó bevétele és bevételi struktúrája nem transzparens. A globális platformok 
– amelyek a világ legnagyobb vállalatai közé tartoznak – azonban olyan szinten 
nem transzparensek az egyes országok szintjén, hogy konkrét, pénzügyi jelentés 
formájában árbevételként definiált adat nem áll rendelkezésre sem Magyarországra, 
sem egyéb országra vonatkozólag. A legközelebbi adat regionális (pl. EMEA) szintű 
bevételi adat, amelyet megad a Meta a reklámbevételeire vagy az Alphabet a ‘search and 
other’ bevételekre vonatkozóan. 

4. Milyen megoldási lehetőségek vannak? 

A felhasználás gazdasági értéke az, ami a jogdíjfizetés alapjául szolgál. A Kjkt. 58. § 
(2) bekezdése szerint, szerzői jogi értelemben a sajtókiadói értékteremtés abban 
érhető tetten, hogy a search-, illetve social media platformok (és egyéb felhasználók) 
látogatásához, végfelhasználók általi használatához, és ezáltal az óriási monetizálható 
közönség létrejöttéhez a kiadói tartalmak is hozzájárulnak.

4.1. A kiadói szomszédos jogok magyarországi díjazásának kialakítására tett kísérlet

A Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai és Szomszédos Jogi Egyesülete (a 
továbbiakban: Repropress) volt az Szjt. 82/A–82/C. §-ok szerinti sajtókiadói szomszédos 
jogok kezelésére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által bejegyzett, reprezentatív 
közös jogkezelő szervezet. A Repropress a Kjkt. 146. §-a szerint jogosult és köteles 
elkészíteni díjszabását, amelynek jóváhagyására az igazságügyi miniszter jogosult. A 
Kjkt. módosítása szerint új díjszabás előterjesztése esetén a közös jogkezelő szervezet 
köteles a díjszabáshoz csatolni annak hatásvizsgálatát, illetve szerzői jogi indokolását. 
E jogszabályi kötelezettség teljesítése érdekében a Kjkt. 148. § (2) bekezdése szerinti 
hatásvizsgálat alapját képező módszertant meg kell küldeni véleményezésre a jelentős 
felhasználóknak, azok érdek-képviseleti szervezetei, továbbá a Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatala számára.

Ennek a módszertannak egy alapvetően közgazdasági jellegű dokumentumnak 
kellene lennie, hiszen célja a hatásvizsgálat során alkalmazandó módszertani kérdések 
kidolgozása, de jelenleg nincsen olyan módszertan, amely a díjmegállapítás egyetlen 
helyes eszköze vagy módja lenne. A közös jogkezelő szervezettel szemben ezért csak 
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az az elvárás állítható, hogy az általa előterjesztett hatásvizsgálat egy közgazdasági 
szempontból megalapozott módszertanon nyugodjék. Ebből következően semmilyen 
következtetést nem lehet levonni a módszertan helyességéről önmagában abból, hogy 
a felhasználói oldal esetleg más módszertani keretet tart megalapozottnak. Ebben 
az esetben viszont valamennyi, a módszertannal, illetve a hatásvizsgálattal érintett 
szervnek tág lehetősége van akár megalapozatlan kritikai észrevételek megtételére, 
egészen addig, hogy az észrevételek alapján a díjszabás alapját jelentő hatásvizsgálathoz 
kialakított módszertant az arra illetékes szerv elutasítja, meghiúsítva ezáltal a 
sajtókiadói jogoknak a közös jogkezelés útján történő beszedését, mint történt ez a 
Repropress esetében.

Külön nehézséget jelentett a Repropress számára, hogy a Kjkt. szerint a jelentős 
felhasználó a módszertan véleményezésére jogosult, és köteles – például a releváns 
adatok átadásával – együttműködni a hatásvizsgálat elkészítésében. Sajnálatos 
módon egyik jelentős felhasználó sem működött közre a hatásvizsgálat elkészítéséhez 
szükséges adatok vonatkozásában, így a Repropress a felhasználói adatok hiányában 
helyettesítő adatokra támaszkodva kellett, hogy elkészítse a hatásvizsgálatát.

A módszertan kialakítása, illetve ennek alapján a hatásvizsgálat elkészítésének 
további részletezése meghaladja jelen írás kereteit, itt csak annyit szükséges rögzíteni, 
hogy az igazságügyi miniszter – az SZTNH álláspontját osztva – nem támogatta a 
felterjesztett 2024. évi díjszabás jóváhagyását. Az elutasítás okai közül kiemelendő, 
hogy az igazságügyi miniszter – egyebek között – aggályosnak tartotta hatásvizsgálat 
kialakításakor figyelembe vett körülményeket (például a vagyoni jog által le nem 
fedett felhasználások vizsgálatát és mérlegelését a hatásvizsgálatban), másrészt 
megkérdőjelezte az egyes díjmértékek megalapozottságát is, mely körülmények eltérő 
hatásvizsgálati metodológia alkalmazását igényelnék, ezért a díjszabás szerzői jogi 
szabályokkal való összhangja megállapításának hiánya okán a jóváhagyás nem volt 
indokolt. 

Az elutasítás után a magyarországi sajtókiadók számára jelenleg az irányelv 
szerinti jogaik érvényesítésére egyetlen lehetőség maradt, úgynevezett egyedi kiadói 
szerződések megkötése titkos, nem ismert, a felhasználók által diktált feltételek szerint.
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4.2. Hol tartanak más országok, régiók? 

A CDSM-irányelv 2019-es elfogadása óta még nem alakult olyan gyakorlat, amelyre 
támaszkodni lehetne a hazai módszertan megalapozása során. Az EU-országok 
eltérő ütemben és módon implementálva a direktívát egy fragmentált, sokszereplős 
környezetben állnak szemben pár globális techvállalattal, amelyek nem csak 
technológiai, de információs, adózási, pénzügyi versenybeli aszimmetriával, jelentős 
erőfölényben működnek.

Az ‘oszd meg és uralkodj’ elvének követése a kisszámú nagy felhasználó részéről, az 
országonként széttöredezett, egyébként is fragmentált EU-s kiadói piac megosztására 
törekvés – a transzparens megállapodások hiányában előállt információs aszimmetria 
és nagységrendekkel nagyobb erőforrások által megtámogatva – sajnálatos módon 
arra utal, hogy a CDSM-irányelv a gyakorlatban nehezen érheti el a jogalkotó által 
kitűzött célt, azaz a kiadók anyagi részesdését az általuk létrehozott tartalmakért. 

Az egyik nagy felhasználó, a Google franciaországi folyamatai és a francia 
versenyhivatal beavatkozása transzparensen mutatja a kiadók helyzetét szomszédos 
jogaik érvényesítése tekintetében:26

„Figyelembe véve a sajtószektort ért súlyos és azonnali károkat, az Autorité 
[a francia versenyhivatal] 2020 áprilisában ideiglenes intézkedéseket hozott, 
amelyek célja, hogy a Google-t jóhiszemű tárgyalásra kényszerítsék annak 
érdekében, hogy pénzügyi javaslatot fogalmazzanak meg a sajtóügynökségek 
és kiadók védett tartalmainak felhasználására.”

A francia versenyhivatal az alábbi, versennyel kapcsolatos aggályokat fogalmazta 
meg, amelyek három kérdést jártak körbe.

1.	 Tisztességtelen kereskedelmi feltételek: „[…] a Google tisztességtelen kereskedelmi 
feltételeket írhatott elő a sajtóügynökségekkel és kiadókkal szemben, ami az 
Európai Unió versenyjoga értelmében erőfölénnyel való visszaélést jelent [az 
EUMSz 102. cikkének a) pontja és a francia kereskedelmi törvény (Code de 

26	 Autorité de la concurrence: Related rights: The Autorité accepts Google’s commitments 
[Sajtóközlemény]. 2022. június 21., https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/
related-rights-autorite-accepts-googles-commitments.
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commerce) L. 420-2. cikke], azáltal, hogy megtagadja a tárgyalásokat és a védett 
sajtótartalomnak a Google meglévő szolgáltatásaiban a kapcsolódó jogok hatálya 
alatt történő megjelenítéséért való fizetést.”

2.	 Diszkriminatív bánásmód: „[…] azáltal, hogy a kapcsolódó jogokról szóló törvény 
hatálybalépésekor nulla díjazást írt elő valamennyi sajtóügynökség és kiadó 
számára, függetlenül azok helyzetének vizsgálatától, a Google valószínűleg 
objektív indoklás nélkül azonosan kezelte a különböző helyzetbe került 
gazdasági érdekelt feleket, és ezért a francia kereskedelmi törvénykönyv (Code 
de commerce) L. 420-2. cikke és az EUMSz 102. cikkének c) pontja értelmében 
erőfölénnyel való visszaélésnek minősülő megkülönböztető gyakorlatot 
valósított meg.” 

3.	 A törvény megkerülése: „A Google visszaélhetett erőfölényével a szomszédos 
jogokról szóló törvény megkerülésére, különösen azáltal, hogy kihasználta a 
hírügynökségek és kiadók lehetőségét, hogy ingyenes engedélyeket adjanak, 
hogy szisztematikusan előírják a díjmentesség elvét a védett tartalom 
szolgáltatásaiban való megjelenítéséért, tárgyalási lehetőség nélkül, valamint a 
díjazás megállapításához szükséges adatok közlésének megtagadásával.” 

A hivatali beavatkozás a Google kötelezettségvállalásával ért véget 2022 nyarán, amit 
az alábbi ábra szemléltet:27

27	 Uo.
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Forrás: Autorité de la concurrence: Related rights: The Autorité accepts Google’s commitments 

[Sajtóközlemény]. 2022. június 21.

Az EU-n túlra tekintve (Kanada) a reklámpiaci duopolyt alkotó felhasználók reakciója 
a kanadai törvényjavaslatra szintén elutasító volt:

„A kanadai parlament elfogadta a C-18-as törvényjavaslatot, amely előírja, 
hogy az internetes óriáscégek fizessenek a híradóknak. Az Online News Act 
arra kényszeríti az olyan platformokat, mint a Facebook és az Google Alphabet, 
hogy kereskedelmi üzletekről tárgyaljanak, és fizessenek a hírkiadóknak a 
tartalmaikért.

A Meta és a Google is arra figyelmeztetett, hogy megvonják a hozzáférést 
a hírcikkekhez kanadai platformjaikon, ha a jogszabályt módosítások 
nélkül törvénybe iktatják. A Facebook szerint a hírcikkekre mutató linkek 
a végfelhasználói hírfolyamban található tartalom kevesebb mint 3%-át 
teszik ki, és az újságírók is profitálnak abból, ha munkáikat közzéteszik a 
közösségimédia-platformon. 

A Google azzal érvelt, hogy a kanadai törvény tágabb, mint az Ausztráliában és 
Európában hatályba léptetett törvények, és beárazza a keresési eredményekben 
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megjelenő hírlinkeket is, és vonatkozhatnak azokra a kiadókra is, amelyek 
nem készítenek híreket. A Google azt javasolta, hogy a törvényjavaslatot úgy 
vizsgálják felül, hogy a linkek helyett a hírtartalmak megjelenítését tegyék 
fizetési alapként, és pontosítsák, hogy csak azok a vállalkozások részesüljenek 
kifizetésben, amelyek hírt készítenek és betartják az újságírói normákat.”28

4.3.	A digitális piacokról szóló jogszabály29 6. cikkének (12) bekezdésében meghatározott 
ún. FRAND hozzáférési feltételek és a sajtókiadói jogok kapcsolata

Talán távolinak tűnik a kapcsolat, de véleményem szerint megfontolásra érdemes ezen 
feltételeknek az alkalmazása a sajtókiadói jogok érvényesítése során is.

A tisztességesség, észszerűség és megkülönböztetéstől mentesség követelménye (fair, 
reasonable, and nondiscriminatory – FRAND) gazdag múltra tekint vissza, különösen a 
szellemi tulajdonjogok területén, ahol a szabványos szabadalmak jogosultjai általában 
kötelesek FRAND feltételekkel licenciát adni. A hozzáférés FRAND feltételeinek 
különös jelentősége van a média számára: kiindulópontként rögzíthető az a tény, hogy 
az online szolgáltatások – főként a kapuőrök platformszolgáltatásai – hasznot húznak 
a kiadói tartalmak megjelenítése során, méghozzá több módon, mint azt általában a 
saját kommunikációjuk során elismerik. A kapuőrök legtöbbször azt hangsúlyozzák, 
hogy a keresőmotorok és a közösségi hálózatok forgalmat generálnak a kiadóknak. És 
bár ez a kapuőrök és a jogtulajdonosok közti értékcsere egyik fontos eleme, a kizárólag 
erre az aspektusra való fókuszálás elkerülhetetlenül a kereskedelmi kontextus (és 
szerzői jogi értelemben vett értéklánc) leszűkített, egyoldalú értelmezéséhez vezet. 

A kapuőrök ugyanis nem csupán azzal monetizálják a sajtótartalmakat, hogy 
reklámokat helyeznek melléjük, hanem a felhasználói profilok létrehozásán keresztül 
is. A felhasználói profilok létrehozásakor használt adatokat pedig vissza is tartják a 
jogtulajdonosoktól, még akkor is, ha az ő tartalmaik felhasználásával hozták azokat 
létre. A jogtulajdonosok ezért nagyon fontos esszenciális adatoktól esnek el, melyek a 
saját felhasználói profiljuk létrehozásához kellenének. A fenti folyamatot az OECD is 
megerősítette, és egy 2021-es tanulmányában leszögezte: 

28	 Samrhitha Arunasalam: Explainer: Why are Facebook and Instagram ending news access in 
Canada? Reuters, 2023. június 26., https://www.reuters.com/technologywhy-are-facebook- 
instagram-ending-news-access-canada-2023-06-26/. 

29	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2065 rendelete (2022. október 19.) a digitális 
szolgáltatások egységes piacáról és a 2000/31/EK irányelv módosításáról. 

https://www.reuters.com/technologywhy-are-facebook-instagram-ending-news-access-canada-2023-06-26/
https://www.reuters.com/technologywhy-are-facebook-instagram-ending-news-access-canada-2023-06-26/


334

| SZILÁGYI ZSUZSANNA

„A tageken, login-eszközökön, plugin-eken és interakciós gombokon 
keresztül a digitális platformok értékes adatokat gyűjtenek a tartalmat 
fogyasztó és a hírkiadók webhelyein és alkalmazásaiban interakcióba lépő 
végfelhasználóktól. A digitális platformok a hírkiadók számára biztosított 
hirdetéstechnológiai termékeken keresztül is hozzáférhetnek a végfelhasználói 
adatokhoz.”30 

A Világgazdasági Fórum (WEF) már 2011-ben publikálta,31 hogy a digitális személyes 
adatok a jövő erőforrása, és azokat ‘új eszközosztálynak’ tekintik. Ezen adatvagyon 
feletti ellenőrzés magyarázza elméleti kutatások szerint az úgynevezett ‘Big Tech’-
cégek dominanciáját (a felhasználók közül többen tartoznak e kategóriába), és 
világszinten is vezető mértékű piaci kapitalizációjukat, amelyet „a személyes adatok 
feletti monopolisztikus irányításuk alapján” érnek el. 

Az adatoknak a digitális reklámpiacon betöltött jelentőségére és az adatokhoz 
való egyenlőtlen hozzáférésre a brit versenyhivatal is felhívja a figyelmet. A hivatal 
konklúziója szerint a kisebb platformoknak és a kiadóknak nincs hozzáférésük annyi 
adathoz, mint a Google-nek és a Facebooknak, amelyek saját zárt ökoszisztémájukban 
(‘walled gardenjükben’) még a többi platformhoz képest is sokkal több adattal 
rendelkeznek.

Ennek megfelelően számtalan tényezőtől függhet, mi a FRAND a hozzáférési 
feltételek vonatkozásában, beleértve az alábbiakat is. 

Figyelembe kell venni a szélesebb körű jogi- és kereskedelmi kontextust, amely 
irányadó az üzleti felhasználók és a kapuőrök kapcsolatában, többek között: 

-	 a hozzáférési feltételekben szereplő, a felszámított díjakra és díjtételekre vonat
kozó feltételek;

-	 az adatokhoz való hozzáférési jogok és korlátozások; 
-	 a hozzáférés általános feltételei más szolgáltatások esetében; 
-	 és a beruházásokat, befektetéseket érintő feltételek. 

30	 Verseny- és Piacfelügyelet, 2020, 17–18.
31	 Kean Birch – D.T. Cochrane – Callum Ward: Data as asset? The measurement, governance, and 

valuation of digital personal data by Big Tech. Big Data & Society Vol. 8., No. 1., 2021, online first, 
https://doi.org/10.1177/20539517211017308.  

https://doi.org/10.1177/20539517211017308
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Abban a speciális esetben, amikor a médiavállalatok az online közönségüket egy 
kapuőr szolgáltatásain keresztül érik el, a FRAND hozzáférési feltételeknek többek 
között az alábbiakra is ki kell terjedniük: 

-	 a szerkesztőségi tartalmak terjesztésével kapcsolatos feltételek; 
-	 beleértve a szellemi tulajdonjogok gyakorlását; 
-	 részvétel a kapuőr saját, médiával kapcsolatos termékeiben; 
-	 a közönségadatok mérése és megosztása; 
-	 valamint az egyes médiavállalatoknak biztosított feltételek.

A médiavállalatok mint üzleti felhasználók számára azért fontosak a FRAND 
hozzáférési feltételek, mert a múltban tisztességtelen feltételeket tapasztalhattak meg 
a hozzáférések terén. 

Különösen aggodalomra okot adó, komoly téma a sajtótartalmak felhasználása 
például az Alphabet és a Meta által. Ebben az esetben fontos megkülönböztetni 
az EU szerzői jogvédelmi irányelvének hatálya alá tartozó megállapodásokat, és a 
pusztán kereskedelmi jellegűeket, amelyek a kiadóknak a kapuőrök hírtermékeiben 
való részvételéről szólnak. Az utóbbiak esetében a kapuőrök díjazzák a kiadókat 
‘általános’ jellegű megállapodások révén, amelyek határozottan nem jelentik a szerzői 
jogvédelemből eredő jogaik gyakorlását. 

A szerzői jogvédelmi irányelv annak tanúbizonysága, mennyire fontosak a 
platformszolgáltatások a hírtartalmak terjesztéséhez és a sajtó üzleti modellje 
tekintetében. Arra is rávilágít, hogy szükség van egy méltányos jogi keretrendszer 
kidolgozására, amely lehetővé teszi a jogtulajdonosok számára a jogaik gyakorlását 
és elősegíti a tartalmakba való beruházásokat. Ebben a vonatkozásban pedig a célja 
előmozdítani „a jogosultak és az online tartalommegosztó szolgáltatók közötti 
engedélyezési piac fejlődését”. Ebből az is következik, hogy a szerzői jogvédelmi 
irányelv révén megszerzett szellemi tulajdonjogok gyakorlása igen fontos építőköve 
a szélesebb jogi és kereskedelmi környezetnek, amely a médiavállalatok és a kapu
őrök közti kapcsolatot szabályozza. Figyelembe kell tehát ezt venni, amikor azt 
kell megvizsgálni, megvan-e a FRAND hozzáférési feltételeknek való megfelelés. 
Ebben az összefüggésben azt is fontos megfontolni, hogy a jogosultak és az online 
tartalommegosztó szolgáltatók közötti engedélyezési piac fejlődése nem csupán 
a média és a kapuőrök kereskedelmi kapcsolatában támogatja a tisztességet, de 
ugyanezt teszi az alapvető platform szolgáltatások versengésével is, a szabályozás 
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célkitűzéseinek megfelelően. Ez pedig azért van így, mert egy jól működő engedélyezési 
piac előfeltétele, hogy az online szolgáltatások, beleértve a kapuőröket is, versengjenek 
a jogtulajdonosoktól kapott engedélyekért. Az ilyen verseny támogatását úgy is kell 
érteni, mint ami támogatja az alapvető platform szolgáltatások versenyét is, megoldva 
tehát azok gyenge versengését számos különböző ajánlat segítségével, amelyek a 
szerzői joggal védett médiatartalmak többszörözésével kapcsolatosak. 

A FRAND hozzáférési feltételek alkalmazásának természetesen kapcsolódnia kell 
az érintett alapvető platformszolgáltatásokhoz, vagyis az alkalmazásáruházakhoz, a 
keresőmotorokhoz és a közösségi hálózatokhoz. Alapvető fontosságú ezért azt vizsgálni, 
hogy a sajtókiadók és a kapuőrök között megkötött engedélyezési megállapodások 
lefedik-e az ezeken a platformokon terjesztett tartalmak körét. Például ha egy cikk és 
annak egy rövid részlete közvetlenül megjelenik a Google keresési találataiban egy 
felhasználói keresést követően, és arra vonatkozóan megkötöttek egy engedélyezési 
megállapodást a sajtókiadók szomszédos jogai tekintetében, az automatikusan arra 
kellene, hogy kötelezze a kapuőrt, hogy biztosítsa a FRAND hozzáférési feltételeket az 
érintett médiavállalat számára az adott tartalom megjelenítésekor. 

Mindez azért van így, mert a Google-keresés a kapuőr alapvető platformszolgáltatá
sának minősül. Ehhez hasonlóan, amikor egy cikk és annak egy rövid részlete, amely 
kapcsán megkötöttek egy engedélyezési megállapodást a sajtókiadók szomszédos jogai 
tekintetében, megjelenik a ‘Google News’ vagy a ‘Google Showcase’ felületén, vagy a 
‘Subscribe with Google’ szolgáltatással érhető el, szintén elvárható, hogy ez a FRAND 
hozzáférési feltételek biztosítására kötelezze a kapuőrt az érintett médiavállalat 
számára az adott tartalom megjelenítésekor. Ennek oka az, hogy ezek a termékek 
alapvetően kapcsolódnak egymáshoz és a Google keresés terméken keresztül, annak 
kiegészítéseként érhetőek el.

Ugyancsak ide tartozik az engedélyezési megállapodások letárgyalása is a sajtókiadói 
jogok tekintetében, amelyeket az EU CDSM-irányelvével összhangban kötnek meg. 
Az ilyen jellegű engedélyek megkötésére elsősorban a szellemi tulajdonjog szabályai 
vonatkoznak, és ez így is van rendjén, azzal a megjegyzéssel, hogy a szerzői jogvédelem 
sem egy jogi vákuumban vagy egyéb jogszabályi rendelkezésektől izoláltan működik, 
mert kapcsolatban van többek között pl. a versenyjoggal és a kapuőrökkel.

A sajtókiadói jogokkal kapcsolatos engedélyezési megállapodások megkötése 
bizonyos körülmények között lehet az egyik FRAND hozzáférési feltétel biztosításának 
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követelménye is. Ebből pedig következik, hogy a mechanizmus az ilyen jellegű vitás 
kérdések rendezésére is alkalmas kellene, hogy legyen. Ezt figyelembe véve pedig 
ajánlatos megnézni a jelenlegi jogérvényesítési gyakorlatot. Mint azt már korábban 
részletesen tárgyaltam, Franciaországban egy, az EU CDSM-irányelvének átültetéséről 
szóló, a kiadók és a Google közötti versenyhivatali és bírósági jogvitát követően a 
Google felajánlotta egy alapvetően hasonló vitarendezési mechanizmus használatát 
a kötelezettségvállalásai részeként, mint amelyet a francia versenyhivatal 2022. 
júniusában elfogadott és kötelező érvényűvé tett. Az említett kötelezettségvállalások 
egy 2020-ban indult jogvita eredményeképpen jöttek létre, amely több szakaszt 
követően zárult le a versenyhivatal és bíróságok részvételével. Mind a hatóság, mind a 
bíróságok megállapításai és határozatai következetesen versenyellenes – többek között 
diszkrimináció formájában megnyilvánuló – magatartást azonosítottak a domináns 
pozícióban lévő Google részéről.

2022-ben a német versenyhivatal is hasonló eljárást kezdeményezett a Google 
ellen a franciaországi aggodalmak visszhangja alapján a szerzői jogvédelmi irányelv 
átültetése kapcsán.32 A hatóság által beazonosított aggodalmak szintén a diszkriminatív 
hozzáférési feltételeket emelték ki a kiadók számára. A Google által Franciaországban 
javasolt vitarendezési mechanizmus ugyan nem tökéletes, de jó példával jár elöl és 
jelenleg ez a legjobb gyakorlat. Főleg azért is, mert megfelel a DMA preambulumának 
(42) bekezdésében leírt működési módszernek – a vitarendezési mechanizmus
tekintetében –,33 és időkorlátokat is meghatároz az eljárás különböző szakaszaira
vonatkozóan. A választottbírósági mechanizmus arra kötelezi a Google-t, hogy
tegyen ajánlatokat a szerzői jogvédelmi irányelv által védett tartalmak engedélyezése
tárgyában az engedélyről szóló tárgyalások jogtulajdonossal való megkezdését követő
három hónapon belül. Amennyiben nem sikerül megállapodni, úgy a felek kötelező
érvényű választottbírósági eljárást indíthatnak a díjazás megállapítására egy hónappal 
a tárgyalási időszak lezárultát követően. A választottbírósági eljárás költsége a Google-t 
terheli, kivéve a kiadók saját jogi költségeit, és ezt a Google nem terhelheti rá a kiadókra. 
A választottbírósági eljárás a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara választottbírósági

32	 Bundeskartellamt (Német Versenyhivatal): Google News Showcase – Bundeskartellamt holds 
consultations on Google’s proposals for dispelling competition concerns [Sajtóközlemény]. 
2022. január 12., https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilung
en/2022/12_01_2022_Google_News_Showcase.html.   

33	 Európai Bizottság: Szerzői jogvédelem: A Bizottság arra szólítja fel a tagállamokat, hogy teljes 
mértékben ültessék át az EU szerzői jogvédelmi szabályait a nemzeti jogrendbe [Sajtóközlemény]. 
2022. május 19., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_22_2692.

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/12_01_2022_Google_News_Showcase.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/12_01_2022_Google_News_Showcase.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/12_01_2022_Google_News_Showcase.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_22_2692
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szabályait követi, amely magában foglalja a határozat fellebbezésének a lehetőségét is 
és egy hathónapos, gyorsított eljárásban zajlik. Nagyon fontos kiemelni, hogy a francia 
modellben való részvétel nem kötelező a kiadók számára és arról maguk döntenek, így 
az ezt választó kiadók alkalmazhatják a mechanizmust, de ez nem jelenti azt, hogy egyéb 
jogi úton nem érvényesíthetik a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos követeléseiket. 

A CDSM-irányelvet a jogszabály engedte kereteken belül késleltetve és nem egységesen 
ültették át az EU tagállamaiban. Néhány tagállam a fentiekhez hasonló vitarendezési 
mechanizmust vezetett be (pl. Belgium és Olaszország), míg más tagállamok nem. Ennek 
fényében nagyon fontos annak biztosítása is, hogy valamennyi kiadó profitálhasson 
ebből a mechanizmusból, legalább a kapuőrök vonatkozásában, mert ez garantálja az 
egyenlő játékszabályokat és a tisztességességet a kapuőrökkel való jogi és kereskedelmi 
kapcsolataikban.34

A fentiek tükrében továbbra is az a kérdés, hogy mennyiben sikerült egy elsősorban 
versenypiaci és versenyjogi kérdést megnyugtatóan kizárólag szerzői joggal rendezni, 
illetve nem kellett volna-e a CDSM-irányelvnek erősebb/egyenlőbb fegyvert adni a 
kiadók kezébe.

Mint láttuk, a Repropress és a magyar nyelvű tartalmak előállítását végző, többsé
gében kkv-méretű (nagyrészt mikrovállalat szintű) és több mint 80%-ban magyar 
tulajdonban levő magyarországi kiadók közös erőfeszítései arra vonatkozóan, hogy 
a kiadói szerzői jogi díjak bevezetésre kerüljenek, sikertelennek bizonyultak, az 
igazságügyi miniszter a benyújtott díjszabást elutasította. Ennek az elutasításnak 
a közvetlen következménye, hogy a magyarországi sajtókiadók a Google esetében 
kizárólag a vállalat úgy nevezett Extended News Previews (ENP) nevű európai program
ja keretén belül köthetnek határozott idejű, egyedi szerződést, minden valószínűség 
szerint a vállalat által diktált egyoldalú feltételek szerint. 

34	 Köszönet illeti a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai és Szomszédos Jogi Egyesületét a 
cikk megíráshoz nyújtott segítségért és Békés Gergelyt a korrektúráért.




