FICSOR MIHALY"

K6z0s jogkezelés az Europai Uni6 intézményeinek
gyakorlataban:
verseny és integracié kontra miikodoképesség
és kulturalis szuverenitas

1. Bevezetés

Ez a cikk két leiré jelleg(i résszel kezd6dik, egyrészt a kulturalis identitas és sokszin{liség
védelmérdl sz6l6, az Eurdpai Unidra és tagorszagaira kotelezé nemzetkdzi normakrol,
masrészt az Unié Alapszerzddéseinek az iranyadé rendelkezéseirdl.

Ezutan annak attekintése kovetkezik, hogy mennyire és miként veszik (vagy
nem veszik) figyelembe az EU intézményei — mindenekel6tt az Eurépai Bizottsag (a
tovabbiakban: EB vagy Bizottsag), az Europai Parlament (a tovabbiakban: EP) és az
Eurépai Birésag (a tovabbiakban: EUB vagy Bir6sag) — az emlitett nemzetkozi normakat,
illetve alkalmazzak a kultarat érintd hataskorokre, az identitasra és a sokszin{liség
védelmére vonatkozé kozosségi szabalyokat. Mint a jogalkotas- és alkalmazas f6bb
mozzanatainak az elemzésébdl kitlinik, az emlitett kozosségi szabalyok irant gyanakvas
és vonakodas nyilvanul meg, s bar hivatkoznak rajuk és hangstlyozzak tiszteletben
tartasukat, az elfogadott uniés szabalyok nem feltétleniil allnak veliik 6sszhangban,
s6t néha kifejezetten elleniik hatnak.

Ajogiszabalyozasnak és azok érvényesitésének ezek a vonasai f6leg az EB torekvéseiben
nyilvanulnak meg, ami jorészt annak statuszabol és feladataibdl is adodik. A Bizottsag
elsGsorban az Uni6 kizardlagos vagy a tagorszagokkal megosztott hataskoreire fordit
figyelmet; olyan hataskorckre kevésbé vagy egyaltalan nem, amelyek a tagorszagokéi és

* A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) volt
féigazgatd-helyettese.
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az EU csak masodlagos, kisegitd’ szerepet jatszhat. Az EB egyes hataskoroket — példaul
a gazdasagi versenyre és a kozos piac létrehozasara vonatkozokat — olyan médon
gyakorol, hogy sokszor figyelmen kiviil hagyja a tagallamok kulturalis szempontjait
és a kozos jogkezelés széles korben megnyilvanulé természetesmonopélium-jellegét.

Az EP miikodése viszont az Unié és a tagorszagok valamennyi hataskorét érinti; s
kiterjedhet a politika, a gazdasag, a kultira, a tarsadalmi élet minden tertiletére. Ebb6l
adodik, hogy — egyebek mellett — a tagorszagok kulturalis érdekei is figyelmet kapnak
az EP tevékenységében. Mint ahogyan az az egyes vitas kérdések lenti attekintésbol
kitlinik, a kulturalis sokszinliség védelme részesiilt az EP-t6l kapottlegtobb taimogatdsban
az EU intézményei koziil, és ugyancsak az EP ismerte el igazan a kozos jogkezelok (a
tovabbiakban: kjk-k) tevékenységének a jellegzetességeit — amibdl kovetkez6en nem
tekinthet6k csak holmi {izleti ‘szolgaltatasnak’ —, és a tagallamok kulturalis életében és
az alkotomunka tdmogatasaban jatszott szerepiik fontossdgat.

Ami az EUB itélkezési gyakorlatat illeti, sajatos kettdség nyilvanul meg a kozos
jogkezelés kérdéseit illetden. Az a benyomasa lehet az elemz6nek, mintha a fent emlitett
nemzetkozi kotelezettségek és kozosségi szabalyok nem léteznének (ami — mint
ahogy az a lentiekbdl kitlinik — nem feltétleniil csak a Bir6sag hozzaallasin mulik),
de vannak olyan itéletek, amelyekben ennek ellenére tiikroz6dnek a kozos jogkezelés
integritasahoz f{iz6d6 érdekek; olyan modon is, hogy a Bir6sag néha szembemegy az EB
talz6 foderalista torekvéseivel is.

A cikk rovid Osszegzéssel zarul; annak korvonalazasaval, milyen valtoztatasok
lennének indokoltak, ahhoz, hogy némileg helyrealljon a megbomlott egyensily a
verseny és az integracié erdltetése, és a EU tagallamok kulturalis szuverenitasa és a
kozos jogkezelés miikoddképességéhez fiz6d6 érdekek kozott.

2. Nemzetkozi alapelvek és az EU intézményeit és tagorszagait koté normak
Az UNESCO 2001. évi Kozgylilése Egyetemes Nyilatkozatot (a tovabbiakban:
Nyilatkozat) fogadott el a kulturalis sokszinliség védelmérdl. Ennek az irdsnak

a szempontjabdl - az EU intézményei és tagorszagai szamara sz6l6 iizenetként —
elegendd a Nyilatkozatban rogzitett harom alaptételre utalni.
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- [A] kulturalis sokszinliség éppolyan fontos az emberiség szamara, mint a
természet szamara a biodiverzitas.!

- [Mlinden embernek joga van arra, hogy onmagat kifejezze, hogy alkotasait az
altala valasztott nyelven, kivaltképpen az anyanyelvén, létrehozza és terjessze.?

- Kiilonos figyelmet kell forditani [.] a kulturdlis javak és szolgaltatasok
egyediségére, amelyek, mint az identitds, az értékek és a jelentéstartalom
hordozéi nem kezelhet6k pusztan aru vagy fogyasztoi cikk gyanant.”

A Nyilatkozatnak ezek a tételei kiilonos figyelmet érdemelnek annak fényében,
hogy milyen tendenciak tapasztalhaték az EU-ban a szerzdi jogot és a k6zos jogkezelést
illetéen; mint amilyen a piac és a verseny elveinek egyoldali érvényesiilése, a
tagallamok nemzeti identitasa szempontjabdl fontos kulturalis szempontok gyakori
figyelmen kiviil hagyasa, s az EU-alapszerzddések rendelkezéseit is sérté kozpontositd
és uniformizal6 torekvések.

A Nyilatkozatnak nincs kotelez6 hatalya. Négy évvel kés6bb azonban egy
nemzetkozi szerzddés jott létre a Nyilatkozat tételeire épiilve. A Kulturalis kifejezések
védelmérdl és elémozditasarol sz6l6 UNESCO Egyezmény tervezetét egy tizenkéttagl
‘interdiszciplinaris’ munkacsoport készitette el 2003 decemberétdl 2004 kozepéig,
amelynek bar csak tarselncke volt ennek a tanulmanynak a szerzdje, a masik —
kozgazdasz — tarselnok a feladat jogi jellegére hivatkozassal gyakorlatilag ra bizta az
egyezménytervezet szovegének a kialakitasat.

Az Egyezményt az UNESCO 2005. évi kozgytilésén fogadtak el és 2007-ben lépett
hatalyba® E tanulmany véglegesitésekor® nem kevesebb mint 157 orszag, koztiik az
EU 27 tagallama volt mar részese, tovabba kiilon maga az EU. A vilag minden nagy
kultaraval és gazdasaggal bird orszaga is ratifikalta vagy csatlakozott hozza, kivéve
Oroszorszagot és az Egyesiilt Allamokat.

1 A Nyilatkozat 1. cikkelye, https://www.unesco.org/en/legal-affairs/unesco-universal-
declaration-cultural-diversity.

2 A Nyilatkozat 5. cikkelye.

A Nyilatkozat 8. cikkelye.

w

4 Carlos Moneta, argentin kozgazdasz. A tarselnokok dontS szerepérdl kiilon szoélt Koichiro
Matsuura, az UNESCO akkori féigazgatdja egy 2004. marcius végi beszédében (Id. az UNESCO
DG/2004/038. szamd dokumentuménak a 2. oldalat; megtalalhaté itt: https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000134171_eng.)

5 Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi V1. térvény.

6 2025. aprilis 15-én.
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A munkacsoport altal kidolgozott tervezet kozel allt az Egyetemes Nyilatkozat
szellemiségéhez, de a véglegesitése soran némileg atalakult akként, hogy a nemzetkozi
(igy kiilonosen a Kereskedelmi Vilagszervezethez kapcsol6do) kereskedelmi szerzédé-
sek (mindenekel6tt a Szolgaltatasok kereskedelmérdl sz6lé altalanos egyezmény —
GATS?) globalizaciot szolgald szabalyai aldli ‘kulturalis kivételek’ alkalmazhatésaga
kapott nagyobb hangsulyt benne.

Mindazonaltal az egyezménytervezet szellemisége és szamos alapvets elve
szoveghiien is megmaradt; igy példaul a preambulumnak ezek az elemei:

"[.] a kulturalis soksziniiség az emberiség kozos orokségét képezi, amelyet
apolni és 6rizni kell mindenki javara;

[.] ez a sokszinliség az emberiséget alkoté népek és tdarsadalmak
azonossagtudatinak és kulturalis kifejezésmodjainak egyediségében és
sokféleségében testesiil meg;

[...] a nyelvi soksziniiség a kulturdlis soksziniiség eqyik alapvetd eleme;

[..] a kulturalis tevékenységek, aruk és szolgaltatasok mind gazdasagi,
mind kulturalis természetliek, mert azonossigtudatot, értékeket és jelentéseket
hordoznak, és ezért nem kezelheték tigy, mintha kizdrolag kereskedelmi értéket
hordozndnak.” [Kiemelés tolem — F. M.]

Az utébbi preambulumbekezdésben foglaltak alapvetd fontossagl elvet rogzitenek,
amelynek messzemenden érvényesiilnie kell (a szerzdi jog és a kozos jogkezelés EU-n
beliili statuszara gondolva inkabb azt kell mondanunk: érvényesiilnie kellene) a szerz6i
jog és a kozos jogkezelés szempontjabol.

Az Egyezménynek a munkacsoport altal elkészitett tervezetébdl a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyozassal szembeni ‘kulturalis kivételek’ megerdsitését szolgald
és a kulturalis szuverenitast hangstulyozé szamos rendelkezés megmaradt az elfo-

7 Magyarorszagon kihirdette az Altalidnos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérdl sz616 1998. évi IX. torvény.
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gadott valtozatban is, kiilondsen az 5., 6. és 7. cikkben, amelyeknek leglényegesebb
rendelkezései a kovetkezdk:

5. cikk 1. bekezdés: ,A Felek [.] ijolag megerdsitik szuverén jogukat arra, hogy
megfogalmazzdk és megvaldsitsak kulturdlis politikdjukat, és hogy intézkedéseket
fogadjanak el akulturalis kifejezések sokszinliségének védelme és elémozditasa
érdekében [..].”

6. cikk 1. bekezdés: ,[KJulturalis politikai és intézkedései keretében, valamint
figyelembe véve egyedi koriilményeit és sziikségleteit, barmely Fél elfogadhat
olyan intézkedéseket, amelyek arra iranyulnak, hogy védje és elomozditsa teriiletén
a kulturdlis kifejezések soksziniiségét.

2. Ezek az intézkedések az alabbiakat foglalhatjak magukban:

(a) a kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmére és elomozditasara
iranyulé szabdlyozasi intézkedések;

(b) olyan intézkedések, amelyek — megfelel6 modon — lehetdséget nyujtanak
a hazai kulturdlis tevékenységek, aruk és szolgaltatasok szamara, [..]
beleértve az emlitett tevékenységekkel, arukkal és szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben haszndlt nyelvre vonatkozo rendelkezéseket is; |[...]

(g) intézkedések, amelyek arra iranyulnak, hogy segitsék és taimogassik a
milvészeket és mdsokat, akik a kulturdlis kifejezések megteremtésében részt
vesznek.”

7. cikk: ,1. A Felek erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy teriiletiikon
olyan kornyezetet hozzanak létre, amely arra 0sztonoz egyéneket és tarsadalmi
csoportokat, hogy [..] sajdt kulturdlis kifejezésmddjaikat létrehozzdk, el6allitsak,
terjesszék, elosszak, és azokhoz hozzaférjenek, megfeleld figyelmet forditva..
kiilonbozd tarsadalmi csoportok, beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek és az

Oslakos népek kiilonleges koriilményeire és sziikségleteire.

2. A Felek erdfeszitéseket tesznek arra is, hogy elismerjék a miivészek, az alkotoi
folyamatban résztvevék, a kulturdlis kozosségek és a munkdjukat tdmogato szer-
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vezetek értékes hozzdjarulasdt, és a kulturalis kifejezések sokszinliségének
gyarapitasaban jatszott kozponti szerepiiket.” [Kiemelés tolem — E M.]

3. Az EU Alapszerzodései a nemzeti identitds és a kulturdlis szuverenitds
tiszteletben tartdasarol

Mivel az Eurépai Uniét és tagallamait kotik az UNESCO Egyezmény elvei és
rendelkezései, elvarhat6, hogy az unids szabalyozas 0sszhangban alljon ezekkel az
elvekkel és rendelkezésekkel. Ezzel kapcsolatban Ady Endre Ulj térvényt, Werb&czy
cim{ kolteményének az elsg sorai juthat esziinkbe: ,Még magasrol nézvést [m]egvolna
az orszag”. E sorok adaptalt valtozataval jellemezhets a helyzetet: az EU-szerz6dések
magassagabol nézvést még megvolna az 6sszhang az UNESCO Egyezménnyel, s ha
az Unio testiiletei betartanak a Szerz6dések szabalyait, minden rendben lenne. Am a
gyakorlatban, Ggy tlinik, ez nincs — vagy legalabbis nincs mindig — igy.

Erdemes attekinteni az Eurépai Uniérél szél6 szerzédésnek (EUSz) és az Eurépai
Unié Miikodésérol szo16 szerz6désnek (EUMSz) az alapvet6 rendelkezéseit (az egységes
szerkezetbe foglalt valtozataik alapjan):

EUSz 3. cikk (3) bekezdés: ,Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét.”

EUSz 4. cikk (2) bekezdés: ,Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a |[...]
nemzeti identitdsdt.”

EUMSz 3. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik a
kovetkezg teriileteken: [..]” [a kultiira nem szerepel e tertiletek kozott].

EUMSz 4. cikk (2) bekezdés: ,Az Unid és a tagallamok kozott megosztott
hatdaskorok a kovetkez6 f6 teriileteken alkalmazanddk: [.]7 [a kultira nem
tartozik ilyen hatdskorbe].

EUMSz 6. cikk: ,Az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagdllamok intézkedéseit
tdmogato, osszehangolo vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasira. Ezek
az intézkedések eurdpai szinten a kovetkezd teriiletekre terjednek ki: [.]
c) kultira...” [Kiemelés télem — E M.]
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Tehat a kultGrara sem kizarélagos, sem megosztott hataskore nincs az Unidnak,
csupan a tagallamok intézkedéseit tamogatd, Osszehangolé vagy kiegészitd
intézkedéseket tehet. Azt, hogy ezek az uniés intézkedések miben allhatnak, és mire
nem terjedhetnek ki, az EUMSz 2. cikkének (5) bekezdése részletezi:

,(5) Meghatarozott teriileteken és a Szerzddésekben megallapitott feltételek
mellett az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogatd,
osszehangolo vagy kiegészitd intézkedések megtételére, anélkiil azonban, hogy
ennek révén elvonnd a tagdllamok e teriileteken meglévé hatdskoreit. Az Unio e
teriiletekre vonatkozo, a Szerz6désekben meghatarozott rendelkezések alapjan
elfogadott kotelezod erejii jogi aktusai nem eredményezhetik a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek harmonizdciojat.” [Kiemelés tolem —
EM.]

Erre a rendelkezésre figyelemmel, az Unié6 elvileg nem fogadhatna el olyan kotelezé
hatalyG szabalyozast a kultarat érinté kérdésekben, amely a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek harmonizaciéjat célozza, vagy azt
eredményezheti. De elég rendszeresen elfogad. Az EUSz 5. cikkének a hataskor-atruha-
zas, a szubszidiarits és az aranyossag elvét rogzité rendelkezései® is nyilvanvalova
teszik, hogy a szabalyozas unios szint, sietds harmonizalasara, s6t uniformizalasara
iranyuldé torekvések ellentétben allnak a Szerzddés alapvets rendelkezéseivel.

A tagallamok kulturalis szuverenitasanak erdsitésére alkalmasak az EUMSz 167.
cikkének rendelkezései is:

8 Az5. cikk igy sz6l:
»(1) Az Unid hatdskoreinek elhatdroldsdra a hatdskor-dtruhdzds elve az irdnyado. Az unids hatdskorok
gyakorldsdra a szubszidiaritds és az ardnyossdg elve az irdnyado.

(2) A hatdskor-dtruhdzds elvének megfelelGen az Unid kizarélag a tagallamok altal a Szerzddé-
sekben raruhazott hataskorok hatarain belil jar el.. Minden olyan hatdskor, amelyet a Szerzo-
Fdések nem ruhdztak dt az Unidra, a tagdllamokndl marad.

(3) A szubszidiaritds elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos
hatdskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjik kielégitéen
megvaldsitani [..]

(4) Az ardnyossdg elvének megfelelGen az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem
terjedhet tal azon, ami a Szerzddések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.” [Kiemelés télem - az
elvek megnevezése esetében kétszeresen is - E M.]
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»(1) Az Uni6 hozzajarul a tagallamok kultardjanak viragzasahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a
kozos kulturalis orokséget.

(2) AzUnié fellépésének céljaa tagallamok kozotti egylittmiikodés eldmozditasa
és sziikség esetén tevékenységiik tamogatdsa és kiegészitése a kovetkezd
teriileteken: [...]

— miivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is [...].

(4) Az Unio a Szerzédések egyéb rendelkezései ala tartozd tevékenysége sordn,
kiilonosen kultirdisoksziniiségének tiszteletben tartdsa és taimogatdsa érdekében,
figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.” [Kiemelés télem — F. M.]

Az utébbi rendelkezés kiilonos figyelmet érdemel. Az Unio testiiletei — igy az EB, az
ET, az EUB és a Tanacs is — barmilyen teriileten kifejtett tevékenységiik soran kotelesek
(érdemes lassan tagoltan megismételni: ko-te-le-sek) figyelembe venni a kulturalis
szempontokat a tagallamok kulturalis érdekei, és kiilonosen a kulturalis sokszin{iség
védelme szempontjabdl. Aligha sziikséges bizonygatni, hogy ez kiilonosen all a
kultarat kozvetleniil érint6 olyan teriiletekre, mint a szerzGi jog és a szomszédos jogok,
s ezeknek a gyakorlasa, ahol indokolt, k6z0s jogkezelés utjan.’

Igy hat az EU Alapszerzédéseinek szintjérsl nézve rendben levének latszanak a dol-
gok azok szamara, akik fontosnak tartjak a vilag egyediilallé kulturalis ‘génbankjanak’,
Eurépa kulturalis sokszinliségének a meg6rzését. Azonban nem kell sokat haladnilefelé
a jogi szabalyozas szintjein, hogy kozelebbrél nézvést hamar kideriiljon, korantsem
nem torténik minden Ggy, ahogy az Alapszerzddések ezt megkivannak.

9 Ezért van az, hogy az EUB itéleteiben mindig van egy olyan rész, amely az alkotdi jogok és
kozos jogkezelés kérdéseit illetGen elemzi, milyen jelentGsége van az adott ligyek megitélésében
a tagorszagok kulturalis 6nazonossidga és Eurdpa kulturalis sokszinfisége védelmének a
szempontjabol; hisz erre kotelezi a Birdsagot az EUSz 167. cikkének (4) bekezdése. Vagy rosszul
emlékszik a szerzd, és nincs ilyen rész?
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4. A tagadllamok kulturdlis szuverenitdsa, mint az eurdpai integrdcio dllitélagos
akaddlya

Még meg sem szaradt a tinta az EUSz-t médositd, illetve az EUMSz-t magaban foglal6
Lisszaboni Szerzddésen, amikor maris megjelentek olyan vélemények, hogy az
Alapszerz6déseknek a kultGra tekintetében meghagyott tagallami szuverenitasara,
a kulturalis sokszin{iség védelmére és a nemzeti identitas tiszteletben tartasanak az
elvére vonatkozo rendelkezései az ‘euroszkeptikusoknak’ tett engedmények, amelyeket
- az eurdpai integracio6 érdekeit kovetve — indokolt lesz jorészt figyelmen kiviil hagyni.

A 2007. december 13-4n jokora demokraciadeficittel elfogadott Lisszaboni
Szerz6désnek a 2009. december 1-jén bekovetkezett hatalyba 1épése utan kevesebb
mint egy héttel, 2009. december 9-én lényegében errdl tartottak egy nemzetkozi
konferenciat az Eurépai Bizottsagtol kellemes megbizatasokat élvezd Utrechti
Egyetemen ,Euroszkepticizmus és Multikulturalizmus” cimmel.! Az el6addk koziil
elégnek latszik a konferencia egyik szervezojének, Irene Aronsteinnek az elGadasat

10 Magyarorszag akkori miniszterelncke a Lisszaboni Szerzddés alairasarél hazatérve nagy sietve
nyomban az Orszaggyilés elé terjesztette azt, és amagyar Orszaggyllés a tagallamok koziil elsoként,
2007. december 17-én 325 igen, 5 nem szavazattal és 14 tartdézkodassal ratifikalta a Lisszaboni
Szerzddést. A 2007. évi CLXVIIL torvény a Szerz6dés kihirdetésérdl 2007. december 22-én mar
meg is jelent a Magyar Kozlonyben. Sokan kétes dicsGségnek tartjak ezt az elsGséget, s valosziniileg
igazuk van. A Szerz6dés csak 2009 januarjaban lépett hatalyba, de addig a tagallamoknak csak
egy része végzett a ratifikalassal (ugyanis voltak olyan parlamentek, amelyek ratifikalas elott —
a magyar Orszaggyiiléstdl eltéré moédon — nem ijedtek meg az ‘euroszkepticizmus’ vadjatol, és
alaposabban tanulmanyozni kivantak, mivel jarhat a Szerzddés elfogadasa). 2008-ban az irek
népszavazason utasitottak el a Szerzddést (valészinfileg ez lett volna a sorsa a Szerzédésnek sok
mas tagallamban is, ha az allampolgaroknak médjuk lett volna véleményiik kifejezésére, mint
ahogyan ugyanez tortént abban a két orszagban - Franciaorszagban és Hollandidban - ahol a
kormanyok elkovették azt a ‘hibat’, hogy a Szerzddés elédjérdl, az att6l nem sokban kiilonbozd
‘eurdpai alkotmanyrol’ népszavazast tartottak). 2009. oktéber 4-én aztin — bizonyos gazdasagi
elényok kindlataval meggy6zve az ireket — a megismételt népszavazason elharult az utolsé el6tti
akadaly. Az utols6 akadaly Vaclav Klaus cseh allamf§ volt, aki felismerte, milyen csapdakat rejt a
Szerzddés j6 néhany rendelkezése a félperiférikus szerepre szant k6zép-eurépai nemzetallamok
szamara, és az utolsé lehetséges pillanatig halogatta az alairast. Végiil, amikor latta, hogy nem
szamithat a t6bbi V4-orszag szolidaritasara — igy Magyarorszagéra sem —, § is beadta a derekat.

11 A konferenciarol sz6l6 beszamoléért lasd Frank Van ScHENDEL — Irene ArONSTEIN: Introduction —
Eurosceptcism and multiculturalism. Utrecht Law Review Vol. 6., No. 3., 2010, 1-7.; hozzaférhetd
itt:  https://utrechtlawreview.org/articles/137/files/submission/proof/137-1-143-1-10-20101118.pdf
(mind ez, mind a cikkben hivatkozott tobbi weboldal utoljara felkeresve 2025. aprilis 15.-én).
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idézni, mert 6 fejezete ki a legnyersebb moédon a ‘mag-Eurépa’ foderalista elitjének a
véleményét.

A holgy el6adasanak mar a cime is sokat sejtetd volt: ,»Az Unio tiszteletben tartja a
kulturalis sokszin{iséget és a nemzetiidentitast«: a Lisszaboni Szerz6dés engedménye az

euroszkepticizmusnak — komolyan vehetd igéretek vagy rejtett aknak?” Az el6adasban
tobbek kozott a kovetkezdket mondta:

,Bar a Szerzddés azt a szandékot tiikrozi, hogy jelentds értéket tulajdonitson
a tagallamok szuverenitasanak, valamint kulturalis és nemzeti identitasuknak
— tiszteletben tartva a sokféleséget —, az Uni6 magatartasa inkabb arra utal,
hogy fokozatosan kiterjessze hataskorét. Ezért a tett igéretek az iires beszédnél
nem érnek tobbet. A hatékonyan miikodé Unidban a kulturdlis soksziniiséget és
a nemzeti identitdst nyiignek tekintik, amelyek akadalyozzak a zokkendmentes
egyiittm{ikodést és a hatékony dontéshozatalt. A soksziniiség és a nemzeti
identitds tiszteletben tartdsanak igérete nem teljesiilhet, mivel ez ellentétes lenne az
Unié tényleges céljaval: a hatalom novelésével.*? [Kiemelés télem — F M.]

Az euroszkepticizmus jelének és az Unié hatékonysaga ellen haténak tekinteni a
kulturalis sokszin{iség védelmére vonatkoz6 igényt torz vélekedés, hisz Eurdpa egyedi,
kiilonleges értékérdl van sz6, amelynek megdvasa gazdagitja a kozosséget, és semmiben
nem veszélyezteti a miikodés hatékonysagat. Mégis, az unios intézmények hozzaallasa
azt mutatja, az utrechti el6adé jol latta, mi torténik.

Ugy tiinik, az identitas és sokszinfiség nemszeretem-kezelése egyenesen adédik
a szerz6désekben rogzitett alapelvek — a (korlatozott) hataskor-atruhazas, a szub-
szidiaritas és az aranyossag elve — sérelmével jaré kozpontosité torekvésekbdl: az ubor-
ka legendas gorbiiletére is kiterjedd talszabalyozasbol, a lopakodd’ harmonizaciobol,

soe 2

12 Uo. 111. A cikk szerzGjének a forditasa. Az eredeti angol sz6veg igy szol:

»2Although the Treaty has the intention to attach considerable value to the sovereignty of Member
States and their cultural and national identity — thereby respecting diversity to some extent — the
overall signal that the Union seems to emit is one of gradually expanding the Union’s powers. In that
sense, the promises made do not seem to be much more than window-dressing. In an effectively
functioning Union, cultural diversity and national identity seem to be considered as obstacles
standing in the way of smooth cooperation and effective decision-making. The promises to
respect diversity and national identities cannot be lived up to as this would be contrary to the
Union’s actual idea(l): an increase in powers.”
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vagy inkabb mar uniformizalasbol. Azt, aki mindezt felismeri, és felhivja ra a figyelmet,
tiltakozik ellene, aligha érheti az EU-ellenesség vadja azéta, hogy Martin Schulz, az
Eurépai Parlament egykori elnoke kifejezte azt a véleményt, hogy mindez visszataszit6
,<Frankestein Eur6pava” teszi az Uni6t. Ezt a kifejezést hasznalta abban a hiressé valt
nyilatkozataban, amelyet Hamburgban tett 2013. marcius 4-én egy, az Unién beliili
hataskormegosztasrol szolo vitdban. Foleg az EB tevékenységére utalt, amikor a
talszabalyozas és tulzott uniformizalas veszélyeirdl szolt:

yEurépaban a nemzeti szuverenitds hatalommegosztds modelljére épiil
[...]. Amit most muveliink, az az, hogy ebbdl apranként darabkakat csipiink
le, és azokat atvissziik unios szintre [...]. Az eredmény az, amit »Frankenstein
Eurépanak« hivok.

Olyan tevékenységet fejt ki az Eurdpai Bizottsdg, amely elidegeniti az
embereket. Két fajta gondolati iskola érvényesiil a Bizottsagnal: az egyik nem
nyugszik addig, amig nem sikeriil privatizalni az utolsé temet6t is, a masik meg
addig, amig nem sziiletik EU szabalyozas még a temetésekre is.”

A szerz6i jog teriiletén az uniés Szerzédések elveit és alapvetd rendelkezéseit sért6
két fent emlitett torekvés — egyrészt a kulturalis soksziniiség védelmére és a nemzeti
identitas tiszteletben tartasara vonatkoz6 rendelkezések felesleges iires beszédnek
tekintése, masrészt a hataskor-atruhazas, a szubszidiaritas és az aranyossag elvét sértd
tulszabalyozas és kozpontositas — kumulativ médon, egymast erdsitve jelentkezik.

Mindez nyilvanvaléva valik, ha valaki egy rovid pillantast vet a szerzdi joggal
foglalkoz6 temérdek iranyelvre és azok rendkiviil terjedelmes rendelkezéseire, és ha
felfigyel arra az Gj tendenciara, hogy a tagallami atiiltetést kivano iranyelveket egyre

13 A szoveg az EU Observer online oldalan 2013. marcius 5.-én megjelent beszamoloban szerepld,

Schulztél vett idézetnek a szerzd altali forditdsa (l14sd Valentina Pop: Parliament chief criticises
‘Frankenstein Europe’. EUobserver.com, 2013. marcius 5., https://euobserver.com/political/119284.)
Az eredeti angol nyelvii idézet igy sz6lt:
,National sovereignty in Europe is based on a model of separation of powers [...]. What we are
doing now is that we are taking bits and pieces of this framework and transferring them to the EU
level [...]. The result is what I call ‘Frankenstein Europe’. There are developments in the European
Commission that only alienate people. There are two schools of thought in the EU Commission —
one that doesn’t rest until it privatises even the last local cemetery, and the other is not satisfied
until we have an EU regulation for burials.”
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inkabb kozvetleniil alkalmazandé rendeletek valtjak fel; s6t most mar az utébbiakra a
‘torvény’ (‘Act’) kifejezést hasznaljak, kicsit el6reszaladva, megelGlegezve ezt az allamok
torvényi aktusaira hasznalt kifejezést, mintha mar az Eurépai Egyesiilt Allamokrél
lenne sz6. Néha gy tlinik, hogy az EU intézményeiben vannak olyanok, akiket frusztral,
ha talalnak a kulturalis értékek alkotasat, felhasznalasat és védelmét is érint6 olyan
mozzanatot, amelyre még nincs kimeritd jellegli uniés szintli szabalyozas. Ez most
mar odaig megy, hogy a Bizottsag kozleményeiben ismételten megjelenik a teriiletiség
(vagyis a szerzGi jog nemzeti szintli alkalmazasa) elvének a felszamolasa iranti nyilt
torekvés és a tagallamok szerzoi jogi torvényei helyett egy egységes ‘Eurdpai Szerzoi
Jogi Kodex’ elfogadasanak az otlete is.

Az irodalmi és miivészeti alkototevékenység eldmozditasat és a létrejovo miivek és
el6adomiivészi teljesitmények védelmét szolgald szerzdi jogi szabalyozas kialakitasa
és alkalmazasa szerves része a kulturdlis politikdnak. Mind az Uniét is kotd
UNESCO Egyezmény, mind az EU Alapszerzddések el6irjak a tagallamok kulturalis
szuverenitasanak tiszteletben tartasat és a kulturalis sokszinliség nemzeti szintl
védelmének sziikségességét. Ezért az ilyen fajta erdltetett szerz6i jogi harmonizalas és
uniformizalas nyilvanval6éan sérti az Egyezmény és a Szerzddések elveit és alapvetd
rendelkezéseit.

Kiilonosen anakronisztikus ez a foderalista nyomulas, ha az Apathy Istvan nevéhez
f1z6d6, 1884-ben elfogadott elsé magyar szerzGi jogi torvényre gondolunk. A dualista
monarchia tényleg allami alakulat volt, nem olyan, mint az Eurépai Uni6, amely
nem az. A kulturalis politikai szuverenitasa mégis megmaradt Magyarorszagnak, s
abbol egyenesen kovetkezett, hogy nem egységes osztrak-magyar, hanem — a nemzeti
sajatossagok figyelembevételével — kiilon osztrak és magyar szerz6i jogi torvény
sziilelett.

5. Az Eurdpai Bizottsdag 2005-0s — a kulturalis soksziniiség ellen haté — ajanldsa

A szerz6k (majd kés6bb a szomszédos jogi jogosultak) jogainak kozos kezelését végzd
egyesiiletek egyrészt a jobbara erdsebb alkupoziciéban levs felhasznalokkal szembeni
kozos érdekérvényesités céljabol, masrészt pedig azért jottek létre, mert nyilvanvaléva
valt, hogy bizonyos jogok csak ilyen szervezetek révén hatalyosulhatnak megfeleld
moédon.
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A koz0s jogkezelés elényei — mind a jogosultak, mind a felhasznalok szempontjabél
—csak akkor érvényesiilhetnek, ha elismerik annak természetes monopélium* jellegét.
A kjk-k az orszagok messze tilnyomo részében Ggy jottek létre, hogy csak egy tarsasag
alakult egy adott jog kezelésére, s az képviselte nemcsak az adott orszag jogosultjainak
a repertoarjat, de — kolcsonos képviseleti szerzédések révén — gyakorlatilag az egész
vilagrepertoart. Ezzel 6sszhangban az adott orszag torvényei rendszerint szabalyoztak
létrehozasuk rendjét, miikodésiik engedélyezését és feliigyeletét, tovabba a koztiik és
tagjaik, valamint koztiik és a felhasznalok kozott felmeriild vitak rendezésének modjat.
Mindezt annak biztositasa végett, hogy a kjk-k torvényes, atlathat6 és hatékony médon
miikodjenek, és ne legyen modjuk visszaélni a természetes monopolhelyzetiikkel.
Miutan a szerzdi jog és igy a szerzdi jogok kezelése is fontos szerepet jatszik a kulturalis
politika szempontjabol, a k6zos jogkezelésre vonatkozo szabalyokat altalaban —legalabb
is a ‘kontinentalis’ Eurépaban - Ggy alakitottak ki, hogy a nemzetkdozi kitelezettségek
tiszteletben tartasaval egyiitt is megfeleljenek az adott orszag kulturalis igényeinek és
céljainak.

A kozos jogkezelés jelentdsége a kulturalis politika szempontjabdél meglehetGsen
nyilvanvalé. Hisz j6zan ésszel aligha allithatja barki, hogy konyvek és mas irasmiivek,
zenei és képzdmiivészeti alkotadsok, filmek, el6adomiivészi teljesitmények nélkiil
beszélhetnénk kultararél, hogy ezek létrejottéhez nelenne a szerzdijogra és szomszédos
jogokra sziikség, s hogy ezek koziil a jogok koziil tobb csak kozos jogkezelés Gtjan
gyakorolhaté megfelelGen.

Amikor az internet kulturalis piaci szerepe kezdett nyilvanvaléva valni, a szerzéi
jogokat kezel6 kjk-k az egyiittmiikodésiik kereteit biztositd6 nemzetkozi szervezeteik
révén gyorsan modositottak a meglevo keretmegallapodasokat. A nyilvanos el6adas és
anyilvanossaghoz kozvetités jogat kezeld kjk-kat tomorité CISAC® 2000-ben létrehozta
a ‘Santiago-megallapodasok’, az Gn. ‘mechanikai jogokat’ (vagyis a zenemiivek
rogzitésével kapcsolatos jogokat) kezel6 BIEM® pedig a ‘Barcelona-megallapodasok’
modelljét (a modellmegallapodasok neve az elfogadasuk helyére utalt; az el6bbi esetében

14 A gazdasagtudomany ismert fogalma szerint természetes monopélium olyankor akkor alakul ki
- s akkor elfogadhat6 (a monopolhelyzettel val6 esetleges visszaélés elleni jogi biztositékokkal) —
ha egy adott tevékenység esetén egynél tobb szerepld megjelenésével a koltségek novekednek, és a
gazdasagi eredmények és egyéb teljesitmények romlanak.

15 Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs.

16 Bureau International des Sociétés Gérant les Droits d‘Enregistrement et de Reproduction
Meécanique.
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Santiago de Chilére). A modellmegallapodasok megfelel6 m6don adaptaltak a nemzeti
szinten miikodd kjk-k egylittmiikodésének szabdalyait az Gj online kérnyezethez. A
jogositast tovabbra is az a nemzeti kjk végezhette a tobbi kjk képviseletében is, amelyik
az adott online felhasznalokkal — bizonyos ismérvek alapjan (mint amilyen a weboldal
fels6 szint{ online tartomanyneve vagy a weblapon hasznalt nyelv) — legktzelebbi
kapcsolatban allt. A modellmegallapodasok részletes szabalyokat tartalmaztak annak
biztositasara is, hogy a befoly6 jogdijak felosztasa a tényleges felhasznalashoz igazodé
modon torténjen mind az adott orszag jogosultjai, mind pedig a kétoldala szerzddések
alapjan képviselt kiilfoldi jogosultak kozott.

A Santiago- és Barcelona-megallapodasok alkalmazasa igéretesen kezd6dott, azon-
ban az EB versenyjogi és bels piaci okokra hivatkozassal tortént beavatkozasa véget
vetett a gondosan — tobbszoros biztositékokkel — kialakitott rendszernek. Hidba voltak
jogilag rendben és bizonyultak sikeresnek a megallapodasok, a CISAC- és BIEM-
tagtarsasagok nem merték vallalni a harcot az EUB el6tt. Igy amikor a megallapodasok
probaideje lejart, a bizottsagi kifogas (‘statement of objection’) fenyegetése alatt nem
merték megijitani azokat.

A koz0s jogkezelés alapvetd jellegzetességeivel kapcsolatos sajnalatos tajékozat-
lansagrol arulkodé beavatkozas szerencsétlen volt. Az viszont, amit az EB a CISAC és a
BIEM rendszere helyébe hasonlé ismerethiannyal kidolgozott és a kjk-kra megpréobalt
rakényszeriteni — részben ‘sikerrel’ — CSAK z{irzavarként jellemezhetd.

A Bizottsag 2005. oktéber 18-, a jogszerli online zeneszolgaltatas érdekében a szerzoi
és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyulé kezelésérdl szol6 ajanlasarol van sz6.7
Az ajanlas - ‘informalisan’ 6szintén bevallott — célja a nemzeti kjk-k felszamolasa, és
helyettiik négy-6t egymassal versenyz6 Osszeurodpai kjk létrehozasa volt, mintegy az
Egyesiilt Allamok rendszerének a masolasa, ahol zenei jogok teriiletén akkoriban négy
kjk ‘versenyzett’ egymassal.’®

17 A Bizottsag 2005. majus 18-1 ajanlasa a jogszerd online zeneszolgaltatas érdekében a szerz6i és
szomszédos jogok kodzos, hatarokon atnyalé kezelésérdl (2005/737/EK), HL L 276, 21/10/2005.,
54-57.

18 A nyilvanos el6adas és a nyilvanossaghoz kozvetités joganak kezelésére jott létre két nagyobb
(az ASCAP és a BMI) és egy kisebb (a SESAC), a ‘mechanikai’ jogok kezelésére pedig a Harry Fox
Agency.
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Két lényeges dologrol megfeledkezett az EB az ajanlas megalkotasaval. Ez egyik az,
hogy az Egyesiilt Allamok foderalis orszag, amelyet nemcsak az alkotmany, hanem az
angol nyelv is egységessé tesz (egyel6re), mig az EU kiilon tagallamokbdl és nemzetekbdl
all, azok eltérd nyelveivel, hagyomanyaival és kultarajaval. A masik pedig az, hogy
mintha sz6 lenne az Unié6 alapelvei kozott olyasmikrdl, mint a kulturalis szuverenitas
és nemczeti identitasa tiszteletben tartasa és a sokszinliség védelme.

6. Az Eurdpai Parlament 2007-es, az ajanlds silyos kritikdjat megfogalmazo
hatdrozata

Szerencsére maédja van e cikk szerzdjének elkeriilni, hogy a nemzeti szintl kozos

jogkezelés felszamolasara tett er6feszitésekrol alkotott véleményének a kifejtéséért az

euroszkepticizmus vadja érje. Elegend6 az EP-nek az EB ajanlasardl 2007-ben elfogadott

hatarozatat idézni:

,L. [...] a nemzeti koz0s jogkezeloknek tovabbra is fontos szerepet kell jatszaniuk
az uj és kisebbségi jogosultak, a kulturdlis soksziniiség, a kreativitds és a helyi
repertodr elomozditasanak timogatdsiaban, ami feltételezi, hogy a nemzeti k6z6s
jogkezelok kulturalis hozzajarulasok beszedésére vonatkozé joga meg kell,
hogy maradjon;

J. [..] a nemzeti kozos jogkezelok hdalozata fontos szerepet jatszik [...] 6sztonozve az
Uj és kisebbségi repertoarokat Eurépaban, és ezt nem szabad veszni hagyni; [...]

L. [..] aggodalomra ad okot az ajanlds néhdny rendelkezésének esetleges negativ
hatdsa a helyi repertodrokra és a kulturdlis soksziniiségre, hiszen ez a jogok nagyobb
kozos jogkezelok kezében valo dsszpontosuldsihoz kedvezhet, és [..] a jogkezelSk
kozotti, a jovedelmezdbb jogosultak megszerzésére iranyul6 barmilyen verseny
bevezetésére iranyulé kezdeményezés hatasait vizsgalni kell és 6ssze kell mérni
e megkozelités kisebb jogosultakra, kis- és kozépméretii kozos jogkezelGkre és a
kulturalis sokszin{iségre gyakorolt hatasaval; [...]

Y. [.] a Bizottsignak értékelnie kellene azokat a kezdeményezéseket,
amelyek biztositjak a folyamatos széleskorli hozzaférést a repertoarokhoz,
beleértve a helyi és kisebb repertoarokat is, az UNESCO kulturalis kifejezések
sokszinliségének védelmérdl és elomozditasarol szolé egyezményével
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Osszhangban, tekintettel a digitalis kor sajatossagara, ugyanakkor figyelembe
véve ennek a szerzok és a kulturdlis soksziniiség dltalanos helyzetére gyakorolt
kozvetlen és kozvetett hatdsait is;

[a Parlament] felhivja a Bizottsagot [...], hogy az érdekelt felekkel valé szoros
konzultaciot kovetGen, miel6bb nyijtson be javaslatot az Eurdpai Parlament
és a Tanacs altal egyiittdontési eljaras keretében meghozandé rugalmas
keretiranyelvre, amely szabalyozna a szerzgi és szomszédos jogok kozos kezelését
a hatarokon atnyalé on-line zenei szolgaltatasok terén, figyelemmel a digitalis
kor sajatossagaira és védelmet nyujtva az eurépai kulturdlis soksziniiség, a kisebb
érdekelt felek és a helyi repertodrok szimdra az egyenl banasmaéd elve alapjan.™
[Kiemelés télem — E M.]

A hatarozat egyértelmiien tiikrozte a Parlamentnek azt a véleményét, hogy az
ajanlas sulyosan sérti a kulturalis sokszinliséget és a nemzeti identitast, és hogy a
kozos jogkezelést iranyelvben kell szabalyozni, és sokkal megfelelébb médon, mint
az ajanlasban. E vélemény helytallé voltat az ajanlas nyoman kialakult fejlemények
messzemenden megerdsitették. A valamikor a szerzék szovetségeseinek szamito, de
kozben el6bb a nagy lemezkiad6k kezébe keriilt, majd a még nagyobb szérakoztatdipari
konglomeratumok részévé valt zenemiikiadok kivontak online jogaikat a nemzeti
kjk-k repertoarjaibdl, a néhany nyugat-eurépai kjk-val hArom-négy 6sszeurdpai ‘hubot’
hoztak létre, és a sajat repertoarjaik jogositasaval kezdetek versenyezni egymassal.

Ez nem egyszeriien a k6z0s jogkezelés Gj formajat, hanem a k6z6s — kollektivak altali
kollektiv — jogkezelési rendszer értelmének és céljanak a figyelmen kiviil hagyasat
jelentette; 1épést a k6zos jogkezelés egyik alapvetd elemének, az alkotéi szolidaritasnak
és egylittmiikddésnek a feladasa és a kiilonboz6 jogosultcsoportokat képviseld kvazi-
tigynokségek egymas elleni piaci versennyel felcserélése iranyaban. EgyelGre a
tagallamok nemzeti szint{ kjk-i is tartottdk még magukat, j6llehet ergsen hatranyos
helyzetbe keriiltek. Amig a val6di k6z6s jogkezelési rendszerben (igy az indokolatlanul
betiltott Santiago- és Barcelona-megallapodasok alapjan is) egy online felhasznalénak
elegendd lett volna egyetlen, a hozza legkozelebb allo kjk-t6l beszerezni gyakorlatilag
a teljes zenei vildgrepertoar felhasznalasara vonatkoz6 engedélyt, a zenei piacra

19 Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-i llasfoglalasa a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszerd
online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozds, hatarokon atnyuld
kezelésérdl sz616 ajanlasardl (2005/737/EC) (2006/2008(INI).
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raerdszakolt jogkezelési versenynek az lett a kovetkezménye, hogy egy felhasznalé —
amennyiben a teljes zenei repertoart fel kivanta hasznalni — a jogositasért tobb mint
30 kjk-val (a nemzeti kjk-kkal, valamint az ‘Gsszeurépai’ hubokkal) kellett kapcsolatba
lépnie.

7. A kozos jogkezelésrol szolo iranyelv: erdltetett verseny, a kulturdlis
soksziniiség ellen haté rendelkezések, tilszabdlyozds — kivéve, amit tényleg
szabdlyozni kellett volna

Az EB eleget tett a Parlament felhivasanak, ami a szabalyozas formdjadt illeti; nekilatott
egy iranyelv elGkészitésének, bar annak tervezetét csak ot év elteltével, 2012-ben
sikeriilt kozzétennie. A tervezet mar nemcsak az online zenei jogositassal, de a kozos
jogkezelés minden vonatkozasaval és részletével foglalkozott.

A tervezet a koz0s jogkezelést illetGen vilagrekord terjedelmii szabalyozast tartal-
mazott. Aligha jutott az eszébe barhol Eurépaban - és a vilagon — a torvényhozasnak
vagy a kormanynak, hogy ennyire minden apré részletre kiterjed6en szabalyozza a
kozos jogkezelés bizonyos vonatkozasait. A szubszidiaritas euroszkeptikusnak tekintett
elvét figyelmen hagyva, alig hagyott réseket — ha egyaltalan —, amelyeknek kitoltése a
tagorszagokra maradhatott volna.

Annyira nyilvanval6an ellentétben allt a tervezet a szubszidiaritas és az aranyossag
elvével, hogy néhany tagallam torvényhozasa — nem torddve a borsé falra hanyasanak
know-how-javal kapcsolatos negativ tapasztalatokkal — ezt sz6va is tette.’ A legnagyobb
V4-orszag, Lengyelorszag torvényhozasanak a hatarozata kiilonosen erds kritikat
fogalmazott meg. A Szejm plenaris iilése 2012. oktéber 12-én szinte egyhanga hataro-
zatot fogadott el arrdl, hogy az iranyelv tervezete ellentétben all a szubszidiaritas
elvével (a Szejm jelen levs 450 tagja koziil 445 szavazta meg, négyen tartozkodtak, és
csak egy képviseld szavazott ellene). Hasonlo tartalmi ‘indokolt véleményt’ terjesztetett
az Eur6pai Parlament elé a francia szenatus,” és mas tagorszagok kormanyai sem
tlintek lelkesnek a talszabalyozas miatt. (Egy lengyel kormanytisztvisel6* a CISAC

20 Lasd www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/cm/916/916935/916935en.pdf.

21 Lasd www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/cm/917/917558/917558en.pdf.

22 Karol Koscinski, aki akkor a lengyel Kulturalis Minisztérium szerzdi jogi fGosztalyat vezette, e
cikk véglegesitésekor pedig a ZAIKS, a lengyel szerz6i jogi tarsasag f6igazgatoja.
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2014 novemberében a kozép- és kelet-eurdpai orszagok részére szervezett budapesti
szeminariuman megkérdezte e cikk szerzgjétol: ,Magyarorszag miért nem volt veliink
ebben? Magyarorszagra mindenképpen szamitottunk volna!” E cikk szerzdje szégyellte
magat; bizony érthetetlennek t{int, miért maradt Vaclav Klaus és Lengyelorszag
egyediill; minek — vagy kinek — volt betudhat6 be a magyar kormany hallgatasa.)

A hosszi nevii - ,a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozo6 kozos jogkezelésrdl és
a zenemiivek bels6 piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd
hataly( engedélyezésérdl” szol6 — és egyébként is egy kisebb konyv hosszisagat kitevo
iranyelv? végiil 2014. februar 26-an sziiletett meg.

Az iranyelvnek vannak olyan rendelkezései, amelyek sziikségesek és hasznosak;
hozzajarulhatnak a kjk-k miikodésének hatékonyabba és atlathatébba tételéhez.
Ennek eredményeként elérhetd, hogy enyhiiljon az a kedvezdtlen és idénként
kifejezetten ellenséges légkor, ami a médidban, az altala egyoldaltan befolyasolt
kozvéleményben és a politikacsinalok korében is —jobbara indokolatlanul - kialakult
a kjk-kkal szemben, s ami néhany eurépai orszagban a tevékenység eredményes
ellatasat megnehezitd jogi szabalyozasban is megnyilvanult mar. Az iranyelvnek
azonban megmaradt szaimos kedvezGtlen vonasa, amelyeket az EP enyhitett ugyan, de
nem kiiszobolhetett ki teljesen.

Az irdnyelv terjedelmes és részletes volta nem valtozott. Azonban szerencsére
idékozben tortént valami. Az EP reagalt a stlyos tagallami kritikdkra és az
iranyelvtervezettel kapcsolatos moédositasokat tartalmazé hatarozatanak pream-
bulumaban kifejezetten utalt arra, hogy azok egy része a szubszidiaritas elve érvé-
nyességének a helyreallitasat kivanja szolgalni. A Parlament szdmos rendelkezést
illesztett be ebbdl a célbol, bar jobbara csak az iranyelv preambulumaba. Azonban az
igy beillesztett értelmezési elvek is nyitottak némi lehetGséget a merev részletességli
iranyelvnek a szubszidiaritds elvével inkabb 0Osszhangban 4all6, rugalmasabb
értelmezésére. Kiilonosen ilyen a Parlament kezdeményezésére beillesztett (12) szamu
preambulumbekezdés, amely igy szdl:

23 Az Eurépai Parlament és a Tanadcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyd engedélyezésérdl.
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»(12) Ez az iranyelv — amellett, hogy a kizar6lag a zenemiivek online
felhasznalasara vonatkozdan a szerzéket megilletd, tobb teriiletre kiterjedd
hatalyt jogokat kezel6 kozos jogkezelG szervezetekre vonatkozéd III cim
kivételével az Osszes kozos jogkezeld szervezetre vonatkozik —nem érinti a jogkezelésre,
példaul az egyedi kezelésre, egy reprezentativ kozos jogkezelS szervezet és
egy felhasznalé kozott létrejott megallapodas kiterjesztett hatalyara, azaz
a kiterjesztett hatalyG kozos engedélyezésre, a kotelezd kozos jogkezelésre,
a képviselet és a jogok kozos jogkezel6 szervezetekre torténd atruhazasanak
torvényes vélelmére vonatkozo tagallami rendelkezéseket.” [Kiemelés tolem — F. M.]

Igaz, hogy az EP beavatkozasanak koszonhetGen, ha ilyen ‘last minute’ médon,
és csak egy preambulumbekezdésben is, de sz6 esett az iranyelvben arrdl is, amit
valéjaban indokolt lett volna szabalyozni, példaul a kjk-k szervezeti felépitésének és
vezetd testiiletei mi{ikodésének minden lehetséges részeletei helyett (az utébbiakra
vonatkozéan béven elegendd lett volna néhany alapvetd kovetelményt megfogalmazni,
ésatobbitatagorszagoknak azegyesiiltekrdl és azok feliigyeletérdl sz616 rendelkezéseire
hagyni). Ha a fent idézett preambulumbekezdés nem holmi arva léghajoként lebegett
volna a szabalyozastenger felett, hanem megjelent volna az iranyelv rendelkezéseiben
is, hamar kideriilt volna, mekkora ellentmondasok adédhatnak az iranyelvnek a
kjk-k kozotti kontrolalatlan versenyt erdltet6é szabalyaibél. Meg abbdl, hogy a hossza
szoveget a brit torvény abszurd humoraval?* sikeriilt élénkiteni a kjk-knak a 3. cikk
a) pontjaban foglalt definiciéjaban, amely szerint egy kjk-t akar két szerzdi jogi vagy
szomszédos jogi jogosult is 1étrehozhat:

»kozos jogkezel6 szervezet«: olyan szervezet, amely jogszabaly, jog,
atruhazas, felhasznalasi engedély vagy mas szerzddéses megallapodas alapjan,
egynél tobb jogosult érdekében és kozos javara kizarolagos vagy f6 céljaként
szerzGi és szomszédos jogokat kezel, és amely a kovetkezo feltételek koziil az
egyiket vagy mindkettot teljesiti:

24 Az Egyesiilt Kirdlysagnak a szerzdijogrol, a dizajnokrol és szabadalmakrol sz616 1988. évi torvénye

- a Copyright, Designs and Patents Act — 116(2) szekci6ja a kovetkez8képpen hatarozza meg a
‘licensing body’ fogalmat:
»In this Chapter [Chapter VII. Copyright Licensing] a »licensing body« means a society or other
organization which has as its main object, or one of the main objects, the negotiation or granting
either as owner or prospective owner of copyright or as agent for him, of copyright license, and
whose objects include the granting of licenses covering works of more than one author.” [Kiemelés
télem —F M.]

357



i. atagjaitulajdonaban vagy ellendrzése alatt all;
ii. nonprofit szervezetként mikodik.”

Mert akkor nemcsak az a kérdés meriilt volna fel, hogy miként is jonnek akkorlétre
— akar csupan két jogosultbdl — az iranyelv altal megkdovetelt kiilonbozé veze-
totestiiletek, de az is nyilvanvalova valt volna, hogy az egymassal versenyz6 kjk-k
elszaporitasat szolgalé ‘liberalizacié’ rosszul informalt médon valé erdltetése per
definitionem frontalis {itkdzésbe keriilt a kotelez§ és kierjesztett hatalya kozos
jogkezelés lényegével.

A talszabalyozas kozben valahogyan feledésbe meriilt, hogy a kozos jogkezelés
egyik alapvetd — ha nem a legalapvetébb — kérdése az, hogy mikor johet létre
onkéntes alapon, mikor legyen kotelez6 moédja egy adott jog gyakorlasanak (ami
kiilonosen pontos szabalyozast igényel, hisz az a kizarolagos jogok esetében azok
korlatozasaval jar), illetve mikor, milyen feltételek esetén van méd arra, amire a fent
idézett preambulumbekezdés utal: ,,egy reprezentativ kozos jogkezels szervezet és egy
felhasznalé kozott létrejott megallapodas kiterjesztett hatalyara, azaz a kiterjesztett
hatalyt kozos engedélyezésre”. Kiilonosen az utdbbi esetben van sziikség pontos
szabalyozasra annak meghatarozasa végett, mikor, milyen feltételekkel alkalmazhato
kiterjesztett hataly kozosjogkezelés, mikortekinthet6 egy kjk reprezentativijelleglinek,
s milyen hatéssal jar a kiterjesztés. Igy kiilonosen rendelkezni kell a k6z6s jogkezelésbél
val6 kilépés — az ‘opt out’ — lehet6ségérsl. Mint ismeretes, a kiterjesztett hatalyd kozos
jogkezelés alapvet6 feltételeit végiil sikeriilt rendezni a Digitalis Egységes Piacrol
sz616 iranyelv® 12. cikkében, a kotelezd hatalya kozos jogkezelés atfogd szabalyozasa
azonban még varat magara (bar ki tudja, lehet, hogy jobb igy).

Felmeriilhet valakiben persze, hogy ime, ezeknek a kérdéseknek a rendezése a
szubszidiaritas elvének megfelelGen a tagallapokra maradt. Azonban nem errél van
sz6. A kotelezd és kotelez6 hatalyl kozos jogkezelés sziikségképpen tagallami szintd
szabalyozast, engedélyezést és ellendrzést igényel; ennek az elismerését és engedését
pedig lehet6leg el kivanta keriilni az EB, mint ahogyan ez nyilvanval6va valt azzal,
ahogyan a szolgaltatasi iranyelvnek?® a k6z6s jogkezelésre valé alkalmazasat erdltette

25 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
médositasarol.

26 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsd piaci
szolgaltatasokrol.
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(s6t az EP altal mondott hatarozott nem’ ellenére tovabbra is ez a célja), ami
egyértelmiien tagallamok kulturalis szuverenitasanak a tagadasat jelenti, és a kul-
turalis sokszin{iség ellen hat.

Aki az iranyelv hosszii preambulumat olvasgatja, még nem feltétleniil észleli
ennek a szandéknak a nyomait. S6t olyan kijelentéseket is talal benne, amelyek szivet
melengetdk lehetnek azoknak, akik fontosnak tartjak a kulturalis sokszinliség védelmét
és a kulturalis szuverenitas mego6vasat. Hisz a nem kevesebb, mint 58 bekezdésbdl allo
preambulumnak kozel az elején, a (3) szamu bekezdésben ez all:

»Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzddés (EUMSz) 167. cikke értelmé-
ben az Eurdépai Unidnak tevékenységei sordn figyelembe kell vennie a kulturdlis
soksziniiséget, és hozza kell jarulnia a tagallamok kultGrajanak viragzasahoz,
tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket, ugyanakkor elGtérbe
helyezve a kozos kulturalis 6rokséget. A kozos jogkezeld szervezetek a kulturdlis
kifejezésmodok soksziniiségének elomozditoiként fontos szerepet toltenek be — és
tovabbra is fontos szerepet kell betolteniiik — azaltal, hogy a legkisebb és a kevésbé
népszerii repertodrok szimdra is piacra jutdsi lehetdséget teremtenek, valamint
szocialis, kulturalis és oktatasi szolgaltatasokat nyGjtanak jogosultjaik és a
nyilvanossag szamara.” [Kiemelés télem — E M.]

Am késébb kideriil az olvasé szamara, hogy ez iires beszéd — a fent emlitett
utrechti konferencia részvevdinek a korai felismerése szerint csak kirakatnak szant
szoveg —, amelyet nem lehet komolyan venni. Olyan - a magyar szélasra gondolva
-, mint egy prédikacié a vizivas fontossagardl, annak nyilvanvaléva tétele el6tt,
hogy most — ennek ellenére — kizardlag bort fognak felszolgalni, de abbdl egy egész
pincére valot; igy a felvizezés vagy a feleslegessé valt vizfogyasztas tilos. Mert a (44)
preambulumbekezdésben ez olvashato:

LA kiilonbozd zenei repertodrok felhasznalasanak a tobb teriiletre kiterjedd
hatalyt engedélyezés céljabdl torténd Osszevonasa elGsegiti az engedélyezési
folyamatot és — azaltal, hogy az Osszes repertoar felhasznalasanak tobb
teriiletre kiterjedd hatalyl engedélyezését elérhetévé teszi a piacon — noveli a
kulturdlis soksziniiséget.”

Ez valdtlan és Gszintétlen allitas. A kiilonbozd zenei repertoarok engedélyezési
célbol valé Osszevonasa ugyanis, mint ahogyan az iranyelv III. cimének részletes
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rendelkezéseibdl kitlinik, azt a célt szolgalja, hogy az online engedélyezés néhany
Osszeurdpai kjk kezében Osszpontosuljon, s a kisebb tagallamok kisebb kjk-i az
Osszevonas céljabol adjak at a repertoarjaikat a (természetesen a ‘mag-Eurdpa’
orszagaiban létrehozando) kjk-konzorciumoknak. Vagyis adjak fel a nemzeti szint{
jogkezelést. Mint lathattuk a fentiekben, az EP meggy6z6en mutatott ra arra, hogy
ennek a torekvésnek a megvaldsitasa a kisebb tagallamok kjk-inak a 1étét, s ezen
keresztiil a kulturalis sokszinliséget veszélyezteti. Aligha elképzelhetd, hogy akileirta a
fent idézett mondatot, tényleg hitt volna benne.

Aziranyelvegészébdl aztan egyértelmiien kitlinik, hogy az EB a tervezet elkészitésekor
tényleg csak egy pontjat fogadta meg az EP silyos — és jogos — kritikajanak, és csak e
pont kapcsan teljesitette igazan a Parlament hatarozataban foglaltakat; nevezetesen,
hogy iranyelvtervezetet készitett a 2005-0s ajanlas helyett. A preambulum a legkevésbé
sem utal az ajanlas hibaira, az EP altal megallapitott, kdoszt el6idéz6 és a kulturalis
sokszinliséget veszélyeztetd voltara. Inkabb a dicséret hangjan szél réla; hisz a (39)
szamu preambulumbekezdésben ez a megleps kijelentés all: ,A 2005/737/EK ajanlas
egy olyan Uj szabalyozasi kornyezetet timogatott, amely alkalmasabb a jogszer{i online
zeneszolgaltatasok nyujtasaval osszefiiggd szerzdi és szomszédos jogok unios szintl
kezelésére.”

Igaz, miutan az ajanlas célja a nemzeti kozos jogkezelési rendszereknek a tagallamok
identitasa és a kulturalis sokszin{iség ellen hat6 felszamolasa és néhany uniés szintl
kjk-val valé helyettesitése volt, erre valoban alkalmas szabalyozasi kornyezetet nyujtott.
De mintha az EP ramutatott volna arra, hogy ez a torekvés nagyon nincs rendben.

Miutan a preambulum ilyen partoléan szélt az ajanlasrol, nem csoda, hogy csak két
problémat jelolt meg azzal kapcsolatban. Az egyik az, amire ugyancsak a (39) szamu
bekezdés utal:,, Az ajanlas azonban nem volt elegendd a zenemiivek online felhasznalasa
széles korben tobb teriiletre kiterjed6 hatalyt engedélyezésének 6sztonzésére”. A masik
pedig az, amit ennek — a nem eléggé erdteljes 6sztonzésnek — kovetkezményeként a
(6) szamu bekezdés allapit meg: ,Azonban az ajanlas kovetése nem kiegyenlitett”.
Vagyis nem a kulturalis sokszin{iség veszélyeztetése, meg az EU-s ‘fél-periféria’ kjk-
inak az érintett tagallamokat megilletd kulturalis hataskor megsértésével torténd
hattérbe szoritasa volt a baj, hanem az, hogy nem sikeriilt a vonakodé kjk-kat, meg az
Oket esetleg tamogaté tagallamokat elég erGsen 6sztonozni az ajanlas fegyelmezett és
‘kiegyenlitett'’kovetésére.
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Az iranyelv ennek megfelel6en gondoskodni kivan arrél, hogy az 6sztonzés sokkal
robusztusabb legyen. Olyan feltételeket és kovetelményeket ir el6, amelyekkel elérhetd,
hogy els6 lépésként az online jogositas céljabol, a kisebb kulturalis piaccal rendelkez6
unios félperiféria kjk-i kénytelenek — s6t kotelezettek — legyenek atadni a nemzeti
repertoarjaikat néhany osszeurdpai kjk-konzorciumnak. A maganjogi viszonyokba
keményen beavatkozva igy kivanta elérni a Bizottsag, hogy a jogosultak szandékainak
és érdekeinek megfelelén onkéntes alapon létrejott és jol miikodé — mert minden
felhasznalonak egy jogositasi forrast biztositd —, nemzeti szinten aggregalt kozos
jogkezelés felszamolasa nyoman kialakult kaosz helyett Gjra bizonyos szintli aggregacié
jojjon létre. Csak éppen Ggy, hogy amerikai mintara legyen néhany kisszamu, de most
mar nem nemzeti, hanem unio6s szervezet, amely a sajat 6sszegyijtott repertoarjaval
versenyez egymas ellen.

8. A szolgaltatdsi iranyelv alkalmazdsanak az erdltetése a kozos jogkezelés
foderalizdlasa céljabol

A ko6z0s jogkezelésrol szol6 iranyelvnek a hatarokon atnyalé online zenei jogositasok-
rol sz6l6 III. cime a szerencsétlenre sikeredett 2005-6s ajanlas adaptalt, kibovitett és
némileg javitott valtozatanak szamit. Célja — vagyis els6ként a zenei online jogositasok
tekintetében a nemzeti szintl kozos jogkezelés helyett egy foderalis, dsszeurdpai
rendszer létrehozasa — egy jottanyit sem valtozott az ajanlashoz képest; s6t az iranyelv
még erdteljesebb eszkozoket tartalmaz annak megvaldsitasara.

Az el6z6 bekezdésben az ‘els6ként’ szot emelte ki e cikk szerzdje, mert az EB célja
nyilvanvaléan az volt, hogy a nemzeti kulturalis identitas és a kulturalis sokszin{iség
védelmében fontos szerepet jatsz6 kozos jogkezelést el6bb-utobb altalaban is
foderalizalja. Ennek f6 eszkoze a szolgaltatasi iranyelv alkalmazasanak a kozos
jogkezelésre valo kiterjesztése lett volna (bar Ggy tlinik, hogy az EP ellenallasaval
szemben az EB tovabbra is erre torekszik).

Az EB altal készitett iranyelvtervezet eredeti (3) szamu preambulumbekezdése még
a kovetkezdket tartalmazta:

»Az Eurépai Uniéban székhellyel rendelkezd kozos jogkezels szervezetek —

mint szolgaltatok — kotelesek a nemzeti kovetelmények tiszteletben tartasara
a belsd piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
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parlamenti és tanacsi iranyelvvel 6sszhangban, amely jogi kereteket kivan
teremteni a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasok tagallamok kozotti
szabad mozgasanak biztositasahoz. Ez azt feltételezi, hogy a kozos jogkezeld
szervezetek szabadon nyUjthassak szolgaltatasaikat a hatarokon atnyuléan, a
mas tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6 jogtulajdonosok
képviselete érdekében, vagy engedélyeket nyGjthassanak a mas tagallamokban
lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd felhasznalok részére.”?” [Kiemelés tolem
-EM]

A szolgaltatasi iranyelvnek a fent idézett médon val6é alkalmazéasa azt kivanta
elérni, hogy barmely tagallam barmely kjk-ja minden tovabbi nélkiil, akar lete-
lepedve, akar letelepedés nélkiil nekilathasson barmely masik tagallam teriiletén a
kozos jogkezelésnek és versenyezhessen a nemzeti kjk-val, anélkiil, hogy az érintett
tagallam kormanyatdl hozzajarulast kellene kérnie. Az EP altal pontosan felvazolt és
megakadalyozni kivant kovetkezménnyel, hogy a ‘mag-orszagok’ nagyobb repertoarral
rendelkezé és gazdagabb kjk-i fokozatosan kiszoritsak a kisebb tagallamok kjk-it, és igy
nemcsak az online zenei jogositas teriiletén, de mas teriileteken is létrejohessen az EB
altal kivanatosnak tartott eredmény: a nemzeti k6z0s jogkezelés altalaban ‘hatarokon
atnyuléva’, foderalissa valo atalakitasa.

Az EP beavatkozasanak eredményeként a fent idézett preambulumbekezdés kikeriilt
az iranyelvbdl. Torolték a szolgaltatasi iranyelvre valé hivatkozast a tervezet (8) szamu
preambulumbekezdésbdl is (amelynek a megmaradt része az elfogadott szovegben a
(18)-as szamot kapta). Az, hogy a szolgaltatasi iranyelvre valé utalasok benne voltak
a tervezetben, de eltavolitottdk azokat, elég hatarozottan arra az allaspontra utal,
hogy az EP szerint nem alkalmazandé a kozos jogkezelésre — fiiggetleniil attol, hogy
‘szolgaltatasnak’lehet-e tekinteni, vagy sem (legalabbis a szerzok és az el6adomiivészek
kjk-inak a kozosségei altali jogkezelést aligha; semmiképp nem jobban, mintha példaul
valaki a munkaltatéi jogoknak a szakszervezetek altali érvényesitését probalna annak
tekinteni).

27 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozo
kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek jogainak belsd piacon torténé online felhasznalasra sz4lo,
tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl, COM(2012) 372 final, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012PC0372.
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Az EUB-nak az OSA-ligyben hozott itélete?® megerdsitette az Eurépai Parlamentnek
a szolgaltatasi iranyelv alkalmazhatésagat elutasitdo allaspontjat. Tovabba, bar
az EUMSz-nek az Unién beliili szolgaltatasnydjtas szabadsagarol szolé 56. cikkét
elvileg alkalmazhatonak itélte a Birésag a kozos jogkezelésre (kar, mint ahogyan
arra az imént utalt a cikk szerzdje), de az adott esetben — amely a hagyomanyos (nem
online) kozos jogkezelést érintette — Ggy talalta, hogy az emlitett cikk alkalmazasara
vonatkoz6 kivételekre tekintettel mégis elfogadhaté a kiilfoldi (mas tagallamokban
letelepedett) kjk-k miikddésének a kizarasa, miutdn a nemzeti kjk-nak biztositott de
iure monopolium nélkiil nem gyakorolhaté megfelelen az érintett jog (a zenemiivek
nyilvanos el6adasara vonatkoz6 kizarolagos jog).

Sajnos azonban az EP nem volt elég figyelmes; a tagorszagok ugy jartak a kulturalis
szuverenitasuknak és a kozos jogkezelési rendszeriik integritdsanak megérzésévek
mint a mesebeli kirdly az okos lany altal hozott galambbal. Huss, odalett; maradt
ugyanis az irdnyelvben hatul meglapulva egy olyan rendelkezés, amely a szolgaltatasi
iranyelv szellemében alkalmas lehet az alkotéi szolidaritas szellemében és az érin-
tett orszagok kulturajat szolgalé modon létrejott kozos jogkezelési rendszerek felsza-
molasara. Az iranyelv 37. cikkének anakronisztikus (2) bekezdésében ugyanis ez all:

~Amennyiben valamely illetékes hatosig gy véli, hogy egy mdsik tagdllam
teriiletén letelepedett kozds jogkezeld szervezet esetleg nem tartja be a széban
forgo szervezet letelepedési helye szerinti tagallam altal a jelen iranyelvben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen elfogadott nemzeti jogszabdlyi
rendelkezéseket, valamennyi vonatkozo informdciot tovdabbithatja a kozos jogkezel
szervezet letelepedési helye szerinti tagdllam illetékes hatésdgdnak, amelyhez
adott esetben kérelmet csatolhat arra vonatkozéan, hogy ez utébbi hatésag
a hataskorén beliil tegye meg a megfeleld 1épéseket. A megkeresett illetékes
hatosag erre a kérelemre harom hénapon beliil indokolassal ellatott valaszt
kiild.” [Kiemelés télem — F. M.]

A rendelkezés azt sugallja, hogy egy adott tagallam kormanyanak semmilyen
hataskore nincs egy masik tagallamban letelepedett kjk altal a teriiletén végzett k6zos

28 OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. kontra Lé¢ebné lazné Marianské
Lazné as., C-351/12., ECLLEU:C:2014:110. Erdemes megjegyezni, hogy a kozos jogkezelésrél sz616
iranyelv 2014. februar 26-i keltezési, mig az OSA-itéletet a ra kovetkez6 napon, 2014. februar 27-én
fogadta el az EUB.
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jogkezelési tevékenységének engedélyezésére és szabalyozasara, s6t még a nemzeti
torvények megsértéseeseténsemtehet semmilyenintézkedéstegyilyenkjk-val szemben.
Csak panaszkodhat annak a tagallamnak a kormanyanal, ahol a kjk-t 1étrehoztak, de
az nem koteles a jogsértéssel érintett orszag torvényeinek a figyelembevételére, csak
valamilyen valaszt kell kiildenie néhany honap elteltével némi indokolassal.

Nem mas ez, mint a teriiletiség elvének és a kulturalis szuverenitasnak a negligalasa-
ra tett kisérlet, s az az elképzelés is kapcsolodik hozza, hogy nem indokolt — s talan tilos
is—akjk-knak egy adott tagallamban valé miikodését engedélyhez kotni. A szolgaltatasi
iranyelv alkalmazasabdl tényleg ez kovetkezne, és sajnos mind az EP, mind a kulturalis
szuverenitasukhoz ragaszkod6 tagallamok kormanyainak a figyelmét elkeriilte, hogy a
37.cikk (2) bekezdésében foglaltan ez a rejtett rendelkezés benne maradt az iranyelvben.

A jogértelmezés effektivitasanak az elvére figyelemmel nem mondhat6, hogy nem
érvényes az, ami a 37. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik; nevezetesen, hogy egy tagallam
kormanya csak ‘szélhat’ egy masiknak, amikor annak a kjk-ja nem jar el a teriiletén
az ott érvényes torvények szerint. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az adott
tagallamnak ne lenne hataskore — és kotelessége — gondoskodni a teriiletén a szerzdi
jogok gyakorlasanak a hatalyosulasardl. Hisz minden tagallamot kotnek a Berni
Egyezmény 36. cikkének (és mas nemzetkozi szerzdések ehhez hasonlé) rendelkezései:

,(1) Az ezen Egyezményhez tartozo valamennyi orszdg kotelezi magadt, hogy
az alkotmanyanak megfelel6en megteszi az ezen Egyezmény végrehajtdsinak
biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

(2) Abban az id6pontban, amikor ez az Egyezmény valamely orszagra nézve
kotelezdvé valik, az orszag hazai torvényeinek biztositaniuk kell az Egyezmény
rendelkezéseinek hatdlyosuldsat.” [Kiemelés tolem — E M.]

Vannak olyan szerzdi jogok, amelyek csak megfeleld6 modon létrehozott és jol
— atlatsz6 moédon és hatékonyan — miikodd kjk-k Gtjan hatalyosulhatnak. Ezért az
egyezményben részes minden orszagnak, igy az EU-tagdllamoknak is nemcsak
lehetGségilik, hanem egyezményes kotelezettségiilk errdl gondoskodni, s nem
megengedni azt, hogy a teriiletiikon a tudtuk, ellendrzésiik és hozzajarulasuk nélkiil
ezzel ellentétes tevékenységet végezzenek.
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Az OSA-itélet épp olyan eseteket azonositott, ahol nyilvanvalé, hogy egynél tobb
kjk parhuzamos tevékenysége veszélyeztetné a kozos jogkezelés miikod6képességét és
hatékonysagat, s ahol ezért indokolt a torvényi rendelkezés, amely szerint csak egy
egyesiilet m{ikodhet. Ehhez pedig engedélyezésre van sziikség.

Az iranyelv 37. cikkének (2) bekezdése és az OSA-itélet azonban megfeleld
jogértelmezéssel osszeegyeztethetd. Ehhez azt az értelmezést kell elfogadni, hogy az az
iranyelv emlitett rendelkezését ott kell alkalmazni, ahol az OSA-itélet szerinti helyzet
nem all fenn; igy kiilondsen az online zenei jogositas esetében, amelyrdl az iranyelv IIL.
cime rendelkezik.

9. A kozos jogkezelésrol szolo iranyelv engedményei a 2005-0s bizottsdgi
ajanldashoz képest

Az iranyelv az ajanlashoz képest tartalmaz bizonyos engedményeket. Példaul ilyen a
32. cikkben szerepld, a sugarzas tipusu felhasznalasokra vonatkoz6 derogacio, amit —
annak bizonyitékaként, hogy az egyetlen és a felhasznalokhoz legkdzelebb all6 ,one-
stop-shop” jogositasi forras a jogszer( felhasznaléknak is érdeke — a kjk-k és a radio- és
tévétarsasagok egylittes kovetelésére sikertilt elérni.

Az ‘EU futlevéllel’ rendelkezd (tipikusan ‘mag-eurdpai’) kjk-k ‘tag-on’-kotelességeit
tekintik az iranyelv alkotéi a kulturalis sokszin{iség védelmére alkalmas legfontosabb
kompromisszumnak. Az erre vonatkozé rendelkezések® alapjan az online zenei
jogositasra az iranyelv III. cimében meghatarozott szigora feltételeknek megfeleld
néhany kjk koteles elfogadni a feltételek teljesitésére képtelen kisebb kjk-k
repertoarjanak a kezelését is. (Ez az Gn. ‘tag-on’-rendszer.)

Azonban, tobb okbol kétségek meriilhetnek fel, hogy ez a ‘tag-on’-rendszer képes
lehet-e a meghirdetett médon és a kilatasba helyezett eredménnyel miikodni. E16szor,
a repertoar online jogositas céljara valé atengedésével a félperiféria sorsara szant
tagallamok kjk-i a zenefelhasznalas egyre dominansabb modja tekintetében vesztik el
szerepiiket. Masodszor, e fontos tevékenység elvesztésével a maradék tevékenységiikre
esO aranyos koltségszint — legalabbis, ha tovabbra is megfeleléen prébaljak ellatni
a még meglevd feladataikat — sziikségképpen megemelkedik, ami hatranyos

29 Lasd az iranyelv 29. és 30. cikkét.
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helyzetbe hozza Gket a kjk-k kozotti szolidaritas felszamolasaval rajuk kényszeritett
versenyben. Harmadszor, ezzel egylitt a mar elveszetett repertodr tekintetében is
vannak koltségekkel jaro feladataik (a repertoar atadasara eldirt részletes feltételek
teljesitése, az adatok folyamatos frissitése, a kapcsolattartassal felmeriild kiadasok
stb.). Negyedszer, nem latszik realis elképzelésnek, hogy egy masik tagallamban a f6leg
annak az orszagnak az allampolgaraibdl 4ll6 menedzsmenttel és iranyito testiiletekkel
miikodé néhany nagy Osszeurdpai kjk Ggy banik az atadott repertoarokkal, mint
ahogyan azt a repertoart atadé kisebb nemzeti kjk-k tennék. Otédszor és végiil, de nem
utolso6 sorban, sok olyan szerzd szamara, akinek a miivei egy masik tagallam kjk-jahoz
keriilnek a ‘tag-on’-rendszer keretében, az eltérd nyelv okan komoly kommunikaciés
problémak - és a sziikségessé valhato forditas, illetve tolmacsolas tekintetében
tobbletkoltségek — meriilhetnek fel, amennyiben az iranyelvben szabalyozott médon
kivanja érvényesiteni jogait (nem beszélve azokrol a nehézségekrdl és koltségekrol,
amelyek akkor terhelik a jogosultakat, ha személyesen probaljak gyakorolni tagsagi
jogaikat).

Mindent Osszevetve, bar az iranyelv mogott allo eredeti szandék — amely szamos
rendelkezésben tiikrozodik — a tagallamok nemzeti kulturalis hataskorének a
kurtitasaval elérendd ‘lopakodd’ foderalizacié volt, néhany kompromisszumos
rendelkezés bekeriilt, és az EP be tudott némi rugalmassagot épiteni az eredetileg joval
erdsebb kozpontositast célzo tervezetbe. Sikeriilt megakadalyoznia a szolgaltatasi
iranyelv alkalmazhatésaganak a kartékony hatast kimondasat (bar az a bizonyos
rejtett akna ott maradt).

10. A (koz0s jogkezelés céljaitol) ‘fiiggetlen jogkezeld szervezetek’ és az EUB tétova
utmutatdsa, miként kezelendd a tagdallamok kozos jogkezelési rendszerét
rombolé hatdsuk

A koz0s jogkezelésrol sz616 iranyelvnek két preambulumbekezdése és két rendelkezése
szol a ‘fiiggetlen jogkezeld szervezetekrdl' (fjsz-ekrdl), am a két rendelkezés koziil
valéjaban csak az egyik vonatkozik specialisan az fjsz-ekre; s az se méas, mint a azok
definici6ja az iranyelv 3. cikkének b) pontjaban:

,b) »fliggetlen jogkezel6 szervezet« olyan szervezet, amely jogszabaly, jog,
atruhazas, felhasznalasi engedély vagy mas szerzddéses megallapodas
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alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos javara kizardlagos vagy {6
céljaként szerzdi és szomszédos jogokat kezel, és amely:

i. nem all a jogosultak kozvetlen vagy kozvetett, teljes vagy részleges-
tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és
ii. profitorientalt szervezetként mikodik.”

Az Iranyelv (9) preambulumbekezdése megerssiti, amire a cime utal és amirdl a
rendelkezéseinek az els6prd tobbsége szol: ,,Ezen iranyelv célja, hogy [..] meghatarozza
a koz0s jogkezeld szervezetekre vonatkozd kovetelményeket.” Joggal meriil fel tehat
a kérdés, mit keresnek akkor az fjsz-ek az iranyelvben, amelyek nem felelnek meg
a kjk-knak az iranyelv 3. cikk a) pontja szerinti definiciénak, mivel se nem allnak a
tagjaik tulajdondban vagy ellendrzése alatt, se nem nonprofit szervezetek. Alapos
magyarazatra lett volna sziikség a terjedelmes preambulumban, miért keriiltek be az
iranyelvbe az annak deklaralt céljatél idegen rendelkezések. Annal is inkabb, mert
eredetileg az iranyelvtervezetben nem voltak még rendelkezések az fjsz-ekrsl. Ugy
keriiltek be, hogy a jogszabaly-el6készitésnek a jogallami kornyezetben megkivant
normait nem tartottak tiszteletben; nem tortént hatasvizsgalat, az érdekelt feleket nem
vontak be, és a tagallamok sem kaptak meg a lehetGséget, hogy kell6 médon véleményt
mondjanak a hirtelen, varatlanul megjelend 4j szervezeti formarol és annak a kozos
jogkezelési rendszeriikre tett hatasarol.

Ami a két preambulumbekezdést illeti, amelyekben sz6 esik az fjsz-ekrdl, indokolt
el6ébb a masodikra, a (16) szamura utalni, mert az inkabb csak az fjsz-ek definiciéjanak
a kiegészitését, vagy legalabb is értelmezését szolgalja:

,(16) Az audiovizualis miivek el6allitéi, a hangfelvétel-elGallitok és a
miisorsugarzok sajat jogaikkal — bizonyos esetekben példaul az eléado
miivészek altal egyedi megallapodasok alapjan rajuk ruhazott jogokkal is
- rendelkeznek, és sajat érdekeik szem el6tt tartdsaval jarnak el. A konyv-,
zenemi- és lapkiadék az egyedi megallapodasok alapjan rajuk ruhazott
jogokkal rendelkeznek, és sajat érdekeik szem el6tt tartasaval jarnak el. Ezért
az audiovizualis miivek el6allitéi, a hangfelvétel-elgallitok, a miisorsugarzok
és a kiadok sem tekintenddk »fiiggetlen jogkezeld szervezeteknek«. Tovabba a
szerzok és el6adomiivészek kozvetitGjeként miikods és a jogosultakat képviseld
menedzserek és ligynokok a kozos jogkezel6 szervezetekkel valé kapcsolataik
soran nem tekintenddk »fliggetlen jogkezel6 szervezeteknek«, nem kezelik
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mas személyek jogait: nem allapitanak meg dijakat, nem adnak felhasznalasi
engedélyeket, és nem szednek be jogdijat.

Faludi Gabor a kovetkezdket irja arrél, hogy a preambulumbekezdésben felsoroltak
és az fjsz-ek kozotti mezsgye mennyire vékony, ha egyaltalan létezik:

»Az ilyen fjsz-ek rendszerint a vagyoni jogok atruhazasa és kivasarlasa
alapjan miikodnek a jogosultak ellendrzése nélkiil, kivéve a felhasznalasért a
szerzbknek/el6adémiivészeknek jaré dijak esetleges elszamolasat olyankor,
amikor azok [a jogaik atruhazasakor] kikdtnek ilyen részesedést. A vagyoni
jogok végleges, visszavonhatatlan és teljes atruhazasa esetén nem lehet beszélni
masok jogainak a kezelésérol.”>°

A preambulumbekezdés szerint az ott felsoroltak abban kiilonboznek az fjsz-ekt6l,
hogy ,sajat jogaikkal — bizonyos esetekben példaul az el6adé miivészek altal egyedi
megallapodasok alapjan rajuk ruhazott jogokkal is — rendelkeznek, és sajat érdekeik
szem el6tt tartdsaval jarnak el”. De hat, ahogyan arra Faludi ramutat, az fjsz-ek
esetében is igy van. Az emlitett iizleti szervezetek is a résziikre atruhazott jogokkal —
tehat igy mar a sajat jogaikkal — rendelkeznek, és a sajat érdekeik — a sajat profitjuk —
szem el6tt tartasaval jarnak el. Nincs itt semmilyen érdemi kiilonbség; annal kevésbé
van, mert a szerzok és eldadéomiivészek a jogaiknak a filmgyarték és a lemezstadiok
részére torténd atruhazasakor is kikothetnek ilyen részesedést (‘residuals’ formajaban).

Maradna tehat az fjsz-ekre vonatkozé rendelkezéseknek a becsempészésére adando
magyarazatra a masik — (15) szamu - preambulumbekezdés. Am ott sincs sz6 ilyesmirél;
amirdl sz6 van, az ez:

,(15) A jogosultak jogaik kezelését fiiggetlen jogkezel6 szervezetekre is
rabizhatjak. Ezek a fiiggetlen jogkezeld szervezetek iizleti jellegli szervezetek,
de kiilonboznek a kozos jogkezeld szervezetektdl tobbek kozott azért, mert a

30 Farupi Gabor: The transposition of the Collective Management Directive (2016/26/EU) in Hungary.
Medien und Recht, 2018/1., 31-32. A szerzs forditasa; az eredeti angol sz6veg igy szol:
~Such IMEs usually operate on thelegal basis of assignment and buy-out of the econom-
ic rights exercised by [them] without any further rightholders’ control save for the even-
tual accounting if the remuneration of the creator/performing artist is set as a recurrent
royalty. In the case of a final, irreversible and full assignment of economic rights one can-
not speak any longer of the management of other rightholders’ rights.”
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felettiik valo ellendrzést és a tulajdonosi jogokat nem a jogosultak gyakoroljak.
Azonban attdl fliggen, hogy e filiggetlen jogkezelG szervezetek a kozos
jogkezel6 szervezetekhez képest milyen mértékben végzik ugyanazokat a
tevékenységeket, kotelezni kell 6ket arra, hogy az altaluk képviselt jogosultak,
a kozos jogkezeld szervezetek, a felhasznalok és a nyilvanossag szamara is
bizonyos informacidkkal szolgaljanak.”

Harom eleme van a bekezdésnek, de egyik sem nyjt igazi magyarazatot. Az els6 az
fjsz-ek definici6jaban foglaltakra utal; raadasul eléggé furcsan, hisz ez all a szévegben:
,a fliggetlen jogkezelG szervezetek iizleti jellegli szervezetek, de kiilonboznek a
kozos jogkezeld szervezetektdl tobbek kozott azért, mert a felettiik valé ellendrzést
és a tulajdonosi jogokat nem a jogosultak gyakoroljak”. Miutan két tekintetben
kiilonboznek az fjsz-ek a kjk-tol, nem érthetd, hogy miért — ,tobbek kozott” — csak az
egyikrol esik sz6, a masikrol — a profitorientaltsagrol — nem (ez annak ellenére sem
érthetd, hogy utalas torténik az fjsz-ek iizleti jellegére). A bekezdés masodik eleme
lényegében annak deklaralasa, hogy az fjsz-ek bar nem kozos jogkezels szervezetek,
mégis ugyanazokat a tevékenységet végezhetik, mint a kjk-k. Itt lett volna sziikség
mindenképpen némi indokolasra, miért is tehetik ezt, de nem torténik kisérlet erre. A
harmadik elem valamire magyarazatot ad, de nem a lényegre (vagyis arra, hogy miért
viselkedhetnek Ggy az fjsz-ek, mintha kjk-k lennének), hanem csak arra, hogy miutan
az iranyelv megengedi, hogy igy tevékenykedjenek, kotelezni kell azokat is a kjk-hoz
hasonléan bizonyos informacidk szolgaltatasara. S itt van a nagy kérdés, ami aztan
végképp magyarazatot igényelt volna. Miért csak arra? Az iranyelv szamos mas és —
mind a k6z0s jogkezelés szempontjabdl, mind a kotelezettségekkel jaré korlatok és
terhek szempontjabdl — 1ényegesebb kotelezettséget is megallapit a kjk-k terhére. Azok
al6l vajon miért mentesiilnek az fjsz-ek, amikor versenyre kelnek a kjk-kkal?

Igy az EP-képvisel6k meglehetdsen nagy informaciéhianyban szenvedtek az irany-
elvnek az fjsz-ekre vonatkozo rendelkezéseit illetéen. Ehhez az is hozzajarult, hogy az
iranyelv — a kjk-k definiciéjan kiviili egyetlen — masik rendelkezése nem all masbol,
mint hogy felsorolja azoknak a cikkek, bekezdések és pontok szamat — a tartalmukra
val6 utalas nélkiil —, amelyeket nemcsak a kjk-k, de az fjsz-ek esetében is alkalmazni
kell. Nem tlzas azt allitani, hogy b6ven akadtak olyan EP képviseldk, akik nem tudtak,
mire szavaznak. Ez nem puszta feltételezés; egyes tagallamok képvisel6i abban a
hitben fogadtak el az iranyelvet, hogy az fjsz-ek definicidja szerint azok nem lehetnek
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profitorientaltak; s6t az adott tagorszagok nyelvén igy is hirdették ki az iranyelvet.>* A
EU Hivatalos Lapjanak a roman és spanyol valtozataban most is igy all a szoveg: ,nu are
scop lukrativ”, illetve ,carezca de dnimo lucro”. Igaz, korrekcidk is megjelentek azéta a
Hivatalos Lapban.

Az emlitett rendelkezés a 2. cikk (4) bekezdésében talalhato:

»(4) A 16. cikk (1) bekezdése, a 18. és 20. cikke a 21. cikk (1) bekezdésének a), b),
c), e), f) és g) pontja, valamint a 36. és a 42. cikk hatalya az Uni6ban letelepedett
valamennyi fliggetlen jogkezeld szervezetre kiterjed.”

A rendelkezések listdja Osszhangban van a (15) preambulumbekezdéssel annyi-
ban, hogy azok egy kivételével mind a kjk-k kiilonb6z6 informacidszolgaltatasi
kotelezettségeirdl — s igy eszerint az fjsz-ekérdl is — szolnak. A 16. cikk (1) bekezdése az
egyetlen kakukktojas, hisz abban ez all:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a koz0s jogkezel6 szervezetek és a
felhasznalok johiszemien folytassanak targyalasokat a jogok engedélyezésére
vonatkozdan. A kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznalok kotelesek
egymasnak megadni minden sziikséges tajékoztatast.”

Valésziniileg ez a rendelkezés — amelynek az els6 mondata a felhasznalasok jogo-
sitasaval kapcsolatban a johiszemi targyalas kotelezettségrdl szol, tehat tilmegy az
informacidszolgaltatas korén — azért keriilt be a listaba, mert a masodik mondata
viszont arra vonatkozik. Azonban sulyos kérdések meriilnek fel azt illetGen, hogy
miért csak a cikk (1) bekezdése alkalmazando az fjsz-ekre is; a (2) és (3) bekezdése nem.

31 Lasd a roman szoveg korrekcidjat a kovetkezSképp: ‘are scop lukrativ’: ,Rectificare la Directiva
2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea
colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pen-
tru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata interna” [O] L 25, 2.2. 2016
0. 69 (RO)], és a spanyol szoveg korrekcidjat a kovetkezdképp: ‘tenga dnimo de lucro’: ,Correccion
de errores de la Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesion de
licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacién en linea en el

mercado interior” [DO L 84 4, 21.1.2015, o 48 (ES)].
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A (2) bekezdés ugyanis tobbek kozott el6irja, hogy a felhasznalas engedélyezésének
objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan kell torténnie. Az fjsz-eket
nem terheliilyen kotelezettség. Ugyancsak nem vonatkozik rajuk a cikk (2) bekezdésnek
kiilon szamot nem viseld albekezdése, amely igy szol:

»A jogosultak a felhasznalas engedélyezése fejében megfeleld dijazasban
részesiilnek. A kizaroélagos jogok és a dijazashoz valé jogok dijszabasanak
észszerlinek kell lennie, tobbek kozott a jogok gyakorlasanak gazdasagi
értékéhez képest, szem elGtt tartva a miivek és egyéb teljesitmények
felhasznalasanak jellegét és korét, valamint a k6zos jogkezelG szervezet altal
nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékéhez képest. A ko6zos jogkezels szervezetek
tajékoztatjak az érintett felhasznalot az e dijszabasok megallapitasara hasznalt
kritériumokrol.”

Miutan az fjsz-ek nem a szerzdk, el6adomiivészek és mas jogosultak kozosségeiként
jarnak el, és a céljuk a menedzsment profitjanak a biztositasa, valoban nem lenne
indokolt e deklaralt célnak az elérését veszélyeztetni a jogosultak megfeleld dijaza-
sasanak a megkovetelésével. S bar ez 6sszhangban &ll az iranyelv sajatos logikajaval,
frontalis iitkozésbe keriil az EU-jog olyan alapvet6 elveivel, mint példaul amirdl az
informacioés tarsadalom iranyelv® preambuluméanak a (9) bekezdése szdl:

»(9) A szerzdi jog és szomszédos jogok harmonizaciéjanak a magas szinti
védelembdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek
a szellemi alkotashoz. Az altaluk nyuGjtott védelem hozzajarul az alkotd
tevékenység fenntartasdhoz és fejlodéséhez a szerzdk, az el6adéomiivészek,
az elGallitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség
érdekében.”

Nincs magyarazat arra, hogy mi indokolja az fjsz-ek befektetSinek és menedzs-
mentjének a profitoptimalizalasa érdekében az alkotdi jogok — és egyaltalan a szerzsi
jog céljanak és értelmének — ilyen mértékd figyelmen kiviil hagyasat. Mint ahogy
arra sem, miért kellett odaig elmenni ennek érdekében, hogy mig a kjk-kat koti a
16. cikk (2) bekezdése, amely szerint ,[a] felhasznalas engedélyezésének objektiv és
megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan kell torténnie”, és ,[a] kizarélagos

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéiciés
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.
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jogok és a dijazashoz val6 jogok dijszabasanak észszeriinek kell lennie”, az fjsz-eknek
nem kell ilyesmivel foglalkozniuk. SGt, ebben a tekintetben még a preambulumban
jelzett egyetlen kotelezettségiiket — az informaciészolgaltatasra vonatkozot — sem kell
teljesiteniiik; a 16. cikk kihagyott (2) bekezdésének utolsé6 mondata, amely szerint ,[a]
kozos jogkezeld szervezetek tajékoztatjdk az érintett felhasznalét az e dijszabasok
megallapitasara hasznalt kritériumokrol”, csak a kjk-ra vonatkozik, az fjsz-ekre nem.

A cikk (3) bekezdése is csak a kjk-kat kotelezi arra, hogy indokolatlan késedelem
nélkiil valaszt adjanak a felhasznal6k kérelmeire, és ajanlatot tegyenek a felhasznalas
engedélyezésére, vagy indokolassal egyiitt kifejtsék, miért nem kivannak valamilyen
meghatarozott szolgaltatasra nézve felhasznalasi engedélyt adni. Az fjsz-eket ez sem
koti.

Ertehetetlen, miért ez az elény a jogosultak kozosségeivel szemben a veliik
versenyz0 és profitra torekvd vallalkozok javara, de messze nem a csak a 16. cikkben
foglaltakrol van szo. A kérdések sokasaga meriil fel szamos mas jelentds kotelezettség
és megkotottség tekintetében is. Ezekkel kapcsolatban érdemes az EUB lent emlitett
LEA v. Jamendo itéletének az idevagd bekezdéseire utalni (bar nem sz6 szerint, kivéve
az idézGjelben szerepld szovegeket, és zardjelben megjegyzést flizve):

- a kjk-kkal ellentétben az fjsz-ek nem kotelesek az iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében felvenni tagnak azokat a jogosultakat, akik teljesitik
a targyilagos, atlathat6 és megkiilonboztetésmentes feltételeken alapul6 tagsagi
kovetelményeket [nem beszélve arrél, hogy nem kell ilyen kovetelményeket
megfogalmazni, hisz jobbara a sajat jogikat gyakoroljak, amelyeket atruhazas
vagy kivasarlas utjan szereznek meg];

- az fjsz-ek nem kotelesek arra, amit az az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata a kjk-knak el6ir; nevezetesen, hogy — hacsak nem allnak fenn
objektiven alatdmasztott indokok — a jogosultak jogait kezeljék a jogosultak ilyen
iranya kérelmére, amennyiben e jogok kezelése a tevékenységi koriikbe tartozik,
»ami azt jelenti, hogy a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek szabadon valaszthatjak
meg a pénziigyileg legjovedelmezobb jogkategoriakat, és meghagyhatjak a k6zos
jogkezels szervezeteknek a tobbi jog kezelését”;

- az fjsz-eket nem terheli az iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésében a kjk-k terhére
eldirt kotelezettség a jogosultak szabadsaganak a tiszteletben tartasara, hogy
felmondjak a jogaik, kezelésére vonatkoz6 megbizast, vagy tiltakozzanak a
jogkezelés ellen;
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- a kjkkkal ellentétben az fjsz-eket nem koétik az iranyelv 6-10. cikkében
szerepld, a tagsagi feltételekre, az iranyitas és a felligyelet maddjara, valamint
az Osszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezések, sem pedig a panasztételi
és vitarendezési eljarasokra vonatkozo, az iranyelv 33-35. cikkében foglalt
rendelkezések;

- az fjsz-ekre nem, csupan a kjk-kra vonatkoznak az iranyelv 11-15. cikkében
eldirt, a jogdijbevételek kezelésére vonatkozoé kovetelmények, ,ami lehet6vé teszi
szamukra nyereségiik maximalizalasat”; és

- az iranyelvnek a zenemivek online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd
hatalyd engedélyezésérdl sz616 II1. cime sem alkalmazandé az fjsz-ekre.>

Az iranyelv — a természetes monopéliumok eseteiben is — megprébalja a kjk-kra
is mesterségesen rakényszeriteni a versenyt. Az fjsz-ek javara azonban indokolatlan
és tisztességtelen versenyelnyt biztosit. Olyan ez, mintha egy 400 méteres gatfutas
esetében a versenyzdknek minden gatat venniiik kellene, de lennének néhanyan, akik
az utolsé gat utan indulhatnanak és csak a hatra levd métereket kellene megtenniiik
a célig.

Az fjsz-eknek kiilonféle modelljei miikodnek, de kozos vonasuk az, hogy
zart repertoarokat jogositsanak a kiilonb6z6 orszagokban és - az iranyelv altal
nyUjtott igazsagtalan elényoket felhasznalva — versenyre kelnek az adott orszagok
szerz0it, el6adomiivészeit és mas jogosultjait képvisels, a szolidaritasra épiils és az
orszagaik kultarajat és alkotoképességeit tamogatd kjk-kal, kiszoritva ket jelentds
felhasznalasi teriiletekrdl, mint példaul a hattérzene. Ez szoges ellentétben all az EU
Alapszerzédéseinek a tagallamok kulturalis szuverenitasara és a kulturalis sokszinii-
ség védelmére vonatkozd rendelkezéseivel, amely utébbit az kozos jogkezelésrdl
sz616 iranyelv (3) preambulumbekezdése kiilon is megerdsit, kiemelve a kjk-knak az e
tekintetben jatszott fontos szerepét:

»A koz0s jogkezeld szervezetek a kulturalis kifejezésmodok sokszinliségének
elémozditéiként fontos szerepet toltenek be — és tovabbra is fontos szerepet
kell betolteniiik — azaltal, hogy a legkisebb és a kevésbé népszerii repertoarok
szamara is piacra jutasi lehetGséget teremtenek, valamint szocialis, kulturalis
és oktatasi szolgaltatasokat nyujtanak jogosultjaik és a nyilvanossag szamara.”

33 Liberi editori e autori (LEA) kontra Jamendo SA itélet, C-10/22. sz. iigy, ECLL:EU:C:2024:254
(a tovabbiakban: LEA kontra Jamendo), 90-95. pont.
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Az EUB-nek a LEA kontra Jamendo ligyben kellett foglalkoznia a kjk-k és az fjsz-
ek viszonyaval az olasz szerzoi jogi torvény 180. cikkére tekintettel, amely a kjk-kra
vonatkozoéan atiiltette a kozos jogkezelésrdl szolo iranyelv 37. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést (amely, mint ahogy arra a fenti elemzés ramutatott, az EP
figyelmetlenségéb6l maradt benn az iranyelvben, hisz bar az EP elvetette a szolgaltatasi
iranyelvnek a kozos jogkezelésre valo alkalmazasat, ez a szolgaltatasi iranyelv
szellemében fogant és tagallamok identitasa és a kulturalis sokszin{iség védelme
ellen hato rendelkezés 6vatlanul ott maradt). A kjk-kra vonatkozdan; de az fjsz-ekre
vonatkozéan nem. Az ligy kérdése az volt, hogy ez az olasz rendelkezés ellentétben all-e
az unios joggal.

Ennek a cikknek a terjedelme nem engedi meg az iigyben hozott itélet részletes
elemzését. Az itélet pozitiv oldala az, hogy a Birésag elvetette Szpunar f6tanacsnok
ultra-foderalista érveit, amelyekkel megkérdGjelezte az OSA-itélet helyességét, és
fenntartotta az itélet érvényességét. Ezzel 6sszhangban tovabbra is visszautasitotta a
szolgaltatasi iranyelv alkalmazhatésagat, de némileg kovetkezetleniil. A szolgaltatasok
szabadsaganak az EUSz-ban foglaltak szerinti alkalmazasat mégis indokoltnak talalta.
A kovetkez6 iranymutatast fogadta el, ami egy kicsit ,a kiralyn6t megdlni nem kell
félnetek j6 lesz” szintli egyértelmiiségnek latszik megfelelni:

»a 2014/26 iranyelvvel Osszefiiggésben az EUMSz 56. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
altalanos és abszolut jelleggel kizarja a mas tagallamban letelepedett fliggetlen
jogkezeld szervezetek azon lehet6ségét, hogy ezen els6 tagallamban szerzdi
jogra vonatkoz6 jogkezelési szolgaltatasokat nyUjtsanak.”4

Ezzel egylitt j6szandéka kisérlet ez a Birdsag részérdl a kozos jogkezelésrdl szolo
iranyelv szabalydzsungelének — ami az fjsz-ek esetében sulyos ellentmondasokkal teli
— elfogadhaté értelmezésére. Inkabb attdl fligg az iranymutatas hatasa, mi mindent
tekintenek a tagallamok olyannak, amely még nem altalanos és abszolut jellegi
kizaras. Az identitasukat és kulturalis szuverenitasukat védeni kivané tagallamoknak
meglehetdsen tag lehetdség all rendelkezésiikre ebben a tekintetben: az OSA-itéletben
emlitett, a zenemiivek nyilvanos el6adasi jogat érints eset és az ahhoz hasonléak a
Birésag szerint is egyértelmiien kizarhaték. Hasonlé mondhaté el a kotelezd kozos
jogkezelés eseteirdl, és a digitalis egységes piac iranyelv lex posteriornak szamité 12.

34 Uo. 99. pont.
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cikkében szabalyozott kiterjesztett hatalyl kozos jogkezelésrdl, amelyek csak a kjk-kra
vonatkoznak; az fjsz-ekre nem. SGt, az sem szamit altalanos és abszolat kizarasnak,
ha egy tagorszag az iranyelv szerencsétleniil meghagyott 37. cikkének (2) bekezdését
alkalmazza ugyan — miutan a jogértelmezés effektivitasanak elvébdl adoéddan, ha van
ra maod, egy ellentmondasokkal teli rendelkezést is alkalmazni kell —, de csak az online
felhasznalasoknak az iranyelv III. cime szerinti jogositasara (csak arra, de a nem online
felhasznalasoknak az internet Gtjan valé jogositasara nem).

Valami azonban sajnalatosan hianyzik az itéletbdl.

A Birésag az itélet 11. pontjaban idézi az iranyelv (3) preambulumbekezdését, amely
utal az EUMSz 167. cikkének a kulturalis sokszin{iség védelmérol sz616 rendelkezésére,
de egyébként nem idézi az EUSz-nak és az EUMSz-nak a tagallamok identitasarol és
kulturalis szuverenitasarol szolo, a cikkben fent idézett rendelkezéseit, st az EUMSz
167. cikkét is csak az iranyelv (3) preambulumbekezdésében foglalt parafrazisaként.

A Birésag altalaban utalni szokott az EU szabalyoknak az irdanyadé nemzetkozi
normakkal valé Osszhangjara is, és ezeknek a normakkal Gsszhangban igyekszik
értelmezni az EU-s szabalyokat. A kulturalis sokszin{iség védelmérdl szélva azonban
fel sem meriil, hogy értelemzésre szorulna az is, mi kévetkezik az errdl sz616 és az Uniot
és a tagorszagait k6t6 UNESCO Egyezmény rendelkezéseibdl; tobbek kozott, milyen
intézkedéseket tehetnek az Egyezményben részes orszagok, igy az EU-tagorszagok is,
ha kulturalis sokszin{iségiiket veszélyeztetik — ami az fjsz-ek részérdl megtorténik.

Felvethet6, hogy legalabb az iranyelv (3) preambulumbekezdésére, és igy kozvetve
EUMSz 167. cikkére utal a Bir6sag. Csakhogy az itéletben ott esik sz6 utéjara barmilyen
kulturalis szempontokrol, jollehet az EUMSz 167. cikkének (4) bekezdése a Birdsagot
is kotelezi, hogy az Unié, nemcsak a kultiraval annyira szorosan dsszekapcsol6do
kérdésekben, mint a szerzdi jog és a jogok kozos kezelése, de barmilyen ,egyéb
rendelkezés ala tartozo tevékenysége soran [is], kiilonosen kultarai sokszinliségének
tiszteletben tartdsa és tamogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis
szempontokat”. A kulturadlis szempontok figyelembevétele ezuttal is elmaradt.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ez nem feltétleniil az EUB hibaja, vagy legalabb is nem
csak azé. A tagorszagok kormanyai és birésagai sem veszik ezeket a rendelkezéseket
figyelembe; nem keriil erre vonatkozé kérdés az EUB elé, és azok a tagorszagok sem
hozzak ezeket sz6ba, amelyek — sajnos csak kevesen és ritkan — képviseltetik magukat
az EUB elott foly6 tigyekben.
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11. Osszegzés

Egy erds Eurdpai Uni6, nyitott belsé hatarokkal és szorosan egyiittmiikodve azokon
a terlileteken — mint a gazdasag, a fejlesztéspolitika vagy a kiils6 hatarok védelme —,
ahol erre sziikség van, érdeke minden tagallamnak. Van, ahol ebben az értelemben
‘t6bb Eurépara’ lenne sziikség. Az Eurépai Egyesiilt Allamokré] sz6tt foderalista almok
kergetése azonban - kiilondsen a kultara teriiletén — nem ‘t6bb Eurépahoz’, hanem
kevesebb, meggyengiild, elértéktelenedd Eurépahoz vezethet. Eurépa csak akkor
Orizheti meg magat és erejét, ha ragaszkodik a hagyomanyaihoz és megévja azt, ami
nemcsak vonzéva teszi, de 6ridsi versenyeldnyt is jelent szamara: a vilag leggazdagabb
kulturalis értékeit képviseld kulturalis sokszinliségét.

Ragaszkodnunk kell az uniés Alapszerzddések és az Uniét is kotd UNESCO
Egyezmény minden olyan rendelkezésének a pontos betartasahoz, amelyek biztositjak
a tagallamok kulturalis szuverenitdsat, és a nemzeti identitds és a kulturalis
sokszin{iség védelmét szolgaljak. Az Unié alapintézményei nem egyforman partnerek
ebben. Az EB egyoldaltan a kjk-k kozotti versenyt és az integraciét szorgalmazza ott s,
ahol ez a kozos jogkezelés természetével nincs 6sszhangban, veszélyezteti az érintetett
jogok megfelel6 érvényesitését és a sérti a Tagorszagok kulturalis szuverenitasat és a
kulturalis sokszin{iség védelméhez fiz6d6 érdekeket. Az EP inkabb hajlik a kulturalis
szempontok figyelembevételére és — erejéhez és képességeihez mérten — igyekszik
fellépni az ezen a teriileten megnyilvanulé indokolatlan kézpontosité és uniformizalo
torekvésekkel szemben. A EUB inkabb az EP partnere ebben a tekintetben, de id6ként
nem képes feloldani a kulturalis szuverenitas tiszteletben tartasanak és a sokszinliség
védelmének a kovetelménye és az ezekkel szemben hat6 szabalyok kozotti fesziiltséget.
S6t mintha altalaban elfeledkeznék az EUMSz 167. cikke (4) bekezdésben foglalt
kotelességérdl, hogy a kulturalis szempontokat megfelelen figyelembe vegye. Mindez
a tagallamok hibaja is, amelyek maguk sem érvényesitik ezeket a szempontokat.
Talan van ebben valamilyen félelem vagy 6vatossag is, nehogy az euroszkeptikussag
vadja érje Oket. Pedig a kulturalis uniformizalassal szembeni fellépés és Eurépanak az
egységben is megtartott sokszin{isége az Uni6 érdeke; nem pedig az ellen van.
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