SZINGER ANDRAS’

A szerz0i és szomszédos jogi k6zos jogkezelés
negyedszazados evollci6ja és annak
lenyomatai a szerzoi jogi szabalyozasban

Koszontés

A hazai kozos jogkezelésnek a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI torvény (Szjt.)
hatdlybalépését kovetd negyedszdzados torténetét volt szerencsém kozvetlen kozelrdl
végigkovetni, mivel szerzdi jogdszi pdlydmat 2000 nyardn az Artisjus jogi eléaddjaként
kezdhettem meg.

Még ebben az évben ismertem meg Tomori Pdlt, aki akkor madr hosszil évek ota az
Eléadomiivészi Jogvédo Iroda igazgatoja volt. Amellett, hogy a szerzdk és az eloadok jogkezel 6i
egymds természetes szovetségesei, a két szervezet tevékenysége szdmos ponton operative
is oOsszekapcsolodik, ezért az elmilt huszonot évben szdmos alkalommal taldlkoztunk,
egyeztettiink, intenziv és gyiimolcsozd munkakapcsolat alakult ki. Palban a szomszédos
jogok elméletének és gyakorlatanak kivdlo szaktekintélyét, egyben az EJI ratermett vezetdjét
és a miivészetek elkotelezett rajongdjat ismerhettem meg. Sziiletésnapjdan koszontse most 6t
ez az irds a szerzoi jogi lovészdrok szomszédos dlldsdabol.

1. Bevezetés

Az elmult huszondt évben pusztan a szabalyozas lencséjén at nézve a hazai kozos
jogkezel6k (a tovabbiakban: kjk) frissen visszatarsadalmasitott, teriileti jogi
monopdliummal rendelkezd, a miikodést a jogosulti civil onszabalyozasra alapozo,
csak legfontosabb szervezeti korvonalaiban és kiilsd hatasaiban (dijszabasok)
allamilag feliigyelt, 0sszeg és hatokor tekintetében is jelentSs szocidlis és kulturalis

*  Szerzdijogasz, az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet féigazgatéja.
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feladatokat is ellaté szervezetekbdl a szervezetiiket, miikodésiiket, pénziigyeiket és
transzparencidjukat tekintve az EU-ban talzas nélkiil legszigorabban szabalyozott,
kiterjedt, részben a jogkezel6k koltségén fenntartott, specializalt allami feliigyelet
alatt allo, jogi monopo6liummal nem rendelkezd, jogosultaktol fiiggetlen jogkezelGkkel
egyenltlen palyan versenyezni késztetett, kulturalis forrasaikat kotelezGen az
allamnak atadd, az eurdpai jogosulti és a jogositasi piacon is jelentds versenynek kitett
szervezetekké valtak.

Ebben az irasban ennek a folyamatnak a legfontosabb piaci és szabalyozasi
mérfoldkoveit tekintem at — a terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil,

ugyanakkor a szerkeszt6i felkérésben lehet6vé tett ir6i szabadsaggal, amely helyenként
a szubjektiv értékitéletekt6]l sem mentes.

2. A modern kozos jogkezelés korvonalai az 1999-es Szjt.-ben

Az 1907-ben megalapitott,! és tevékenységét a kisjogos (nem szinpadi) zenei nyilvanos
el6adasok szerz6i jogi jogositasaval ugyanebben az évben meg is kezd6 Zeneszerzdk
Szovetkezete tekinthetd az els6 magyar kozos jogkezeld szervezetnek. A névvaltoztatas
(MARS Szovetkezet, 1908) majd az 1953-as allamositas utan allami keretek kozott
Szerz6i Jogvédd Hivatal? néven folytatott jogkezeldi tevékenység tehat majd’ szaz évnyi
torténelemmel rendelkezett az 1999-es szerzoi jogi kodifikaciot megel6zGen.

Az 1999-es Szjt. kozvetlen el6zményeként a jogalkotdé a Szerzdi Jogvédd Hivatal
megszlinése utan polgari jogi egyesiileti formaban egységesitette a nyolcvanas-
kilencvenes években a kiilonbozd, jellemzden létez6 miivészeti szervezetek (pl.
Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége, Miivészeti Alap) mellett organikusan kialakulé
jogkezel6 szervezetek (MSZSZ El6adémiivészi Jogvédd Iroda, HUNGART, Filmjus,
MAHAS?Z) jogi formajat.> Ezzel a 1épéssel a jogalkot6 lényegben visszatért az 1953 el6tti
hazai, és a XIX. szazad kozepe ota vilagszerte elterjedt elvhez, amely szerint ,[a] k6z0s
jogkezel6 szervezetek magukbdl az 6sszeszervezddott jogosultakbol allnak, lényegében

1 Gera Eleonéra Erzsébet — Csatart Bence: A Zeneszerzok Egyesiiletétol az Artisjus Egyesiiletig 1907—
2007. A zenei kozos jogkezelés szdz éve Magyarorszdgon. Budapest, Artisjus, 2007, 26.

2 Uo.137.
Lasd 2009/1996. (L. 18.) Kormanyhatarozat, 146/1996. (IX. 19.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kjk R.).
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szerzOi (vagy kapcsolédéd jogi jogosulti) kollektivak, amelyek az egyes szerzé (vagy
példaul el6adomiivész) és a felhasznalok kozott kozvetitenek a rajuk bizott jogok
(dijigények) érvényesitésében és hatékony ellendrzésében.™

A jogi formabdl ad6do szervezeti kereteken tal az Szjt. — kihirdetésekor — a Kjk R.
szabalyaival lényegileg azonosan allapitotta meg a jogkezelés minimalis targyi és
személyi feltételeit.’

Az 1999-es Szjt. altal szabalyozott kozos jogkezelés legfontosabb jegyei:

- a kjkk dijszabasait a kultGraért felel6s miniszter (1999-ben: miivel6dési és
kozoktatasi miniszter) altal gyakorolt allami jéovahagyas és a hivatalos lapban
torténd kozzététel utan lehet alkalmazni;

- akjkk altalanos feliigyeletét szintén az emlitett miniszter latja el;

- a torvény jogi monopodliumot ir el6 (azonos mitipus és engedélyezési jog
tekintetében orszagosan csak egy kjk vehet6 nyilvantartasba);

- tobb joggyakorlasi teriileten is kotelezd és kiterjesztett hatalyu jogkezelést ir el6
a torvény;

- egyes tevékenységekre (magancéli masolasi dij, szabadon eredeztetett mlisorok
kabeles tovabbkozvetitése) torvényi Gton jeldl ki egy adott kozos jogkezeld
szervezet a jogalkoto.

Az 1999-es Szjt. altal teremtett vilagos keretek 0sszességében a kor altal megkovetelt
szinvonalon, egységes szabalyozassal biztositottdk a korabban miik6dé kozos
jogkezelési tevékenységek tovabbi miikodését.

Fontos kiemelni, hogy az Szjt. altal bevezetett, a nemzetkozi szerzdi jogfejlodés
legGjabb eredményeit® kovets Gj online engedélyezési jog (nyilvanossaghoz kozvetités

4 GYERTYANFY Péter: K6z0s jogkezelés. In: GYERTYANFY PETER (szerk.) — LEGeza DENEs (szerk.-lektor):
Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023,
641.

5 KjkR.4.8§, Szjt. 88. § (kozlonyallapot).

Lasd az 1996-os WIPO Szerzdi Jogi Szerzddésének 8. cikkét, illetve a WIPO ElGadasokrol és a
Hangfelvételekrdl sz616 Szerzddésének 10. és 14. cikkét A magyarjogban kihirdette: 2004. évi XLIX.
torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzéi Jogi
Szerz8désének, valamint Elgadasokrol és a Hangfelvételekrdl sz616 Szerzddésének kihirdetésérdl.
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online egyedi lehivas Gtjan’) gyakorlasara a zenei és irodalmi szerzgk, valamint az
el6adémiivészek szamara is kotelez6 kozos jogkezelést irt eld.® Az irodalmi szerzdk
és az eldadomiivészek tekintetében az online on-demand-felhasznalas engedélyezésére
mara mar vilagszerte tobb példa is van (a spanyol, belga, német, horvat rendszer is
ilyen), széles korben elterjedt megoldasnak nem tekinthet6.” (Az ElGadémiivészi
Jogvédd Iroda altal végzett online k6z0s jogkezelést a hazai bird gyakorlat megerdsitette
a Deezer online zenei szolgaltaté elleni perben.'?)

3. Az uniés csatlakozads elétti jogharmonizdciéhoz kapcsolédé modositdasok

Az 1999-es Szjt. megalkotasakor is latotavolsagban volt mar az EU-hoz torténd
csatlakozasunk, és a Tarsulasi Szerzddés! alapjan az ezt el6készité altalanos
jogharmonizaci6 is diiborgott. Az Szjt. el6készitése e kotelezettségeinkre is figyelemmel
tortént meg, amint errdl a jogszabaly indokolasa részletesen beszamol.”? Az Szjt. tehat
beemelte a magyar szerzdi jogba az adott allapotok szerinti acquis communautaire
elemeit.”

A 2004-es csatlakozast kozvetleniil megel6z6en mégis sor keriilt az Szjt. alig négyéves
kozos jogkezelési szabalyainak modositasara.t

7 Szjt. 26. § (8) bekezdés.
Szjt. 27. § és 74. § (2) bekezdés (1999-es allapot).
Az el6ad6miivészi online jog kozds kezelésérdl 1asd Bekes Gergely: El6adomiivészi jogok internetes
kornyezetben. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2001/5., 8-13.

10 EJI: Az EJI jogerGsen pert nyert a Deezer ellen. Eji.hu, 2018. majus 9., https://www.ejihu/cikk/
az_eji_jogerosen_pert nyert a_deezer ellen.

11 Lasd 1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulas létesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas
kihirdetésérdl.

12 Altalanos indokolas az 1999. évi LXXVL. térvényhez, III. 9. pont.

13 A szerzdi jog eurdpai harmonizaciéjarol lasd Gyertyanry Péter: A szerzdi jogi jogharmonizaci6
eredménye az EU-ban. Jogtudomdnyi Kozlony 2002/6., 271-283,; illetve lasd még Farupr Gabor:
A szerz6i kozos jogkezelés szabalyozasi kornyezetének valtozasai. In: Tartay Levente (szerk):
Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbdl bardtaitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009, 64-92.

14 2003. évi CII torvény egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények moédositasarol.
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Ennek keretében a jogalkoté az irodalmi miivek nyilvanos el6adéasara és sugarzasara
vonatkoz6 szerz6i kozos jogkezelés korébdl kivette a szakirodalmi miiveket és a
nagyobb terjedelm{ nem szinpadra szant szépirodalmi miiveket (pl. regények),” ezek
felhasznalasara tehat a modositas hatalyba lépése utan egyedi szerzddéskotéssel
szerezhet6 engedély.

A mobdosité jogszabaly indokolasa szerint ,[a] szakirodalmi miivek és a nagyobb
terjedelmi nem szinpadra szant szépirodalmi mivek (pl. regények) nyilvanos
el6adasanak egyediengedélyezése a gyakorlatban lehetséges, ezért nem indokolt, hogy a
torvény e mlivekre akar csak kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést is elgiranyozzon.™®
Az irodalmi miivek online lehivasos felhasznalasanak jogositasa pedig teljes egészében
kikeriilt a k6z6s jogkezelés aldl.”?

A moédositas életszer(i, ugyanis az irodalmi miivek kezd6d6 online piacan szamos
konfliktust okozott volna a szerzdkkel és — szerzddéssel szerzett felhasznalasi jogaik
tekintetében - konyvkiaddékkal szemben az irodalmi kozos jogkezelés gyakorlati
‘erGltetése’. (Az egyik ilyen, a jogszabaly moddositasa nélkiill nehezen feloldhaté
konfliktust az 1998-ban létrejott Digitalis Irodalmi Akadémia® jogositasa jelentette
volna, amely a kulturalis korméanyzat szandékai szerint a kortars magyar irodalom
kiemelked6 alkotéinak életmiivét digitalizalta és online elérhet6vé tette, mindehhez
kozvetlen felhasznalasi szerz6dések utjan szerezve jogot az iroktol.)

Ugyanebben a moddosité jogszabalyban a kozos jogkezelési rendszer mindmaig
egyik legjelent6sebb médositasara is sor keriilt: t6bb, 1999-ben még kotelezd, torvény
altal el6irt kozos jogkezelési esetkor kiterjesztett jogkezeléssé alakitasaval. Az 1999-es
norma® értelmében az érintett szerz6 nem tiltakozhatott (szakzsargonban: ‘opt out’ vagy
‘kilépés’) a nyilvanos el6adasi, miiholdas sugarzasi és az online lehivasos engedélyezési
joganak kotelez6 kozos jogkezelésben torténd gyakorlasa ellen. A 2003-as médositas
mindharom emlitett felhasznalasi esetkorre kiterjesztett kozos jogkezelést irt eld,*

15 2003. évi CII. torvény 58. § és 60. §.

16 Indokolas a 2003. évi CII. térvény 58. §-ahoz.

17 2003. évi CII. térvény 60. §.

18 https://dia.hu/.

19 Szjt. 91. § (2) bekezdés (1999-es allapot).

20 Az elGadok on-demand jogainak kezelését ezzel analég médon maédositotta a jogalkotd.
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amelybdl a jogosultak az akkori Szjt. 91. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilatkozattal
‘kiléphettek’, és ezt kovetGen maguk gyakorolhattak engedélyezési jogaikat.

A mobdosité jogszabaly indokolasa szerint

,[e]z a valtozas nem az INFOSOC-iranyelvbdl kovetkezik, viszont sziikséges a
kozosségi jognak is részévé valt (vagy valo) nemzetkozi egyezményekkel, azaz a
BUE-vel, a TRIPS-egyezménnyel és a WCT-vel valé aggalytalan, teljes 6sszhang
megteremtése céljabol. [...] A BUE-nek ezt az értelmezését erdsitette meg a
[WIPO - Sz. A|] Nemzetkozi Iroda e témaban az elGterjesztdk kérésére adott
részletes szakvéleménye is.”

A jogirodalomban a moddositas sziikségességét és a fenti elGterjesztoi érvelést
nagyrésztvitatd, annak ellentmondé vélemény is sziiletett, amely a vonatkoz6 k6zosségi
jog és Eurdpai Birdsagi gyakorlat részletes elemzése Gtjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mind a nyilvanos el6adas, mind az online lehivasos nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében fenntarthat6 lenne a hazai jogban a kotelezd kozos jogkezelés
intézménye.*

A moédositas hatalybalépésére torténd felkésziilés soran az addig a teljes repertoarra
kiterjedd atalanyengedélyekkel (‘blanket license’) miikodd kozos jogkezelési tigyviteli
(és ennek informatikai tdimogatasanak megteremtésére) volt sziikség, amely a kozos
jogkezelés koltségeire is hatassal volt.

4. A kozos jogkezelés feliigyeleti és taimogatdsi rendszerének dtalakitdsa
A hazai ko0z0s jogkezelés szabalyozasanak kovetkezd jelentds mérfoldkove a 2011-

es Szjt.-modositasokkal kialakitott Gj felligyeleti és szocialis-kulturalis tdmogatasi
keretrendszer.

21 Silke von LEwInskr: A szerzGi jogok kotelezd kozos jogkezelésének magyar szabalyai a nemzetkozi
jog és az eurdpai jog titkkrében. Jogtudomdnyi Kozlony 2004/7-8., 247-255.
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A szerz6i jogi kozos jogkezelési rendszer atfogd reformjat két egymast kovetd
hullamban? megval6sito jogszabalyok a kultaraért felel6s miniszter helyett

- a kjkk feletti feliigyeleti és nyilvantartasi feladatokat a korabban csak
iparjogvédelmi feladatokat ellaté Magyar Szabadalmi Hivatalra, Gj nevén
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalara telepitették;

- akjk-kdijszabasainak jovahagyasi hataskorét pedig az igazsagligyi minisztérium
hataskorébe adtak, egyben jelentdsen Gjraszabtak a jovahagyasi eljarast.

A modositas indoka vilagos és egyértelmi: ,a feliigyeleti rend megvaltozasa a szerz6i
jogi kozos jogkezelési tevékenység feletti allami kontroll hatékonyabb gyakorlasat fogja
eredményezni, ami a kultarpolitika célkitlizéseit és a felhasznalok érdekeit egyarant
szolgalja.”® A jogosultak érdekei lathatéan nincsenek emlitve az Ujraszabalyozas
indokolasaban.

A feliigyeleti szerv mellett a felligyelet tartalma is lényegesen megvaltozott: az 1999-
es Szjt.-nek a dijszabas-jovahagyas mellett lényegében a kjk f6bb dokumentumainak
megkiildéséreszoritkoz6szabalyaihelyébe-rendeletitton?-részleteskotelezettségeket,
illetve a feliigyelet oldalan fennall6 ellen6rzési jogositvanyokat (iratbekérés, helyszini
szemle, szakért6 alkalmazasa, birsag kiszabasa, ligyészség megkeresése) tartalmazo
szabalyok keriiltek. Az SZTNH akkori elnkének megfogalmazasaban ,[a] feliigyeletet
ellaté SZTNH fogakat és kormoket is kapott ahhoz, hogy ezt a funkciét betoltse”.?

22 Lasd 2010. évi CXLVIIL térvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarél sz616 2010.
évi XLIL torvénnyel Osszefiiggésben sziikséges torvénymodositasokrol és egyes iparjogvédelmi
targyu torvények modositasarol 147-152. §; illetve 2011. évi CLXXIII. torvény a szellemi tulajdonra
vonatkoz6 egyes térvények modositasarol.

23 Részletes indokolas a 2010. évi CXLVIIL t6rvény 147-149. §-aihoz.

24 307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozos jogkezel§ szervezetek nyilvantartasara, feliigyeletére,
feliigyeleti dijara, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feliigyeletével és dijszabasanak
jovahagyasaval kapcsolatos eljarasokban az elektronikus dton tdrténd kapcsolattartasra
vonatkoz6 részletes szabalyokrol.

25 Bendzsel Miklés SZTNH-elnok hozzaszélasa az Orszaggyiilés Kulturalis és Sajtobizottsaganak
2013. jinius 17-én megtartott {ilésérdl (KSB-103/2010-2014. sz. iilés jegyzdkonyve, https://www.
parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/KSB/1306171.pdf ).
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Az SZTNH 1j szerz6i jogi feladatainak ellatasara a kozos jogkezelGket éves nettd
bevételiik 0.3 %-at kitevs feliigyeleti dij fizetésére is kotelezi az Szjt. modositasa®.
(Mikozben a felligyeleti tevékenység ellatasa és a jogdijkozlemények allami jévahagyasa
legalabb annyira felhasznal6i érdek is, mint jogosulti.)

A Szjt. modositasa a kozos jogkezel6 szervezetek gazdalkodasara vonatkozéan —
az indokolas szerint beszamoloik és ellendrzésiik egységesitése, egyszeriisitése és a
jogkezelési tevékenység atlathatobba tétele érdekében — beszamolokészitési, valamint
kett6s konyvvitel vezetésére vonatkozé kotelezettséget ir el6. Fontos Gj szabaly, hogy
a kozos jogkezel6knek miikodésiik pénziigyi eredményét (a gyakorlatban ez a levont
kezelési koltség esetleges maradvanya és a kamatbevétel lehet) egészében a felosztasi
alapokba kell helyezniiik, abbél példaul tartalékot nem hatarolhatnak el.?”

A moédositas tovabbi jelentds lépése, hogy megsziinteti a hazai k6z6s jogkezelés jogi
monopo6liumat, azaz ugyanazon miitipus/teljesitmény tekintetében ettdl fogva tobb
jogkezeld is bejegyezhet6 a kjk-nyilvantartasba.® A modositas indoklasaban szerepld
érvek a kovetkezgk.

- ,Ajelenlegi rendszer nem homogén alapokon nyugszik, azaz az egyes jogosulti
koroket képvisel6 szervezetek infrastrukturalis fejlettségi szintje eltérd. Emiatt
kétséges, hogy az egyes miitipusok jogosultjainak jogait egységes hatékonysaggal
és szakértelemmel képviselik-e.”

- »[A] jogosultak kiilonbozé kategéridinak tisztességes és kiegyensulyozott
képviseletének«biztositasara vonatkozoé kovetelmény, amely a hazairendszerben
nem tudott kielégité mértékben érvényre jutni.”

- ,Etorvényi monopo6lium bevezetését korabban a zokkenémentes és gordiilékeny
atmenet biztositasa indokolta, mégpedig az allami szervként miikodd Szerzoi
Jogvédé Hivatal helyett a jogosultak Onszervezédésén alapulé rendszer
kialakuldsanak érdekében.””

A fenti allitasok alatadmasztasa hianyzik az indokolasbdl.

26 2010. évi CXLVIIL térvény 148. § (7) bekezdés.

27 2011. évi CLXXIIL t6rvény 35. §.

28 Uo.

29 Indokolas a 2011. évi CLXXIII. torvény 35. §-dhoz.
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Az egyetlen jogi jellegli hivatkozassal kapcsolatban ellentmondasba keveredik
az elGterjeszt6: mikozben azt allitja, hogy ,[a] monopdélium eltorlésének tovabbi
indoka, hogy a kérdéses rendelkezés az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerzédés
[...] 49. cikkét (korabbi 43. cikk) és 56. cikkét (korabbi 49. cikk) sértheti”, elismeri, hogy
,2Eurépaban ugyan van példa a kozos jogkezeld szervezetek de jure monopdliumat

2299

el6iro szabalyozasra, a tagallamok t6bbségében nem ez a jellemz6”.%°

A fenti érveléssel kapcsolatban utalnék még az Eurdpai Birésagnak (EUB) a cseh
zenei jogkezelGvel, az OSA-val kapcsolatos 2014-es dontésére amelyben az EUB
megallapitotta, hogy a nemzeti jog altal eldirt k6zos jogkezeldi jogi monopdlium (azaz
olyan torvényi szabaly, amely szerint adott jogosulti csoport adott jogara orszagosan
csak egy kjk miikodhet) nem itkozik az EU-jog dontéskori allapota szerint az EU-jogba.
Ezmarcsak azértisigy van, mertakozosjogkezeld szervezetek dijait érint6 legfontosabb
versenyjogi ex post kontroll (er6folénnyel visszaélés, tilarazas) ugyantgy gyakorolhatd
jogi, mint faktikus monopo6lium esetén.

A jogi monopo6lium megsziinése miatt sajatos szabalycsoportot kellett beiktatni az
Szjt.-be, rendezni kellett ugyanis azt a helyzetet, ha egy jogosulti csoport ugyanazon
jogara két jogkezel6t is bejegyeznek: a f6szabaly szerint az 6 megallapodasuk alapjan
az egyikiik kiterjesztett hatalyt jogkezelést végez, ilyen megallapodas hianyaban
pedig a felkésziiltebb (a bejegyzési feltélteleket Gsszességében jobban teljesitd) kjk kap
kiterjesztettséget, azaz ez képviseli a kozvetleniil (tagsag vagy megbizas Gtjan) egyik
bejegyzett kjk-nal sem képviselt jogosultakat a felhasznalok felé.’?

E cikk megirasaig, mintegy 14 évvel a jogi monopédlium eltorlése utan még nem
volt példa arra, hogy egyazon jogosulti csoport azonos joga tekintetében egy masodik
masik jogkezeld is benyujtott volna bejegyzési kérelmet — ez talan jelzi, hogy a jogi
monopolium valéjaban mennyire korlatozta a jogosultakat érdekeik képviseletében.

A 2011-es modositasok részletes, a kozds jogkezelGkre egyoldalian terhes,
a felhasznalokra csak jogokat telepité szabalyokkal bdvitették ki a dijszabas-
jovahagyasi eljarast, amelynek lefolytatasara az SZTNH jogosult, mig a végsd dontést

30 Uo.

31 OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. kontra Lécebné 1azné Marianské
Lazné a.s., C-351/12. sz. tigy, ECLL:EU:C:2014:110.

32 2011. évi CLXXIIL torvény 35. §; Szjt. 87. § (2) bekezdés (2012-es idGallapot).

385



az igazsagligyminiszernek kell meghoznia. A médositas alapjan a tovabbiakban nincs
lehet&ség arra, hogy a kozos jogkezeld egyesiilet az el6z6 id6szakra megallapitott és
jovahagyott dijszabasban meghatarozott dijat a kovetkez6 évben — kiilon jovahagyasi
eljaras nélkiil vagy a jovahagyas hidnyaban — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az
adott idészakra megallapitott fogyasztéi arindexszel novelt mértékben alkalmazza
tovabb. Az indokolas szerint ,[e] lehetGség megsziinése a hataridé betartasara és a
felhasznalokkal valé érdemi parbeszédre 0sztonzi a k6zos jogkezeld egyesiileteket.”
Az inflaci6 egy masik logikaban tér vissza a szabalyozasban: amennyiben a kjk az el6z6
éves inflacional nagyobb mértékli emelést tervez, a dontésnek nem az igazsagligyi
minisztériumban, hanem a Kormany iilésén kell megsziiletnie?’. (A jogalkotd jol
szamitott: ilyen javaslat az elmult 14 évben nem sziiletett.)

A szabaly részletesen definidlja a jelentds felhasznalok és érdekképviseletek
fogalmat, akiknek az eljarasban részvételi joguk van, emellett jelentGsen kibdviti a
dijszabasokkal kapcsolatos kozigazgatasi véleményezdk (minisztériumok) korét is.

Az e pontban targyalt modositasok fontos valtoztatasokat hoztak a hazai k6zos
jogkezelés szocialis és kulturalis funkciénak gyakorlasdban is. A k6z0s jogkezelS
szervezetekbe tomoriilt jogosultak évszazados hagyomanya, hogy a kozvetlen
jogkezelési tevékenységen (jogdijak beszedése és forgalmiadat-alapi felosztasa)
talmutatéan, a kultaraért érzett felelgsség és jogosult-tarsaikért érzett a szolidaritas
altal vezetve meghatarozott mérték{i onkéntes levonasokat eszkozolnek szocialis és
kulturalis célokra:

- ,CMOs that not only engage in the joint exercise of rights but also operate on
behalf and pursue the common interests of a creator collective, in the spirit of
solidarity and with general social and cultural purposes.”™

- ,CMOs make a valuable economic and cultural contribution to creative econo-
mies world-wide.”¢

33 Indokolas a 2011. évi CLXXIIL. torvény 35. §-dhoz.

34 2011. évi CLXXIIL torvény 35. §; Szjt. 92/H. § (10) bekezdés (2012-es idGallapot).

35 Ficsor Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights. Geneva, World Intellectual
Property Organization, 2022, 26., https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-855-22-en-
collective-management-of-copyright-and-related-rights.pdf.

36 https://www.cisac.org/services/education-program/collective-management/organisations.
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Ezek a célok sajatos fénytorésben jelentek meg a 2011-es Szjt-modositast taglalo-
indokol6 kormanyhivatali nyilatkozatban:

,hogyha ezt — az egyébként minden porcikajaban egyénileg megszolgalt,
és a kormanyzat szabalyrendszerével és jotallasaval karbantartott tarifak
mentén beszedett — jovedelmet egybevetem példaul a Nemzeti Kulturalis Alap
forrasmennyiségével, akkor azt latom, hogy az elmalt 6t év atlagaban az éves
bevétel duplaja annak, amitaz NKA-ban Gjkulturalis teljesitmények létrehozasara
évente ki tudnak osztani. [...] ezek az egyesiiletek tobb szaz milliés, 6sszességében
millidrdos tamogatasi alapot hoztak létre szocialis, kulturalis célokra: egy
sajatos »védohalot« kezdtek kiépiteni. Az egyszeri tagsag a monopoljogot élvezd,
miifajonként egyetlen szervezetben nehezen tud akaratot nyilvanitani és
befolyasolni.”3’

Az NKA és a kjk forrasainak fenti ‘egybevetése’ rovid Gton azt eredményezte, hogy
az Szjt. Gjabb moédositasa soran jelentdsen atalakitottak a kjk-k kulturalis tamogatasi
rendszerét, az 4j szabaly szerint ,[a] k6z0s jogkezeld szervezet kulturalis célra a Nemzeti
Kulturalis Alap szamara torténd atadassal — az atvétel targyaban kotott megallapodas
és a jovahagyott tamogatasi politika rendelkezései szerint — hasznalja fel a (8) és a (10)

bekezdésben meghatarozott bevételeit.”®

Azaz a jogosultak maguk a kulturalis célra levont Gsszegek tekintetében célokat
ugyan megjelolhetnek a tAmogatasi politikakban, de a felhasznalas mar az NKA-ban
fog megtorténni. Raadasul a vonatkozé allamhaztartasijog alapjan az NKA-nak torténd
atadassal e forrasok ‘elvesztik maganpénz jellegiiket’, és kozpénzzé valnak.

A modositas hatasait egy konkrét példan bemutatva: az Artisjus esetében a zenei
kulturalis tamogatasok e valtoztatas elGtt az erre a célra létrehozott Artisjus Zenei
Alapitvany utjan torténtek. A dontések eldkészitése szerz6k altal valasztott vezetGség
altal kijelolt, meghatarozott id6szakonként kotelezGen rotal6doé szerzobol allo, Gssze-

37 BenpzseL Miklés: Atlathaté és demokratikus rendszert szeretnénk. A kormanyhu interjdja,
2011. oktéber 11.,
https://2010-2014 kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/
bendzsel-miklos-atlathato-es-demokratikus-rendszert-szeretnenk.

38 2011. évi CLXXIII. torvény 35. §; Szjt. 89. § (11) bek, (2012. januar 1-jétSl hatalyos szévegallapot).
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sen tobb, mint 40 {6s szakbizottsdgok Gtjan tortént.? A timogatott kulturalis projektek
2006-t61 kezd6d6en megjelentek az Artisjus nyilvanos évkonyveiben. %

Ehhez képest az NKA 2025-t6] a kjk-ktol szarmazé forrasokra is kiterjedd teljes
zenei tamogatasi tevékenységet — a szinhazmiivészettel és a tincmiivészettel egyiitt —
az El6ado-miivészetek Kollégiumaban valésitja meg, melyben a harom tancmiivész
és harom szinhazmiivész mellett mindossze hat zenei kurator miikodik, melyek
koziil kett6t (egy konnylizenészt és egy komolyzenészt) delegalhattak a szakma civil
szervezeti képviseldi, koztlik a jogkezel6k is. Azaz példaul az Artisjust6l szarmazo
kulturalis forrasokat tekintve mig az alapitvanyi id6szakban a szerzdk dontése alapjan
jogdijukbél kulturalis célra levont Osszegek tekintetében 40-nél is tobb — a valasztott
szerz0i képviselet altal kijelolt — szerzé készitette el a dontéseket, addig az NKA
keretében az emlitett, illetve alabb még majd bemutatott jogszabalymodositasokkal
elvont, a korabbi alapitvanyi forrasnal egy nagysagrenddel nagyobb mértékii 6sszegre
kiterjed6en minddssze hat f6 teszi ezt, akik koziil két f6 delegalasaban vehetett részt az
Artisjus — kilenc masik szakmai szervezettel egyiitt, konszenzuskényszerben.

A fenti Osszevetés alapjan az olvaséra bizom annak megitélését, hogy a jogosultak
melyik rendszerben tudtak egyszeriibben akaratot nyilvanitani és befolyasolni a
dontéseket sajat forrasaik tekintetében.

5. A kjk-iranyelv dtiiltetése és az 1ij zenei jogkezelési iizleti modell

A kovetkezd jelentss, a kozos jogkezelésre kihatassal 1évé modositasi csomagot az
el6z6ektd] eltéréen nem hazai jogalkotasi szandék motivalta, hanem a zenei kozos
jogkezelés eurdpai piaci-lizleti koriilményeinek valtozasa (elsGsorban az online
zeneipari forgalom beinduldsa) nyoman felhabz6 uniés szabalyozasi folyamat,
amelynek legjelentGsebb allomasai:

39 Lasd Artisjus Zenei Alapitvany Alapité Okirat 5. pont. Artisjus Evkonyv 1998. Budapest,Artisjus
Magyar Szerzoi Jogvédd iroda Egyesiilet, 1998, 95.

40 Lasd pl. Az Artisjus Zenei Alapitvany dontései a magyar komoly- és konny{izenei repertoar
kozonséghez juttatisanak tamogatdsira 2005. In: Artisjus Evkonyv 2006. Budapest, Artisjus
Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet, 2006, 28. melléklet, 210-216.

41 A kultaraért és innovacidért felel6s miniszter 4/2025. (IV. 10.) KIM rendelete a Nemzeti Kulturalis
Alaprél szolé 1993. évi XXIIL térvény végrehajtasardl szolé 9/2006. (V. 9) NKOM rendelet
modositasarol 1. §.
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- 2005: az Eurépai Bizottsag Online Ajanlasa;®
- 2008: az Eurdpai Bizottsag CISAC ellen folytatott versenyhatdsagi eljarasa;®
- 2014: az EU kjk-iranyelvének elfogadasa.*

Az el6készit6 1épésekkel egyiitt tobb, mint egy évtizedet atoleld folyamat elemeit a
hazai szakirodalom is részletesen elemzi,® ezért itt most terjedelmi korlatok miatt csak
roviden vazolom ezt fel.

A kiindulépontot a hangfelvétel-kiad6k online piactdl torténd kezdeti elzarkézasara
adott ‘tarsadalmi valasz’, a tomeges, jogellenes fajlcsere jelentette. A kétezres évek
elején az erre reagal6 hangfelvétel-kiadok csatlakozasaval éledezni kezdett a jogszeri
eurdpai online zenei piac, amely azonban az online technol6gia miatt per definitonem
hatarokon atnyulé iizleti modellekben gondolkodott. Ezen iizleti logika iitk6zni
latszott a zenei jogkezel6k bilateralis (Un. kolcsonds képviseleti) szerzédésekkel
megerositett teriileti monopo6liumaival. A problémara az Eurdpai Bizottsag emlitett
2005-6s Online Ajanlasa egy olyan modellt javasolt, amely e teriileti monopdéliumok
helyett a jogosultak szabad valasztasan (rightsholders’ choice’), alapuld, a tomeges,

42 A Bizottsdg 2005/737/EK ajanlasa a jogszerl online zeneszolgaltatis érdekében a szerzi
és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyulé kezelésérdl [2005], HL L 276/54 2005. 10. 21.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005H0737.

43 CISAC-ugy, Commission Decision C(2008) 3435 final of July 16 2008 (Case COMP/C2/38.698),
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38698/38698_4567 1.pdf; A Bizottsag
hatarozatanak Gsszefoglaldja ( 2008. julius 16.) az EK-Szerzddés 81. cikke és az EGT-megallapodas
53. cikke szerinti eljarasrél (Ugyszam COMP/C-2/38.698 — CISAC) (az értesités a C(2008) 3435
végleges szam dokumentummal tortént), CELEX-szam: 52008XC1218(02), https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008X(C1218(02)&qid=1750502687534.

44 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februir 26.) a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hataly( engedélyezésérdl.

45 GYERTYANFY Péter: Téviton az eurdpai zenei kozos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2009/6., 5-34.; GyerTYANFY Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management
and their Market Position in Europe. In: Tartay Levente (szerk.) Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70.
sziiletésnapja alkalmabdl bardtaitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 124-142.; SziNGer Andras:
How the Net Was Won and Where it Got Us (Gondolatok a zeneipar helyzetérdl). In: Emlékkonyv
Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabdl bardtaitol, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 316—
336.,329.

46 Lasd részletesebben SzINGER (45. 1j).

47 Részletesenlasd az Online Ajanlas ‘szellemi atyjanak’ elemzését: Tilman Luper: The Next Ten Years
in E. U. Copyright: Making Markets Work. Fordham Intellectual Property, Media and Entetratinment
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tobbteriileti jogositas technikai feltételeinek megszervezésére és finanszirozasara
képes néhany nagy eurdpai jogositasi kozpont (hubok) létrejottét vizionalta,*® majd
ezen ajanlasanak az EU masik, versenyjogi okolbe szoritott kezével (a Bizottsag, mint
versenyhatdsag Gtjan) szerzett érvényt a 2008-as CISAC-ligyben hozott dontése® Gtjan.
A dontés nyoman - fiiggetleniil attél, hogy hosszi évek miulva a dontést az érintett
jogkezelGk, koztiik az Artisjus keresete nyoman az Eurépai Birésag megsemmisitette
- véglegessé és visszafordithatatlanna valt az addig legalabb teriileti egységeken beliil
teljes vilagrepertoarra vonatkozé engedélyezési rendszer szétesése. A szabalyoz6 altal
teriiletileg egységesnek ahitott uniés belsé piacon az emlitett jogositasi hubok és az
azokbdl kimaradé kisebb, ‘rezidualis’ nemzeti repertoarok fragmentalt jogositasi
kaoszanak évei kovetkeztek:

»€ modell a gyakorlatban olyan »cherry-pickinghez« vezet, amely alapjan a
major zenemiikiaddi hattérrel rendelkez6 miivek paneurépai szolgaltatok altal
torténd felhasznalasanak kozponti jogositasa megtorténhet ugyan, de egyrészt
a vilagrepertoar tobbi elemének, masrészt a helyi kisebb felhasznaléknak
a jogositasa szinte teljesen elmarad, mert az kivitelezhetetlenné, illetve
gazdasagtalanna valik. Jelenleg e jogositasi kaosz napjait éljiik.”°

A ‘megoldast’ az EU 2014-es kjk-iranyelve* szallitotta, amelynek két aspektusa is e
cikk témajaba vag: az iranyelv

- egyrészt harmonizalta az EU-ban a kozos jogkezelés szervezeti és miikodési
szabalyait,

- masrészt a zenei piac tekintetében felvazolta a tobbteriileti online jogositasi
modell 4j szabalyait (in. ‘European Passport’ modell).

A kjk-iranyelv atiiltetése a hazai jogba 2016-ban tortént meg, az érdekeltekkel (igy a
kjk-kal is) az Igazsagligyi Minisztérium és az SZTNH altal lefolytatott, az iranyelvi (pl.

Law Journal Vol. 18., No. 1., 2007, 52.

48 Lasd részletesen GYERTYANFY: Tévaton... (45. 1j.).

49 Részletes elemzését lasd Farupr Gabor — Kasar Eszter: A 1ényegtelenné valt CISAC-ligy margdjara.
Iparjogvédelmi és Szerzii Jogi Szemle 2014/1., 71-104.

50 SzINGER (45. 1j.).

51 Elemzését1d. pl. Ficsor Mihaly: Collective management and multi-territorial licensing: key isssues
of the transposition of Directive 2014/26/EU. In: Irini A. Stamarouni (Ed.): New Developments in EU
and International Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, 239.

390



CDSM) atiiltetésekhez hasonl6 tobbkoros érdemi egyeztetési folyamat utan, részletes,
publikalt médositasi koncepcié®? alapjan. (Sajnos az unids tagsagbdl vagy nemzetkdzi
egyezménybdl ad6do jogalkotasi folyamaton kiviil végrehajtott, gyakran reflexszer
modositasok esetében a minden szempontbol sziikséges hivatalos egyeztetés,
véleménycsere rendre elmarad.) A jogalkoté a modositasokkal egyiitt elneheziild,
igy az Szjt. struktarajabél kigravitalé kozos jogkezelési szabalycsoportot kiilon
torvénybe* és a hozza kapcsol6d6 kormanyrendeletbe emelte at. Az atiiltetés részletes
elemzése elérhetd a szakirodalomban,” igy e helyiitt ismét csak a téma szempontjabdl
legfontosabb elemekre szoritkozom.

A kozos jogkezelés szervezeti és miikodési keretei a magyar jogban a korabban
bemutatottak szerint kiterjedt, részletes és szigora allami felligyeletet, valamint
transzparenciat el6ir6 szabalyokként eleve adottak voltak. A kjk-iranyelv atiiltetése
e korben tehat csak kisebb részletszabalyok beemelésére szoritkozott, ezek koziil
kiemelendé:

52 Részleteskoncepci6 a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek
belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérsl
sz016 2014/26/EU iranyelv atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozas f6ébb tartalmi
kérdéseivel kapcsolatban, SZTNH, Budapest, 2015. jilius,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_
konzultaciora_0.pdf.

53 2016. évi XCIIL torvény a szerz8i jogok és a szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok kozos kezelésérdl (a
tovabbiakban: Kjkt.).

54 216/2016. (VIL. 22.) Korm. rendelet a kozos jogkezel§ szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld
szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyair6l.

55 LaBopy Péter — Nacy Balazs: A kozos jogkezelésrdl sz016 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes
kérdései. Fontes Iuris 2016/1., 44.; valamint KArpPATI Zsuzsanna: A koz0s jogkezelés rendszerének
atalakulasa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2018/2., 25-47.; LAsopy Péter: A szerzdi jogi kozos jogkezelésrol szol6 EU iranyelv atiiltetése, avagy
,s0se lesz mar Ggy, mint rég...” [konferenciael6adas]. Millt-jelen-jovd a szellemi tulajdon vildgdban.
Visegrad, 2015. november 25-26., http://docplayer.hu/32808409-A-szerzoi-jogi-kozos-jogkezelesrol-
szolo-eu-iranyelv-atultetese.html.

391


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf

- elektronikus kapcsolattartas eldirasa (ennek alapjan a jogosultak jogaikat — pl.
egyesiileti valasztojog — elektronikusan is gyakorolhatjak);

- részletes szabalyok a vezetd tisztségviselokre” és a felligyel6bizottsagra®
vonatkozdan;

- éves atlathat6sagi jelentés publikalasa.®

Az utébbi

yrendkiviil részletes betekintést enged a kozos jogkezeld altal beszedett,
felosztott, kiilonb6z6 okokbdl fel nem oszthaté jogdijakrél, amelyekhez
hozza kell rendelni a tevékenységhez kapcsol6dd koltségeket is. A magyar
jogszabaly eddig is Eurdpa legrészletesebb atlathat6sagi szabalyait tartalmazta;
az 0j torvény tehat nem hoz ebben mindgségileg Gjat, de természetesen mas
formatumban és részben mas adatokkal kell majd eleget tenni az atlathatosagi
kovetelményeknek.”s

A modositas Gjraszabalyozta a hazai kozos jogkezelési szervezeti tipusokat.

»A valtozas tényleges oka a kozos jogkezelés elvont irdnyelvi, és a kjk
torvénybe is részben atvett fogalma. Nemcsak azok a joggyakorlasi esetek
tartoznak a kozos jogkezelés korébe, amelyek az egyedi joggyakorlast a
felhasznalas szamossaga, és gyakorisaga miatt — tipikus jogosultat feltételezve
- nem teszik lehetévé, hanem minden olyan eset, amikor egy szervezet tobb
szerz0i, vagy szerz6i joghoz kapcsolédo jogosult javara, a jogosultak kozos
érdekében vagyoni jogot gyakorol.”

56
57
58
59
60

61

Kjkt. 24. § (2) bekezdés.

Kjkt. 30. §.

Kijkt. 31. §.

Kjkt. 55. §.

Farupr Gabor - Toru Péter Benjamin: Eurépai egység és/de elvonas — Gj torvény a jogkezelésrdl.
Dal+Szerzd blog, 2016. janius 17.,
https://dalszerzo.hu/2016/06/17/europai-egyseg-esde-elvonas-uj-torveny-a-jogkezelesrol.

Fatupt Gabor: Uj jogkezel§ szervezet-tipust vezet be a kjk torvény. Jogdszvildg, 2016. julius 14.,

https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/uj-jogkezelo-szervezet-tipust-vezetett-be-a-kjk-torveny.
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A Kjkt. a kovetkezg struktirat hozza létre:

kozos jogkezel6® — csak sajat tagjait/megbizoit képviseli, enyhitett bejegyzési
feltételek, nincs allami dijszabas-jovahagyas;

reprezentativ kozos jogkezel6® — kiterjesztett hatalya kozos jogkezelést végez,
emelt szintli bejegyzési feltételekkel, allami dijszabas-jovahagyassal (torvény
altal eldirt, kotelez kozos jogkezelés csak ilyen formaban végezhetd).

A kjk-iranyelv atiiltetése a fenti kjk-tipusok mellett bevezeti a fiiggetlen jogkezeld
fogalmat is.%

A fiiggetlen jogkezel6k (IME [Independent Management Entity] vagy RME
[Rightsmanagement Entity]) a szerzdi jogok gyakorlasanak Gjabb formajaként jelentek
meg az utébbi évtized(ek)ben, elsGsorban a zenei piacon. A kjk-iranyelv ezeket igy
definialja:

,Ezek a fliggetlen jogkezelG szervezetek iizleti jellegli szervezetek, de
kiilonboznek a kozos jogkezeld szervezetekt6l tobbek kozott azért, mert a
felettiik valo ellendrzést és a tulajdonosi jogokat nem a jogosultak gyakoroljak.
Azonban attél fiigg6en, hogy e fliggetlen jogkezeld szervezetek a kozos jogkezeld
szervezetekhez képest milyen mértékben végzik ugyanazokat a tevékenysége-
ket, kotelezni kell ket arra, hogy az altaluk képviselt jogosultak, a kozos
jogkezelG szervezetek, a felhasznalok és a nyilvanossag szamara is bizonyos
informacidkkal szolgaljanak.” [Kjk-iranyelv (15) preambulumbekezdés]

A fiiggetlen jogkezel6k (fjk) jellemzdi:

nyereségérdekelt gazdasagi szervezetek (tehdt nem a tagok Osszessége altal
valasztott képvisel6k hozzak a dontéseket, hanem a tulajdonosi kor vagy az
altala megbizott ligyvezetés);

csak az adott, veliik kozvetleniil jogviszonyba keriilé jogosultakat képviselik,
olyan — akar személyenként eltérd — feltételekkel, ahogy veliikk egyedileg
megallapodnak (ez adott esetben teljes buy-out-ig, azaz a vagyoni jogok teljes
kord atruhazasaig is terjedhet);

62 Kjkt. 4. § 8. pont.
63 Kjkt. 4. § 10. pont és Kjkt. 34. §.
64 Kjkt. 4. § 4. pont.
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- azunidsésahazaiszabalyozasakjk-khozképest sokkal enyhébb kovetelményeket
tamaszt a mikodésiikkel szemben, néhany olyan példa az atiiltetett hazai
szabalyozasbol, amelyet a kjk-kal szemben az fjk-kra nem ir el6 a jogalkoto:

nem terjed ki rajuk allami feliigyelet, igy pl. nem kell feliigyeleti dijat
fizetniiik;

nem kell a tarifaikat indokolniuk és allami szervvel jovahagyatniuk;

a kezelési koltség mértékére és felhasznalasara semmilyen megkGtés nincs (a
kjk-kra vonatkoz6an ugyanakkor ,észszertien sziikséges, indokolt mértékd”
kezelési koltség ,okszerl felhasznalasa” van elGirva);

a kjk-kra el6irt transzparencia alapvetd elemeit sem kotelesek biztositani,
igy nem kotelesek a mérlegiik, befektetési politikajuk kozzétételére,
nem kell atlathatésagi jelentést késziteniiik és publikalniuk, nem kell
elkiilonitett szamlan transzparensen vezetni a jogositasi és egyéb (pl.
befektetdktdl szarmazo) bevételeket, kezelési koltséget, befektetéseket (ezzel
szemben a kjk-kra — az altalanos szamviteli beszamoloén tal - szigord, kiilon
kormanyrendeletben részletesen meghatarozott konyvvezetési és szamviteli
szabalyok, és évi 2 konyvvizsgalatot szlikségessé tevs feliigyeleti pénziigyi
beszamolokészitési kotelezettség is vonatkozik);

nem kotelesek meghatarozott szakértelemmel és gyakorlattal bird
munkavallalokat alkalmazni;

nem kotelesek a jogkezelési tevékenységgel Osszefiiggd adatkezelési
kompetenciadk biztositasara;

az fjk-k profitot halmozhatnak fel vagy tartalékolhatnak szabadon (nincs
felosztasi kotelezettségiik).

Azaz 6sszességében a kjk-knal jelentSs tételekre rigo, a szabalyszerii miikodéshez
sziikséges koltségelemek az fjk-knal nem meriilnek fel, mikézben ugyanazon piacokon
(Id. alabb) versenyeznek a kjk-kkal. Tovabbi eldny, hogy az fjk-k a jogosultak (és
tulajdonképpen a felhasznalok) koziil is azzal és olyan (egyedi) feltételekkel kotnek
szerzddést, akivel akarnak. Ahogy azt az SZTNH maga is megallapitja: ,A torvény
legtobb szabalya csak a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozik, melyekre igy sokkal
szigorubb szabalyok alkalmazanddk, mint a fliggetlen jogkezeld szervezetekre.”®

65 https://www.sztnh.govhu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/
kozos-jogkezeles.
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Mindekozben az fjk-k két tekintetben is versenytarsai a kjk-knak. Egyrészt a
‘jogosulti piacon’ folytatnak versenyt: a fiiggetlen jogkezelGk tevékenységének alapja
az altaluk képviselt repertoar kereskedelmi értéke. Mikozben a zenei kjk-k esetében ez
altalaban megkérdGjelezhetetlen, hiszen a vilagrepertoart, vagy annak tilnyomo részét
képviselik, az fjk-k célja olyan repertoar kiépitése, amellyel aztan sikerrel 1éphetnek be
a jogositasi piacra. E célbdl tébbféle stratégiat is alkalmazhatnak:

- ‘cherry picking’: azaz huzoénevek ‘atcsabitasa’ a kjk-ktol, adott esetben személyre
szabott magasabb szolgaltatasi szinvonal ajanlasaval (pl. a lasstnak allitott
‘dinoszaurusz’ kjk-khoz képest gyorsabb felosztas, kiterjedtebb nemzetkozi
jogositas, alacsonyabb fajlagos koltség, nagy el6legfizetés igérete, stb.: ezeknek
a tényleges teljesiilése az fjk-kkal szembeni transzparencia-elGirasok hianya
miatt sokszor ellendrizhetetlen, pl. a jogosult nem tudja nyomon kovetni, hogy
az adott, gyorsan érkez6 és magas Osszegli ‘felosztas’ forrasa egy ténylegesen
végigvitt jogositasi-azonositasi-felosztasi-kifizetési folyamat, vagy a befektetett
kockazati toke egy részét kapja meg, ami majd az utélag lezongorazott folyamat
végén tériilhet meg az fjk-nak, ilyen megoldasra pl. a hagyomanyos kjk-nak
nincs lehetdsége);

- alacsony koltségli hasznalati zenei repertoar kiépitése/felvasarlasa: megbizott
szerz0i korrel;

- kifejezetten funkcionalis zenei (pl. ‘liftzene’, szignalok, egyéb kereskedelmi
hattérzene) miivek tomeges létrehozatala vagy ilyen létezG ‘katalogus’
felvasarlasa, mesterséges intelligencia altal generalt zenei tartalom értékesitése;

- vagy akar ezek keveréke is.

Masrészt a kiépitett repertoarral birtokukban az fjk-k megjelennek a jogositasi
piacon, azaz a kjk-kkal — mint lathat6, egyenldtlen feltételekkel — versenyezve
megprobalnak {igyfeleket szerezni, elsGsorban a nyilvanos el6adasi, online és a
sugarzasi piacon. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kjk-k sugarzasra és nyilvanos
el6adasi hattérzenére (de akar él6 koncertre is) vonatkozd, sok évtizedes gyakorlat
szerint teljes vilagrepertoart lefed6 engedélyei (‘blanket licence’) foghijassa valnak, és
egyes jogosultak vagy jogosulti csoportok ezen jogait fjk-ktdl lehet csak megszerezni.
Ahol kiterjesztett a kozos jogkezelés, ott az fjk-k a koz0s jogkezelésbdl kilépett
jogosultakat is képviselhetik, s6t erre épithetik a repertoarjukat.
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Ez a repertoartoredezettség a kovetkezs (erdltetetten semlegesen fogalmazva)
‘kisérGjelenségekkel’ jar:

a tovabbra is teljes vilagrepertoarral élni kivanoé felhasznaloknak egy teriileten
(orszagon) beliil is kiilon-kiilon kell engedélyt kérniiik az egyes repertoarrészeket
kezeld kjk-ktdl és fik-ktol;

a kjk-knak bonyolult, az adott esetben valtoz6 képviseletet naprakészen kovetd,
koltséges és sokszor ad hoc manualis él6munkaval tamogatott kivonasi rendszert
kell kiépiteniiik, alkalmazniuk — annak érdekében, hogy végiil kevesebb bevételt
szedjenek be (t6bb munka kevesebb bevételért = romlé hatékonysag);

illetve az is lehetséges, hogy egy felhasznal6 tgy dont, hogy a szolgaltatasdban
a vilagrepertoart teljesen kivaltja egy adott fjk altal - jellemzGen a kjk-s
vilagrepertoarnal szamottevéen (50-80%) olcsébban — kinalt repertoarral (ez
jellemzGen a vendéglaté vagy szallodai hattérzenénél fordul eld, ahol egyes
felhasznaloknak megfelel az olcsébb ‘gumizene’, nincs igényiik a felismerhetd
vilagrepertoarra).

A hazankban miikods fjk-krol az SZTNH vezet nyilvantartast.®

Az iranyelv tobbtertileti online jogositasra vonatkozé szabalyait atiiltet6 masodik
részében a Kjkt. részletesen szabalyozta azokat a feltételeket (Gn. ‘EU passport’
kritériumok), amelyek fennallasa esetén a kjk adhat engedélyt tobbteriileti online
felhasznalasra (ezek adatbazis-fenntartasi, -kezelési, adatfeldolgozasi, felosztasi
kritériumok).?’

Amennyiben egy kjk nem felel meg ezeknek, a jogosultjainak (repertoarjanak)
képviseletét az atiiltetett iranyelvi szabalyok alapjan rabizhatja (tag-on) egy masik, a
kritériumoknak megfelelG jogkezelGre. Ha ezt nem teszi, az altala képviselt jogosultak
kiléphetnek a ko0z0s jogkezeld szervezetbdl a tobbteriileti online felhasznalasok
engedélyezésére nézve.%

66 https://kjk.sztnh.gov.hu/.
67 Kjkt. 62-68.§.
68 Kjkt. 70.8§.
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6. 2016-2024: a kjk-rendszer finom(le)hangoldsa

A 2016 és 2025 kozotti id6szakban a kozos jogkezelésre vonatkozo szabalyok novella-
risan nem Gjultak meg, az egyes modositasok koziil az alabbiak a lényegesebbek:

A CDSM-iranyelv® atiiltetési kotelezettsége miatt megszlint a torvényben
eldirt kozos jogkezelés elleni tiltakozas kapcsan eldirt el6zetességre vonatkozo
szabaly, azaz innentdl kezdve a tiltakozas azonnali hatallyal is torténhet azzal,
hogy a tiltakozé nyilatkozat a kézhezvétel napjat kovetd 6todik napon valik
hatalyossa.”

Hatasvizsgalati és indokolasi kotelezettség bevezetése a dijszabas jovaha-
gyasahoz”* a modosito torvény indokolasa szerint ,a felhasznalok altal tébb
izben jelzett igények” alapjan 0j, a szerz6i jogi jogszabalyoknak val6é megfelelést
szolgalo, garancialis kovetelményként jelenik meg az, hogy a reprezentativ
kozos jogkezeld szervezet a jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabél benyujtott
dijszabas mellékleteként a felhasznalokra és jogosultakra varhatéan gyakorolt
gazdasagi hatasokat vizsgal6 hatasvizsgalatot (modszertananak kialakitasaban
mind az SZTNH, mind az érintett felhasznalok bevonasra keriilnek), és a
dijszabas szerz6i jogi jogszabalyokkal val6 6sszhangjat alatdmaszté indokolast
csatolni. Ez al6l kivételt jelent az az eset, ha dijszabashoz képest jelentdsen eltérd
dijfizetési struktarat megallapito, a dijszabasban foglalt jogdijak tekintetében
felhasznaléi csoportonként a KSH altal az el6z6 naptari évre megallapitott
fogyaszt6i arindexet meghaladé mértékli jogdijemelést tartalmazo, illetve
ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett felhasznalok korét bovitd
dijszabast nyujt be, vagy ha a kjk minden érintett jelentds felhasznaléval és
felhasznaloi érdekképviseleti szervezettel igazolhatéan konszenzusra jutott a
dijszabas tartalma és alkalmazasa tekintetében.

A koz0s jogkezel6 szervezet egy vagyoni jog gyakorlasa korében csak indokolt
esetben terjeszthet fel felhasznaléi csoportok szerinti bontasban tobb dijszabast

69 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv

modositasardl 12. cikk (3) bekezdés d) pont.

70 Kjkt. 18. § (1) bek., beiktatta a 2021. évi XXXVIL torvény a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVL
torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl sz6l6 2016. évi
XCIIL torvény jogharmonizaciés célia moédositasarol.

71 Kjkt. 148. § (2)—(10) bek. és 149. § (2) bek., mddositotta a 2023. évi XXXI. térvény az igazsagiigyi
targya torvények moédositasarol.

397



jovahagyasra’ (a modositas indoklasa szerint ez egyrészt arra iranyul, hogy
biztositsa a dijszabasokkal kapcsolatos felhasznal6i véleményezési jog megfeleld
gyakorlasanak lehetGségét, masrészt pedig mérlegelésijogkort biztositaz SZTNH
és az igazsagiigyért felel6s miniszter szamara a szétvalasztas jogszeriisége és
megalapozottsaga tekintetében).

Bovebb értékeld magyarazat nélkiil is 1athato, hogy a fenti médositasok — hasonléan
az 1999. 6ta tortént szinte Osszes modositashoz — a kozos jogkezel6k mozgasterét
szlikit6, vagy szadmukra Gjabb feladatot és/vagy koltséget jelentd rendelkezéseket
iktattak be a szabalyozasba.

7. Kairosz-pillanatok a kdzds jogkezelés szabdlyozdsaban

A fentiekben az 1999-es Szjt. hatalyba lépése 6ta a kozos jogkezelési rendszert érinté
lényeges modositasokat igyekeztem kronolégiai sorrendben targyalni.

»Az 6gorogok szohasznalatukban megkiilonboztették az események egymas
utani torténésének leirasara szolgalé »folyd« id6t, amit kronosznak (Xpovog)
hivtak, és az események kozotti azon meghatarozatlan iddpillanatot, amikor
valami kiilonleges torténik, amit kairosznak neveznek. Hogy mi ez a kiilonos
valami, az nyilvan a sz6 hasznaléjatol fligg. Mig a kronosz természetszertien egy
mennyiség, addig a kairoszt egyfajta mindségnek tekinthetjiik.””

Az aladbbiakban a kronolégiabdl kiszakitva a hazai kozos jogkezelés legut6obbi
negyedszazados szabalyozasanak eddig nem emlitett, kiilonleges mindségii pillanatait
veszem sorra:

2005-ben a jogalkot6 egy adokrol és jarulékokrdl szolo salatatorvényben minden
el6zmény és egyeztetés nélkiil az érintett késziilékek aranak 2%-aban meghatarozott
fels6 korlatot vezetett be a reprografiai jogdijakra.” Indokolas: ,A szerzdi jogrol szol6

72 Kjkt. 57. § (1a) bek., beiktatta a 2024. évi XVIIL torvény az igazsagiigyi targyd torvények
moédositasarol.

73 https://hu.wikipedia.org/wiki/Kairosz.

74 Szjt. 21. § (4) bek., beiktatta a 2005. évi XXVI. torvény az adokrol, jarulékokrol sz6lo torvények
moédositasarol.
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1999. évi LXXVI. torvény nem rendelkezik a reprografiai dij felsé hatarardl, ami a
reprografiara szolgalod késziilékek forgalmazasi feltételeit — kiilonosen az Gj tipusd,
alacsonyabb arfekvésii szegmensben - jelentdsen torzithatja.””

2019-ben az Szjt.-be keriilt a kovetkezd rendelkezés:

»Az el6adomiivészek kozos jogkezelG szervezete a sugarzas vagy a
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara rogzitett el6adas elsé sugarzasat
kovetd ismételt sugarzasért érvényesitett jogdijak terhére kezelési koltséget
nem vonhat le, a jogdij teljes Osszegét — jogszabalyon, birésagi vagy hatésagi
hatarozaton alapul6 fizetési kotelezettség kivételével — a jogosultak szamara
koteles folyositani.””e

Az indokolas lakonikus: ,Igy a koltségek csckkenthet6k és az el6adémiivészek

érdeke is érvényesiil.””” A modositas elsé korben még magat az ismétlési jogdijat
kivanta eltérolni,”® amely feltehetGen nem talalkozott az el6adémiivészek érdekével,
mert ez ellen a terv ellen tobb ezer jogosult peticiéban” tiltakozott. A szabaly enyhitett
verzidja lényegében ingyenmunkara kotelezi az el6adéi jogkezel6t (az ismétlési jogdij
beszedése és felosztasa is munkaval jar).

A HUNGART vizualis kozos jogkezeld altal érvényesitett kovetd jog mar

EU-harmonizaciéval 2005-ben érintett legfels6 savjaban az addig — a vonatkozd
EU-iranyelv® altal lehet6vé tett — 5%-os mértéket a jogosultakkal torténd egyeztetés
nélkiil, a k6zos jogkezelés feliigyeleti rendszerének atfogé reformja keretében 4%-ra
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Indokolas a 2005. évi XXVI. torvény 52. §-ahoz.

Szjt. 74. § (3) bek., beiktatta a 2019. évi LXIIIL térvény a médiaszolgaltatassal kapcsolatos egyes
térvények modositasardl.

Indokolas a 2019. évi LXIIIL torvény 1. §-ahoz.

Mezer Péter: Kormanyzati kontarmunka a szerz6i jogban. Szerzéi jog a 21. szazadban blog,
2019. janius 5., https://copy21.com/2019/06/kormanyzati-kontarmunka-a-szerzoi-jogban/; az
el6adomiivészi ismétlési jogdij jelentGségérdl lasd Bexes Gergely: Az el6adomiivészek ismétlési
jogdijarol. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2022/1., 39-41.

Kovics M. David: Hairomezer magyar miivész tiltakozik Semjén Zsolt terve ellen.

Index.hu, 2019. janius 12., https://index.hu/kultur/2019/06/12/
ismetlesi_jogdij_eloadomuveszi_jogvedo_iroda_egyesulet_tiltakozas/.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
mialkotas szerzgjét megillet§ kivet6 jogrol 4. cikk (1) bekezdés.
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(azaz 20%-kal!) csokkentette a jogalkotd. Az indokolas: ,A piaci igények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a magasabb 6sszegii dij fenntartasa nem indokolt.”!

Miutan 2011-ben megsziint a k6zosen kezelt jogdijakbol kulturalis célra elkiilonitett
Osszegek sajat, jogosultak altal elGkészitett modon torténd felhasznalasanak
lehetGsége, és az e célra levont Osszegeket a jogalkotd az NKA-ba iranyitotta, 2013-ban
az Szjt.-t moédositd torvény altalanos és részletes parlamenti vitajanak lezarasa utan,
a végszavazas el6tt 3 munkanappal benyujtott, koherenciazavart elharité bizottsagi
modosité inditvannyal a teljes hazai iireshordoz6 és reprografiai jogdijak 25%-at is
kotelez6en az NKA-ba iranyitotta a jogalkot6.82 Az L. Simon Laszlé nevéhez kothetd
modositas ellen a tudomasszerzéstdl rendelkezésre all6 két napban is mintegy 1500
miivész — koztiik tobb, mint 50 Kossuth-dijas — tiltakozott nyilvanosan,® illetve a
végszavazas reggelén a parlamenti képvisel6knek kiildott levélben. A modositast
megszavazta az Orszaggyllés. A millidrdos (mara tobb millidrdos) 0sszeg sorsarol
rendelkezd jogszabaly e pontjahoz indokolas nincs.

Mindezeket kovetGen a kjk-iranyelv atiiltetésekor — Eurépaban tudomasom szerint
egyediili médon - élt a jogalkoté azzal az iranyelvi lehetGséggel, hogy a fentieken
tal az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultakra esd, felosztott,
de ismeretlenségiik miatt a jogosultaknak ki nem fizethetd jogdijak 90%-at 3 év
utan kotelez6en az NKA-ba vonja.* (Csak azért 90%-ot, mert sikeriilt meggy6zni a
jogalkotot arrol, hogy a 3 éves el6iras és az 5 éves altalanos polgari jogi eléviilés kozotti
idészakban is felbukkanhat vagy megtalalhaté a jogosult, erre a célra maradt a kjk-
knal 10%-nyi 6sszeg abbdl a fliggdszamlabol, melynek teljes 0sszegét e modositas elGtt
visszaforgattak a kjk-k a felosztasi alapokba). A szazmilliés nagysagrendii forrast a kjk-
kt6l ismét elvon6 modositasnak indokoldsa nincs.

81 Indokolas a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CLXXIIL.
torvény 34. §-ahoz.

82 Szjt. 89. § (11a) bekezdés (2013. aprilis 1.-jét6] hatalyos szovegallapot).

83 https://muveszpeticio.blog.hu/.

84 Kjkt. 45. § (3) bekezdés.
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8. Kozos jogkezelés de lege ferenda

A fenti rovid elemzés alapjan talan nem talzas azt allitani, hogy az elmult 25 év
jogfejlodésének nem nyertesei a k6zos jogkezeldk, és igy maguk a képviselt jogosultak
sem. Bizva abban, hogy a kovetkezd 25 évben ez lehet mashogy is, a kovetkezd
javaslatokat fogalmazom meg a k6z0s jogkezelés jovobeni szabalyozasahoz:

A dijszabas-jovahagyasi eljaras feliilvizsgalata keretében

érdemes lenne a jelenlegi, két év lemaradast eredményez6 inflacios szabalyt
[Kjkt. 153. § (2) bek. a) pont] atgondolni, és legalabb az inflacié beszamitasanak
id6szakat kozeliteni a dijszabasok benyjtasahoz;

javaslom megfontolni a meglehetdsen hatarozatlan tartalmu, jogbizonytalansa-
got és a dijak befagyasat eredményezd hatastanulmanyra vonatkozé kotele-
zettséget (Kjkt. 69. §).

A kozos jogkezelés koltségeit a jelen cikkben bemutatott szabalyozasi lépések is
novelték, de az alaptevékenység fokozodd informatikai erdforrasigénye is komoly
és volatilis koltségnoveld tényez6 tud lenni — célszerl lenne lehetGséget nyujtani a
jogkezelGknek arra, hogy — akar a jogosultak valamilyen mindsitett dontésével — egy
adott évi bevételb6l megmaradt Osszegek terhére tartalékot tudjanak elhatarolni
(jelenleg ezt a jogszabaly nem teszi lehet6vé).

Végiil a cikkben a fiiggetlen jogkezelGk és a kozos jogkezelés kozti szabalyozasi
kiilonbségek altalanos feliilvizsgalatat javaslom, annak érdekében, hogy az iranyelv
adta keretek kozott a két csoport mikodési feltételei a versenysemlegesség iranyaba
valtozhassanak.
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