PONTOS PATRIK"

A reprezentativ kozos jogkezel szervezetek
dijszabasa mint altalanos szerz6dési feltétel

1. Bevezetd gondolatok

Az els6 kozos jogkezeld szervezetek létrehozasat, illetve a jogintézmény meger6sodé-
sét elsGsorban gyakorlati sziikségszeriiség indokolta. A szerz6i vagyoni jogok
egyéni érvényesitése — kiilonosen a tomeges, ismétl6dé vagy nehezen ellendrizhetd
felhasznalasok esetén — a modern tarsadalomban jelentds nehézségekbe {itkozott.
Egyes miitipusok, mint példaul a zenem{iivek nyilvanos el6adasa, késébb a radios vagy
televizios sugarzasa, majd napjainkban az internetes felhasznalasok esetén a jogosultak
és a felhasznalok kozotti egyedi szerzddéskotés egyarant jelentésen megnehezedett,
koltségessé, illetve kivitelezhetetlenné valt.

Ennek a problémanak a megoldasara jott létre a kollektiv jogkezelés intézménye,
amely alapvetSen harmas célt szolgal. Egyrészt lehetévé teszi az egyes jogosultak
szamara, hogy vagyoni jogaikat érvényesiteni tudjak a nagy szamu felhasznal6 altal
folytatott felhasznalasi tevékenységek esetén, masrészt biztositja a kozos jogkezeld
szervezet altal kezelt repertoarba tartozo jelentds szamu védett m, illetve szomszédos
jogi teljesitmény egyszerl jogositasat, ezzel jelentds idot és koltséget takaritva meg a
felhasznalok szamara. Harmadrészt szamos orszagban a kozos jogkezel§ szervezetek
szocidlis, kulturalis funkcioét is betoltenek, igy tdmogatva az altaluk képviselt
jogosultakat, illetve a feltorekvé miivészeket.!

* Az El6adémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet jogtanacsosa, a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet

titkara.

1 Anke ScuiernoLz: Collective Rights Management in Europe — Practice and Legal Framework. In: Michael
M. Warrer — Silke voN Lewinski (Eds.): European Copyright Law — A Commentary. Oxford, Oxford
University Press, 2010, 1152.
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A reprezentativ kozos jogkezel6 szervezetek miikodése jellemzéen monopoljellegd,
hiszen ugyanazon miifaj vagy jogtipus esetén egy-egy orszagban altaldban csak egy
szervezet jogosult a kozos jogkezelésre, ebbdl fakaddan tevékenységiik jelentds
mértékben érinti a kozérdeket. Tekintettel e jogkezelési tevékenység specialis jellegére,
bizonyos kérdésekben a vonatkozé jogszabalyok egyedi, az egyéb piaci szereplokhoz
képest eltérd szabalyokat allapitanak meg e szervezetek tekintetében. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek abban az esetben tudjak
tevékenységiik soran az altaluk képviselt jogosultak érdekeit megfelelGen érvényre
juttatni, ha a m{ikodésiikre vonatkozé jogszabalyok egyértelmii és koherens kereteket
biztositanak ehhez. Epp gy, ahogy a szerz6i jog igyekszik egyensilyozni a szerzék
(illetve a szerz6i joghoz kapcsolodé jogosultak) részére biztositott jogvédelem, valamint
a felhasznalok és a tarsadalom tagjainak érdekei kozott, a kozos jogkezeld szervezetek
miikodésére vonatkozo szabalyoknak is az e csoportok tagjai kozotti érdekegyensilyon
kell alapulnia. Részben igy érhetd el az is, hogy az allam a nemzetkozi szerzddésekben,
példaul a Berni Uniés Egyezmény? 36. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, illetve a Romai
Egyezmény? 26. cikk (1)—(2) bekezdéseiben rogzitett kotelezettségeit.

Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk a ko6zos jogkezel6
szervezetek dijszabasaira vonatkozé szabalyozas egyes kérdéseit, kiilonos tekintettel
arra, hogy a dijszabasok — a hatalyos polgari jogi, illetve a sziikebb értelemben vett
szerz0i jogi szabalyok alapjan — miképpen valnak részévé a kozos jogkezels szervezet
és a felhasznal6 kozotti jogviszonynak. A kérdés azért is aktualis, mert az elmilt
évek gyakorlati tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a kozos jogkezeld szervezetek
dijszabasainak egyre szigorubb jogszabalyi feltételeknek kell megfelelniiik, emellett
pedig a jogérvényesités soran egyre gyakrabban iitkoznek a dijszabasokon alapuld
kovetelésiik jogalapjanak eltérdjogértelmezésébol fakado nehézségbe a felhasznalokkal
valo esetleges jogvitajuk esetén.

2 1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6lé 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius hé 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérol.

3 1998. évi XLIV. torvény az el6adémiivészek, a hangfelvétel-elallitok és a miisorsugarzo szerve-
zetek védelmérdl sz616, 1961-ben, Romaban létrejott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.
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2. A dijszabdsok jovahagydsdra vonatkozo hazai szerzoéi jogi szabdlyok

»A maganautonémia egyik alapvetd attribGtuma a szerz6dési szabadsag
elvének elfogadasa, amelyet annyiban indokolt korlatozni, amennyiben
azt a szocialis igazsagossag megkoveteli és az a jotékony versenyt még nem
korlatozza. A jog gazdasagi elemzésének (economic approach to law) egyik
okolszabalya, hogy a felek autonémiajaba, a felek maganjogi viszonyaiba csak
szlik korben szabad az dllamnak beavatkoznia: gazdasagilag a leghatékonyabb
eredményt a felek szabad megallapodasa sziili [...].”

A kozos jogkezelés rendszere, mikodése szamos jellegzetességet mutat, amelyek
specialis szabalyozast tesznek indokoltta, egyebek mellett a jogszerd felhasznalasok
feltételeit megallapité dijszabasok megalkotasa, illetve alkalmazasa vonatkozasaban.

Ajogihagyomanyoktél és a nemzetisajatossagoktol fiiggéen tobbféle modszerlétezik
a dijszabasok meghatarozasara, amelyeket onalléan vagy egymassal kombinalva
is alkalmazhatnak. Ezek kozott emlithet6 példaul a targyalasos megallapodas, egy
allami szerv vagy fiiggetlen bizottsag altali jovahagyasi rendszer, szakértdi testiilet
nem kotelez6 vagy kotelezd véleménye, valasztottbirosagi/mediacios vagy egyeztetési
eljaras, valamint birésagi feliilvizsgalat.®

A magyar szabalyozas nemzetkozi 6sszehasonlitasban a szigorabbak kozzé tartozik.

,Bar a jogintézmény polgari jogi jellegébdl, altalanos szerzodési feltételként
valé alkalmazasabdl ez eredne, a reprezentativ k6zos jogkezel szervezetek nem
teljesen szabadok a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megszabasa
soran, mivel ezeket Magyarorszagon egy véleményez6 eljarast kovetden lehet
elfogadni, majd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) javaslatara az
igazsagiigyért felel6s miniszter hagyja jova és teszi kozzé a Hivatalos Ertesitében.

4 KisBalazs Adam: A tisztességtelen altalanos szerzdési feltételek maganjogi kontrolljanak korlatai
— kiilonos tekintettel a f6szolgaltatast megallapit6, valamint a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghataroz6 szerz6dési feltételek tartalmi kontrolljanak tilalmara. Polgdri Jog 2022/7-8.,
2-19.

5 Romana Maranovac Vuckovic: General Report: Collective Management of Rights. In: Rudolf Leska
(Ed.): Managing Copyright — Emerging Business Models in the Individual and Collective Management
of Rights. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2022, 236.
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A kozzététel feltétele a dijszabasok alkalmazasanak, amely egyben megnyitja
az utat a birosagi feliilvizsgalat és a versenyjogi kontroll elott is.”®

A 2016. jalius 27. napjaig, vagyis a szerzoi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodd
jogok kozos kezelésérol szolo 2016. évi XCIIL torvény (Kjkt.) hatalyba lépéséig a kozos
jogkezelésre vonatkozo6 szabalyokat is magaban foglal6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
mar hatalyba lépésekor rogzitette a felhasznalok indokolatlan megkiilonboztetésének
tilalmat a dijszabas szerinti jogdijak és egyéb felhasznalasi feltételek vonatkozasaban,
a jelentds felhasznalok és a felhasznalo6i érdekképviseleti szervezetek véleményezési
jogat, illetve a dijszabas elGzetes miniszteri jovahagyasat, mint a jogdijak és egyéb
feltételek alkalmazasanak és a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos
Ertesitében valé nyilvanossagra hozatalanak feltételét. Az Szjt. 2012. januar 1. napja 6ta
a dijszabashoz kapcsol6d6 indokolas és az azt alatdmaszté iratok benyujtasat is elGirta
a koz0s jogkezel6 szervezetek részére.

A ko6z06s jogkezeld szervezetekre, illetve azok miikodésére vonatkozé szabalyok az
elmult években harom alkalommal médosultak jelenttésebben, mindharom esetben a
szabalyozas szigoritasat eredményezve a kozos jogkezeld szervezetek vonatkozasaban.

Az elsO jelentGsebb modositast az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU
iranyelvének (KJK-iranyelv) implementalasa jelentette, melynek soran a kozos
jogkezelésre vonatkoz6 szabalyok kikeriiltek az Szjt-b6l és a Kjkt-ban keriiltek
egységesen rogzitésre. A KJK-iranyelv (31) preambulum-bekezdése alapjan a kozos
jogkezel6 szervezeteknek és a felhasznaloknak a felhasznalasi engedélyezéssel
kapcsolatos targyalasokat johiszemiien kell lefolytatniuk, és kotelesek objektiv és
megkiilonboztetéstl mentes feltételek alapjan megallapitott dijszabasokat alkalmazni.
Emellett a kozos jogkezeld szervezetek dijszabasaival kapcsolatban a KJK-iranyelv 16.
cikke rogzitette, hogy

»la] kizarolagos jogok és a dijazashoz valo jogok dijszabasanak észszertinek
kell lennie, tobbek kozott a jogok gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest,
szem elGtt tartva a miivek és egyéb teljesitmények felhasznalasanak jellegét és
korét, valamint a k6z0s jogkezel szervezet altal nyuajtott szolgaltatas gazdasagi

6 Hajpu Déra: A torvény dltal eldirt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzéi jogban. Budapest,
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatanics Médiatudomanyi Intézete, 2016, 57.
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értékéhez képest. A kozos jogkezeld szervezetek tadjékoztatjak az érintett
felhasznalot az e dijszabasok megallapitasara hasznalt kritériumokraol.”

A KJK-iranyelvnek megfelelGen a Kjkt. el6irja, hogy

,[a] dijszabasban foglalt jogdijak mértékének megallapitasakor figyelembe
kell venni az érintett felhasznalas jellegét és terjedelmét, valamint valamennyi
egyéb lényeges koriilményét. A dijszabasnak észszerlinek kell lennie, kiilonos
tekintettel az érintett felhasznalas, valamint a k6zos jogkezel6 szervezet altal
nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékére.”

Sem a Kjkt., sem annak el6terjeszt6i indokolasa nem ad ugyanakkor tdimpontot az
emlitett kovetelmények helyes értelmezése szempontjabol. A jogalkoté nem rogzitette
azt, hogy allaspontja szerint milyen koriilmények mingsiilhetnek lényegesnek, vagy
milyen szempontok szerint allapithaté meg egy dijszabas észszerlisége, jelentss
mozgasteret adva ezzel mind a kozds jogkezeld szervezetek feliigyeletét ellatd6 SZTNH,
mind pedig a dijszabas jévahagyasarol dontést hozo igazsagiigyi miniszter részére.®

Tovabbi valtozasokat hozott a dijszabasok jovahagyasi eljarasanak szabalyozasaban
a 2023. évi XXXI. torvény, amelynek alapjan a Kjkt. a reprezentativ kozos jogkezeld
szervezetek esetében a jovahagyasra benyujtott dijszabashoz csatolandé szerz6i jogi
indokolason tal a felhasznalokra és jogosultakra varhatéan gyakorolt gazdasagi
hatasokat vizsgalé hatasvizsgalat (illetve annak a hatasvizsgalat elkészitésének
modszerét meghatarozé modszertan) benytjtasatis megkoveteli. Ezaz el6iras azértis bir
kiilonos jelentdséggel, mivel ilyen el6irast a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények, illetve
uniés szabalyok nem kovetelnek meg a tagallamoktol, az tehat tobbletkotelezettséget

telepit a Magyarorszagon miikodd reprezentativ k6zos jogkezel szervezetekre.

A 2024. évi XVIL torvény alapjan bevezetett harmadik modositasi csomag alapjan
a kozos jogkezel6 szervezet egy vagyoni jog gyakorlasa korében ezenttl csak indokolt

7 Kjkt. 58. § (2) bekezdés (kozlonyallapot).

8 Sziikséges megemliteni, hogy ezzel szemben a jogalkotd a dijszabasok felhasznal6i csoportok
szerinti szétvalasztasa vonatkozasadban a 2024. évi XVII. torvény 79. §-dhoz flizott elGterjesztdi
indokolasaban példaszeriien emlitett olyan szempontokat, amelyek indokolhatjak a szétvalasztas
jogszerliségét, ilyen iranymutaté szempontok rogzitése pedig alkalmas lehet arra, hogy
a dijszabasok jogszabalyi megfelelésével kapcsolatos dontés megalapozottsigat, illetve a
jogszabalyoknak megfelel§ dijszabas kiozos jogkezel szervezet altali elkészitését elGsegitsék.
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esetben terjeszthet fel felhasznal6i csoportok szerinti bontasban tobb dijszabast
jovahagyasra.® A 2024. évi modositas soran tovabba némileg valtoztak a hatasvizsgalat
szabalyai is. A modositas szerint a hatasvizsgalatot (illetve az azt megalapoz6
modszertant) minden, el6zmény nélkiili dijszabas esetében kotelezd benydjtani, egy
korabban mar hatalyban 1év6 dijszabas médositasa esetében pedig abban az esetben,
ha az a hatalyban 1évG6 dijszabashoz képest jelentGsen eltérd dijfizetési struktarat kivan
alkalmazni, felhasznal6i csoportonként a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6z6
naptari évre megallapitott fogyasztoi arindexet meghaladé mértékl jogdijemelést
tartalmaz, vagy ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett felhasznalok korét
boviti.0

A Kjkt. a kozos jogkezel6 szervezetek dijszabasaihoz csatolt gazdasagi hatasvizsgalat-
tal (és azannak alapjat képezd médszertannal) kapcsolatban Gigy ad véleményezésijogot
a felhasznaloknak, illetve felhasznal6i érdek-képviseleti szerveknek, hogy esetiikben a
dijszabas varhat6 gazdasagi hatasaival kapcsolatos ellenvéleményiik alatamasztasara
semmilyen kovetelményt nem ir eld. Ezzel tulajdonképpen a szabalyozas lehet6vé teszi,
hogy a felhasznalok anélkiil kifogasoljak a kozos jogkezeld szervezetek altal benyujtott
modszertant, illetve a hatasvizsgalatot, hogy a felhasznal6k maguk egy — allaspontjuk
szerint — a k0z0s jogkezeld szervezet altal benyujtott javaslathoz képest a szerzoi jogi
szabalyok szempontjabol megfelel6bb alternativat kindlnanak. A kozos jogkezel
szervezet a hatasvizsgalat benyujtasanak kotelezettsége alél csak a felhasznalok, illetve
felhasznaloi érdekképviseletekkel kotott megallapodas, vagy azok erre vonatkozo
nyilatkozata alapjan mentestiilhet, a Kjkt. 148. § (4) bekezdésnek megfelelGen.

A reprezentativ kozos jogkezels szervezetek dijszabasara vonatkozé szabalyok
legutébbi modositasainak eme vazlatos attekintésébdl is alappal juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy az elmult években az érdekeltek kozotti, korabban emlitett
érdekegyensily megbomlani latszik és a felhasznaldk, illetve érdek-képviseleti
szervezeteik egyre erdsebb eszkozoket kapnak arra, hogy a kozos jogkezel szervezetek
dijszabasainak jovahagyasi eljarasa soran érdemben befolyasolhassdk az eljaras
eredményének alakulasat.

9 Kjkt. 57. § (1a) bekezdés.
10 Kjkt. 148. § (3) bekezdés.
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3. A dijszabdsok mint dltaldnos szerzodési feltételek

Az altalanos szerzédési feltételek (ASZF-ek) a modern gazdasagi kapcsolatok
nélkiilozhetetlen eszkozei, céljuk a tomeges szerz6déskotések leegyszeriisitése, az
adminisztrativ koltségek csokkentése, az egységes eljarasok biztositdsa. A kozos
jogkezel6 szervezetek tevékenysége hagyomanyosan a felhasznalas jellege, illetve
koriilményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorolhato szerz6i vagyoni jogok és a
szerz0i joghoz kapcsolddé ilyen vagyoni jogok gyakorlasara és érvényesitésére iranyul.
A kozos jogkezeld szervezetek egyik legfontosabb szerepe, hogy a Kjkt.-ban foglalt
szabalyoknak megfelelGen dijszabasaikban megallapitjak az egyes felhasznalasi médok
tekintetében a jogszerl felhasznalas feltételeit, ideértve kiilonosen a felhasznalok
altal fizetendd jogdijat (illetve dijigényt), valamint a felhasznalassal kapcsolatos
adatszolgaltatas szabalyait."

A Ptk. (mint az Szjt.? és a Kjkt.® hattérjogszabalya) 6:77. § (1) bekezdése alapjan
altalanos szerz6dési feltételnek az a szerzddési feltétel mindsiil, amelyet az alkalma-
zbja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremiikodése
nélkiil elé6re meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. ,A
koz0s jogkezeld szervezet a dijszabasban a felhasznalas megkezdésének feltételeként
eléirhatja, hogy a felhasznal6 fizesse meg a dijszabas szerinti dijat, tovabba azt is
eléirhatja, hogy a felhasznalé szolgaltasson adatot a felhasznalt miivekrdl, illetve
kapcsolodo jogi teljesitményekrsl.” A kozos jogkezelG szervezetek dijszabasai e
jogintézmeény funkci6ib6l adédéan is a tomeges felhasznalasokhoz kapcsol6do fel-
hasznalasok esetén allapitjak meg a jogszerl felhasznalas feltételeit, tehat tobb szer-
z6dés megkotése céljabol keriilnek megallapitasra.

A Polgari Torvénykonyv ,a masik fél kozremiikodése nélkiil” és ,amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg” fordulata kapcsan utalni kell a felhasznalok, illetve
érdek-képviseleti szervezeteik szerepére a dijszabas jovahagyasi eljarasban. A Kjkt. a
dijszabasok jovahagyasi eljarasaban — egyebek mellett — lehet6vé teszi a felhasznalok,
illetve érdek-képviseleti szervezeteik szamara, hogy a kozos jogkezel6 szervezet altal
jovahagyasra benyujtott dijszabast véleményezzék. A Kjkt. 151. § (3)-(4) bekezdése,

11 Kjkt. 57. § (1) bekezdés.
12 Szjt. 3. § (1) bekezdés.
13 Kjkt. 3. § (2) bekezdés.
14 Kjkt. 59. § (1) bekezdés.
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illetve a 151. § (7) bekezdése szerinti jelentds felhasznaldk, illetve a felhasznal6i érdek-
képviseleti szervezetek véleményét kotelezd kikérni a rajuk vonatkozéd dijszabas
tervezettel kapcsolatban. Abban az esetben, ha a kozds jogkezel6 0j, korabban
hatalyban nem 1évG dijszabast ny(jt be jovahagyasra, illetve, ha a benyajtott dijszabas
mar hatalyban 1évé dijszabas Gjabb idészakra torténd megallapitasara iranyul és a
Kjkt. 148. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, a jovahagyasra benyujtott
dijszabashoz hatasvizsgalatot,® illetve az annak alapjat képezd moédszertant'is
késziteni kell, amelyre a felhasznalok véleményezési joga szintén kiterjed. Emellett a
Kjkt. 151. § alapjan az SZTNH a dijszabas jovahagyasara iranyul6 eljaras véleményezési
szakaszaban barmely tovabbi felhasznalotél és felhasznal6éi érdek-képviseleti
szervezett6l — sajat vagy a felhasznalo, illetve a felhasznaléi érdek-képviseleti szervezet
kezdeményezésére — véleményt kérhet.

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a vonatkozo6 itélkezési gyakorlat szerint nem
mindsiil a szerz6déses tartalom érdemi befolyasolasara valé lehetdségnek az,
hogy a feltételeket Osszeallitd fél képviselGje megbeszéli azokat a masik szerz6dd
féllel.” Emellett az itélkezési gyakorlat szerint az ,egyoldaltan elére meghatarozott
szerzodeési feltétel masik szerz6do fél altali megismerése és kifejezett elfogadasa nem
elégséges ahhoz, hogy a feltétel egyedileg megtargyaltnak mindsiiljon.”® A kozos
jogkezel6 szervezet a birdsagi jogértelmezés szerint a felhasznalok észrevételeit
ugyan koteles mérlegelni, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kozos jogkezeld
szervezet a felhasznalok észrevételeinek megfeleléen kételes lenne modositani az
altala jévahagyasra benyujtani kivant dijszabast. Onmagéaban tehat az a tény, hogy
a felhasznalok jogosultak a dijszabast a jovahagyasi eljaras soran megismerni és
véleményezni, nem jelenti azt, hogy a dijszabas egyedileg megtargyaltnak mindsiil.
A Kjkt. 57. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien levezethetd, hogy a dijszabasokat az azt
alkalmazni kivano kozos jogkezel szervezet egyoldalian allapitja meg, e tekintetben
tehat a dijszabas nem mindsiil a jovahagyasi eljarasban részt vevo felhasznalok
vonatkozasaban el6zetesen megtargyaltnak.

Elmondhaté, hogy - a fent leirtakra is tekintettel — a jogirodalomban kialakult
konszenzus szerint a dijszabas altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. Ezt tamasztja

15 Kjkt. 148. § (2) bekezdés.

16 Kjkt. 148. § (5) bekezdés.

17 Févarosi [télétabla Gf. 40.648/2015/6.
18 BDT2013.3013.

410



ala tovabba a Kjkt. 155. § (1) bekezdése is, amely szerint ,[a] szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatti megtdmadhatdsag szempontjaboél a dijszabas nem mindgsiil
jogszabaly altal megallapitottnak vagy olyannak, mint amelyet jogszabaly el6irasanak
megfelelGen hataroztak meg,” lehet6vé téve a felhasznaloknak, hogy a dijszabast annak
jovahagyasa utan is megtamadhassak tisztességtelen altalanos szerzdési feltételre
hivatkozassal.

Figyelemmel ugyanakkora kozos jogkezeld szervezetek miikodésének sajatossagaira,
a koz0s jogkezeld szervezetekre iranyadé szabalyok szamos specialis szabalyt irnak
el6 a dijszabasok vonatkozasaban, amelyek a Ptk. altalanos szerzédési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezéseinek adaptiv értékelését teszik sziikségessé. A teljesség igénye
nélkiil ilyen specialis szabalynak tekinthet6ek:

- a Kjkt. altal a dijszabasok tartalmanak kialakitdsara vonatkozé szabalyok,
ideértve az egyenl6 banasmaod kovetelményére [Kjkt. 58. § (1) bekezdés], a jogdij
mértékének és struktirdjanak megallapitasara, a dijszabas észszerliségére
és megalapozottsagara vonatkozé el6irasokat [Kjkt. 58. § (2) bekezdés]. Bar
kozvetleniil nem magara a dijszabasra vonatkoznak, itt kell emliteniink a
dijszabast megalapozé hatasvizsgalatra és az ahhoz kapcsol6dé médszertanra
vonatkoz6 szabalyokat is (Kjkt. 148. §), mivel azok érdemben befolyasoljak a
dijszabasok tartalmat;

- areprezentativ kozos jogkezeld szervezetek esetében a dijszabas évente torténd
megallapitasanak és benyujtasanak eldirasa [Kjkt. 146. § (1) bekezdés];

- a dijszabassal érintett felhasznalok elGzetes, formalis eljaras keretében
szabalyozott véleményezési joga mind a dijszabas, mind a hatasvizsgalat, illetve
a modszertan vonatkozasaban;

- a dijszabasok alkalmazhatésaganak el6zetes miniszteri jovahagyashoz, vala-
mint a Hivatalos Ertesitében térténé kihirdetéséhez kotése.

Tovabbi jelentds kiilonbséget jelent a hagyomanyosnak mondhaté altalanos
szerzodési feltételekhez képest, hogy a k6z6s jogkezeld szervezetek dijszabasai esetében
a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a Kjkt. szabalyai nem
teszik lehet6vé. Amennyiben a Kjkt. 155. § (1) bekezdés alapjan a dijszabast, vagy a Kjkt.
154. § (1) bekezdés alapjan a dijszabast jovahagyo miniszteri hatarozatot a felhasznalo
bir6sag eldtt sikerrel timadja meg, Ggy az a jovahagyasi eljaras ismételt lefolytatasat
teszi szlikségessé. Amennyiben pedig a megismételt eljarasban az nyer megallapitast,
hogy a dijszabas a megtamadott rendelkezése okan nem felel meg a szerzdi jogi
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szabalyoknak, az igazsagiigyi miniszter a teljes dijszabast elutasit6 hatarozatot hozhat
csak, a dijszabas részleges jovahagyasara a Kjkt. szabalyai szerint nincs maod.

4. A reprezentativ kozos jogkezeld szervezet és a felhasznald kozotti jogviszony

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés létrejottéhez a feleknek legalabb a
lényeges kérdésekben meg kell allapodniuk. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdés értelmében az
altalanos szerzddési feltételek két elofeltétel egyiittes teljesiilése esetén valhatnak
a szerzOdés részévé: egyrészt sziikséges, hogy a masik fél a szerzddés tartalmat a

2o or

szerz6déskotést megel6zden megismerhesse, valamint, hogy azt elfogadja.

A reprezentativ kozos jogkezel6 szervezetek dijszabasai évente kozzétételre
keriilnek a Hivatalos Ertesitében, az SZTNH nyilvantartasaban, tovabba a reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetek a dijszabasokat a Kjkt. 54. § (1) bekezdés e) pontja szerint
honlapjaikon is kotelesek kozzétenni, igy azok tartalma a felhasznalék szamara
el6zetesen megismerhetd. Emellett a dijszabas jovahagyasi eljarasban részt vevd
felhasznalok, illetve felhasznaléi érdekképviseletek a jovahagyasra benyujtott
dijszabastervezetek tartalmat még joval azok hatalyba lépése el6tt megismerhetik, azt
véleményezhetik.

Az elfogadas vonatkozasaban a Ptk. nem ir el6 formakényszert, az tehat — a Ptk.
szabalyai szerint — rautalé6 magatartassal is elfogadhat6.” A rautald magatartas a
felhasznalok esetében nem mas, mint a dijszabas targyi hatalya ald tartozé, Szjt.
szerinti felhasznalasi tevékenység megkezdése. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor
arra, hogy az Szjt., mint lex specialis az engedélyezési jogok gyakorlasa esetén — szemben
a dijigényekkel - irasbeli formakényszert alkalmaz, emiatt a felek jogviszonya eltérd
megitélés ala esik attol fiiggben, hogy a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet
engedélyezési jogot vagy dijigényt gyakorol.

A Ptk. 6:78. § (2) bekezdése alapjan kiilon figyelemfelhivasi (tajékoztatasi) kotelezett-
ség all fenn a kozos jogkezeld oldalan az altalanos szerzddési feltételek

19 Vikas Lajos: Ptk. 6:78. §-dhoz. In: GArpos Péter — VEkAs Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. 2024. julius 1. id6allapoti, 2024. évi Jogtar-formatuma
kiadas, ISBN 978-963-594-417-0.
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yminden olyan tartalmi eleme tekintetében, amely az altaldnos vagy
szokasos szerz6dési gyakorlattél, az élettapasztalattél, a szerzGdésre
vonatkoz6 diszpozitiv szabalyoktél lényegesen vagy valamely korabban
kozottiik alkalmazott kikotéstsl eltér. Ezek a feltételek — kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatas nélkiil —a masik fél kifejezett elfogadasanak hidnyaban a szerz6dés
tartalmava nem valnak”,?

kivéve, ha megfelelnek a felek k6zott kialakult gyakorlatnak.”

»A blankettak célja és egyben veszélyforrasa is az, hogy »sztenderdizaljak« a
szerz6déseket, raadasul az egyoldali tartalomalakitasi lehet6ség azzal jar(hat),
hogy a szabvanyszerzédés alkalmazéja tetszése szerint félreteheti a Polgari
Torvénykonyv és egyéb vonatkozé jogszabalyok eltérést engedd szabalyait és
azokat a szamara leginkabb megfeleld rendelkezésekkel helyettesitse. Ez azzal
a veszéllyel jar, hogy a jogalkoté altal a tipikus esetre megallapitott — eltérés
hianyaban kotelezs erejli — jogszabalyi rendelkezések jelentds terjedelemben is
kicserélésre keriilhetnek.”?

Nem elhanyagolhat6 ugyanakkor az a korabban emlitett, a reprezentativ kozos
jogkezelGkre iranyadé specialis szabaly, mely szerint e szervezetek a dijszabasaikat
évente kotelesek benyujtani. Ennek alapjan a dijszabas hatalya ala tartozo felhasznalok
jogszabalyban rogzitett hataridGk szerint, évente szamithatnak arra, hogy a jogkezeld
szervezetek Uj dijszabast nyUjtanak be, igy az is ismert el6ttiik, hogy az adott évi
dijszabas a kovetkez6 évben mar nem lesz alkalmazandé. Az évente torténd kozzététel
és a jovahagyasi eljaras szabalyai emellett abban is sajatos szabalyozasi kornyezetet
teremtenek az egyéb piaci szerepldk altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekhez
képest, hogy a dijszabasok év kozben nem maédosithaték. A kozos jogkezeld szervezet
dijszabasa a kihirdetése napjatél a dijszabasban rogzitett hataridd alatt érvényes (ez
jellemzden az adott év januar 1. és december 31. k6z6tti id6szak), ez ido alatt a dijszabas
modositasara a kozos jogkezel6 szervezetnek tehat nincs lehetGsége. A k6zos jogkezel6i
dijszabasok tehat évente megijulnak, azokkal szemben minden évben lefolytatasra
keriil a jovahagyasi eljaras, melynek részeleme a dijszabas szerzdi jogi indokolasa,

20 GK 37.szami kollégiumi allasfoglalas.

21 Ptk. 6:78. § (2) bekezdés.

22 Leszkoven Laszl6: Az altalanos szerzddési feltételek Gtjan létrejove szerzddések. Gazdasdg és Jog
2014/10., 6-7.
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szlikség esetén hatasvizsgalat és hatasvizsgalati modszertan benygjtasa, illetve a
dijszabas szerzdi jogi szabalyoknak valo megfelelésének vizsgalata.

Allaspontunk szerint a dijszabasok évente lefolytatott jévahagyasi eljarasara,
valamint a dijszabasok kozzétételére vonatkozd szabalyok megfeleld biztositékot
jelentenek arra, hogy a felhasznalok a felhasznalas feltételeit maradéktalanul
megismerjék, a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti kiilon tajékoztatasi kitelezettség tehat
altalaban nem indokolt.

Egy esetben azonban megalapozott lehet a felhasznalok kiilon tajékoztatasanak
kovetelménye az alkalmazand6 dijszabassal kapcsolatban. Amennyiben a birésag a
Kjkt. 154. § alapjan az igazsagiigyért felel6s miniszter jovahagyd hatarozatat jogerds
hatarozattal hatalyon kiviil helyezi, illetve, ha a megismételt eljarasban a miniszter
a korabbi jévahagy6 hatarozataval ellentétes dontést hoz, a Kjkt. 156. § (3) bekezdése
alapjan a korabban hatalyos dijszabast kell alkalmazni. Hasonl6an a korabbi dijszabas
marad hatalyban abban az esetben is, ha a reprezentativ k6zos jogkezels szervezet a
jovahagyasra benyujtott dijszabasat visszavonja.

A Kjkt. 146. § (3) bekezdése (valamint az azt bevezet6 2023. évi XXXI. torvény 145—
152. §-aihoz flizott elGterjesztdi indokolas) a dijszabas visszavonasa esetén rogziti
a reprezentativ kozos jogkezel§ szervezet tajékoztatdsi kotelezettségét a jelentss
felhasznalok és felhasznaléi érdek-képviseleti szervezetetek iranyaban. Allaspontunk
szerint a jovahagyé hatdrozat megsemmisitése, illetve a megismételt eljarasban
hozott elutasité hatarozat esetében is akkor jar el jogszerlien a reprezentativ k6zos
jogkezelG szervezet, ha e tényrdl — noha az egyenesen kovetkezik a Kjkt. szabalyaibol,
igy a korabbi dijszabas eredeti hatalyossagi id6 leteltét koveté alkalmazasanak
lehet6sége a felhasznalok el6tt ismert — a felek kozotti johiszem( és tisztességes
eljaras kovetelményének megfelelGen a kozos jogkezeld kiilon figyelemfelhivas Gtjan
tajékoztatja a felhasznalokat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a korabban alkalmazott dijszabas ‘feléledése’
esetén sem indokolt kifejezett elfogad6 nyilatkozat a felhasznalé oldalarél a dijszabas
mint altalanos szerzédési feltétel elfogadasahoz, mivel az abban foglalt szabalyok
elGtte mar ismertek, igy az része a felek kozott korabban kialakult gyakorlatnak.
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»A felek kozott valamely altalanos szerzddési feltétellel Osszefliggésben
kialakult korabbi szerzddéses gyakorlat kimutathaté rendszeres és ismétl6do
forgalmi kapcsolatot jelent. Ennek megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a
szerz6do felek kapcsolataban a feltételt mar tobb alkalommal alkalmaztak és
szlikséges az is, hogy ne legyen kétség abban a tekintetben, hogy a tartalmat a
masik szerz6d6 fél ismerte.”

Azon felhasznalok esetében pedig, akik a kozos jogkezeld szervezettel korabban
kapcsolatban nem alltak, megfeleld tajékoztatast jelent, ha a k6zos jogkezel6 honlapjan
ismerteti az alkalmazandé dijszabassal kapcsolatos informaciokat.

A kozos jogkezelG szervezetek és a felhasznalok irasbeli szerzodésben rogzitik
a felhasznalassal kapcsolatos részletes feltételeket (ideértve a dijfizetés és az
adatszolgaltatas részletes szabalyait, az esetleg igénybe vehetd kedvezményeket stb.).
Ez a gyakorlat nem csak az engedélyezési jogok gyakorlasa esetén, hanem a dijigények
érvényesitésekor is érvényesiil, annak ellenére, hogy a dijigények vonatkozasaban a
jogositashoz az Szjt.nem irja eld feltételként azirasbeli alakban torténd szerzodéskotést.
Az igy megkotott szerz6déseknek a kozos jogkezel szervezet dijszabasa mint altalanos
szerzodési feltétel a részévé valik.

A Kjkt. 59. § (2) bekezdése alapjan

sal felhaszndl6 a felhasznalds engedélyezésére vonatkozé ajanlati
felhivasara a kozos jogkezelG szervezet észszeri hataridon beliil tajékoztatja
a felhasznal6t az érintett felhasznalasra alkalmazandé dijszabasardl, tovabba
- amennyiben sziikséges — felhivja a felhasznalas engedélyezéséhez sziikséges
adatok megadasara. Ha a kozos jogkezel6 szervezet rendelkezik a felhasznalas
engedélyezéséhez sziikséges valamennyi adattal, az adott felhasznalas
tekintetében alkalmazandé dijszabasa alapjan észszerli hataridén beliil
ajanlatot tesz a felhasznal6 részére. Amennyiben az ajanlat megtétele akadalyba
itkozik, akkor errdl a k6zos jogkezeld szervezet részletes indokolassal ellatott
tajékoztatast ad a felhasznalo részére.”

A Kjkt. 59. § (3) bekezdése ezt a szabalyt alkalmazni rendeli abban az esetben is,
ha a k6z0s jogkezel6 szervezet az adott felhasznalas vonatkozasaban az Szjt. alapjan

23 BH2025.17.
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engedélyezési jog nélkiil fennallé dijigényt érvényesit. Ennek alapjan tehat a Kjkt.
a felhasznalo kotelességévé teszi a felhasznalassal kapcsolatos szerzddéskotés
kezdeményezését nem csak a ko6zos jogkezelésbe tartoz6 engedélyezési jog, hanem a
dijigény esetében is.

Gyakran el6fordul - és jellemzGen ebbdl fakad a bevezetSben irt jogérvényesitési
nehézség a kozos jogkezeldk oldalan —, hogy a felhasznal6 irasbeli szerzédés kotése
nélkiil kezdi meg a felhasznalast.

Kérdés, hogy ilyen esetben milyen jogviszony jon létre felek kozott, illetve miképpen
valik a felek jogviszonyanak részévé a dijszabas, mint altalanos szerzddési feltétel. A
kérdést aszerint kozelitjiik meg, hogy a kozos jogkezeld szervezet az adott dijszabasa
Utjan engedélyezési jogot, vagy dijigényt gyakorol.

4.1. A felek kozotti jogviszony engedélyezési jog esetén

Az Szjt. 16. § kifejezetten szerzddéses helyzetet keletkeztet és kovetel meg a felhasznalé
és a szerzdi jogosult kozott és a korabbi, 1969. évi Szjt.-vel ellentétben nem engedi meg
az egyoldall jognyilatkozat formajaban tett szerz6i hozzajarulast, hanem kizarélag
szerz0déssel engedi a jogszerl felhasznalast. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a
felhasznalasra engedélyt — torvényben meghatarozott kivételekkel — felhasznalasi
szerzOdéssel lehet szerezni. Az emlitett rendelkezés, tovabba az Szjt. 42. § (1), 43. § (1),
46. § (3) bekezdései, 47. §-a, illetve 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felhasznalasi
szerzddés f6 alkotoelemei szerzdi (jogosulti) oldalon az engedély, felhasznaldi oldalon
pedig kiilonbozd terjedelmii felhasznalasi jog, tovabba az engedély fejében dij jar,
kivéve a kifejezett dijlemondas esetét.?* Az Szjt. 16. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése
alapjan a bir6i jogértelmezés is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a felhasznalasra
engedély csak szerz6dés alapjan szerezhetd, amelynek lényegi ismérve, hogy a szerzo
a felhasznalasi jog gyakorlasara ellenérték fejében engedélyt ad, és ezzel jog keletkezik
a felhasznal6 oldalan.”

24 Fawpi Gabor: A felhaszndldsi szerzdodés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1999, 85.
25 BDT2008. 1862.
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Az Szjt. kozvetlen betaplalassal kapcsolatos 46/A. § (1) bekezdése szerint a

ofelhasznalas engedélyezése, illetve az azzal kapcsolatos dijigények
érvényesitése érdekében a jogosult oly moédon is kothet felhasznalasi
szerz6dést a radi6- vagy televizié-szervezettel, hogy az kiterjed a szervezettdl
ered6 miisorhordozé jelek nyilvanossaghoz kozvetitésében kozremiikodd, a
nyilvanossagot elérd szervezetek tevékenységére is.”

Az Szjt. emlitett, kizarélag a kozvetlen betaplalas Gtjan torténd felhasznalasokra
vonatkozo6 specialis szabalya a dijigények érvényesitésének esetén is felhasznalasi
szerz6dést emlit, azonban a korabban kifejtettek alapjan ez inkabb egy szovegezési
pontatlansagnak tiinik, hiszen az Szjt. 42. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalasi
szerz6dés immanens eleme a felhasznalas engedélyezése, errdl pedig dijigények
érvényesitése esetén nem beszélhetiink. Ezt tdmasztja ala az Szjt. 48. § (2) bekezdése,
illetve 50/A. § (10) bekezdés b) pontja is, amelyek a felhasznalasi szerzdéstél elkii-
lonitik a kozos jogkezeld szervezet altal a dijigény gyakorlasa korében ,a dijfizetésre
kotelezettel kotott megallapodast”.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan — a jogszabalyban foglalt kivételekkel - a
felhasznalasi szerzodést irasba kell foglalni. A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése az irasbeli
formakényszer megsértésével kotott szerz6déshez a semmisségjogkovetkezményét flizi,
amennyiben tehat a felhasznal6 a jogosult eldzetes engedélyéhez kotott felhasznalast
ugy kezdi meg, hogy a jogokat gyakorlé kozos jogkezel6 szervezettel nem kot elGzetes,
irasbeli felhasznalasi szerzddést, a felek kozott érvényes szerz6dés nem jon létre. Ez
pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a k6zos jogkezel6 és a felhasznalé kozott nem
jon létre olyan szerzddés, amelynek az altalanos szerz6dési feltétel a részévé tudna
valni.

Fontosugyanakkormegjegyezni, hogyafelhasznalonak a kozosjogkezeld szervezettel
szemben fennall6 kotelezettségei allaspontunk szerint abban az esetben is fennallnak,
ha a felek kozott nem jott1étre érvényes felhasznalasi szerz6dés, vagy egyéb szerzddéses
jogviszony. A felhasznal¢ dijfizetési, illetve adatszolgaltatasi kitelezettségét részben az
Szjt. adott felhasznalasra vonatkoz6 szabalyai, részben a Kjkt. 57. § (1) bekezdése, 59. §
(1)—(2) bekezdései, valamint a 60. §-a alapozzak meg.
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Id. Ficsor Mihaly allaspontja szerint

»a ko0z0s jogkezel6 szervezet altal nyujtott engedély valéban tartalmazza
az engedélyre jellemz6 szokasos elemeket (a m{i vagy mas védett tartalom
felhasznalasaért fizetend6 dijat és a felhasznalas egyéb feltételeit), azonban
nem ugyanolyan természet{i, mint a jogosult altal adott egyedi engedély, mivel
az utébbi csak akkor keletkeztet kotelezettséget, ha a felhasznalé elfogadja
az ajanlatot. Az olyan dijszabasok, amelyeket jogszabalyban allapitanak meg,
szerzGi jogi tanacs vagy mas illetékes hatosag hagy jova, illetve vitas esetekben
valasztottbir6sag, vagy birésag erdsit meg, kotelezbek a dijszabas hatalya
ala tartoz6 Osszes felhasznal6i kategériara nézve. A jogszabalyok és/vagy a
dijszabasokhoz kapcsol6do altalanos rendelkezések rendszerint egyértelmiivé

teszik, hogy a felhasznalok kotelesek:

(i) tajékoztatni a k6zos jogkezel6 szervezetet a felhasznalas megkezdése
eldtt;

(ii) megfizetni a dijszabasban meghatarozott dijat (ennek hianyaban a
miivek felhasznalasa nem engedélyezett, és ha mégis sor keriil ra, a
felhasznalok szerzoi jogsértésért felelGssé tehetdk);

(iii) informaciét nyGjtani a felhasznalas természetérdl, mértékérsl és
egyéb, a dijszabas szempontjabol relevans jellemz8irol;

(iv) tajékoztatast adni a felhasznalt repertoarrol;

(v) lehet6vé tenni a kozos jogkezel6 szervezet szamara, hogy az
Osszes felhasznalasi koriilményt ellendrizze, az erre vonatkozo
dokumentumok és a felhasznalas helyszinének vizsgalata alapjan is.”?
(A szerzo forditdsa.)

A felhasznalé adatszolgaltatasi kotelezettsége vonatkozasaban sziikséges utalni a
Kuria Pfv.IV.20.855/2020/5. szamu itéletére, amelyben a birésag a maganmasolasi dij
kapcsan a kovetkezoket rogzitette:

26 Ficsor Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights (Third Edition). WIPO, Geneva,
2022, 83.
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»A Kjkt. 60. § (2) bekezdése — a felek érdekeinek kolcsonds biztositasa
érdekében - kotelezGen irja el6, hogy a feleknek az adatszolgaltatas részletes
szabdalyait szerzddésben kell megallapitaniuk. Ez a rendelkezés olyan
szerz0déskotési kotelezettséget eldird rendelkezés, amely értelmében a Ptk.
6:71. §-a alapjan a bir6sag létrehozhatja a szerzddést, és a Kjkt. 60. § (1)-(2)
bekezdésének a keretei k6z6tt meghatarozhatja annak tartalmat. Ha a felek
kozott nem jott 1étre megallapodas, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése 6nmagaban nem
teremt jogalapot az adatszolgaltatas iranti perinditasra.”

Az emlitett rendelkezés alapjan tehat a maganmasolasi dij esetében a fizetendd
dij megallapitasa vonatkozasaban teljesitend6 adatszolgaltatas alapja a felek kozotti
irasbeli szerzddés.

Az emlitett rendelkezés alapjan az argumentum a contrario értelmezés Utjan
eljuthatunk arra a megallapitasra, hogy a Kjkt. 60. § (2) bekezdésén kiviili felhasznalasi
esetekben az adatszolgaltatas részletes szabalyaival kapcsolatban nem érvényesiil
szerzodéskotési kotelezettség, igy az adatszolgaltatas a Kjkt., illetve az alkalmazandé
dijszabas vonatkozé rendelkezéseire alapitva érvényesithetd.

4.2. A felek kozotti jogviszony dijigény gyakorldsa esetén

Szemben a kizardlagos jogot érintd felhasznalasokkal, a dijigények érvényesitése
esetén az Szjt. nem ir el6 irasbeli szerzodéskotési kotelezettséget. Az altalanos
gyakorlat szerint a kozos jogkezel szervezetek ezekben az esetekben is irasbeli
szerz6dés Gtjan rendezik a jogositas feltételeit a felhasznalokkal, ugyanakkor a fent
leirtak alapjan — az engedélyezési jog hianyaban - ilyen esetekben a felek k6zott nem
az Szjt. 42. § (1) bekezdés szerinti felhasznalasi szerz6dés jon létre. Ez azt jelenti, hogy
az ilyen megallapodasok esetében az Szjt. 45. § (1) bekezdésben rogzitett formakényszer
nem alkalmazandd, vagyis a felek kozott akar rautalé magatartassal is létrejohet
érvényes szerz6dés a felhasznalas jogositasanak feltételei vonatkozasaban. Ebben az
esetben a kozos jogkezel6 szervezet dijszabasa — utalva a Kjkt. 59. §-ban foglaltakra
- szerz6déskotési ajanlatként értékelhetd, amelyet a felhasznalé — a jogkezelGvel
kotott szerzodés hianyaban — a dijszabas hatalya ala tartozoé felhasznalasi tevékenység
megkezdésével mint rautalé magatartassal fogad el.

A Ptk. 6:58. § szerint a szerz6dés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybdl kitelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére ésjogosultsag a szolgaltatas
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kovetelésére. Szemben az engedélyezési joghoz kot6d6 dijszabasokkal, a dijigények
érvényesitésére szolgalé dijszabasok esetében a szerzddés targya nehezebben
meghatarozhaté. Mig az engedélyezési jog esetében a kozos jogkezeld altal nyujtott
szolgaltatas maga az engedélyadas, a dijigények esetében ilyen jellegli szolgaltatast
nem talalunk.

A Minister Finanséw kontra SAWP {igyben hozott itéletének rendelkezs részében az
Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) megallapitotta, hogy

,a [.] hozzaadottértékad6-rendszerrél sz6lé [.] 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a tobbszorozési jogok jogosultjai nem
nyUjtanak az ezen iranyelv szerinti szolgaltatast az iires adathordozok,
valamint a felvevs és lejatszo eszkozok gyartoi és importdrei részére, akikt6l
a szerz0i és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetei e jogosultak javara,
de sajat neviikben szednek be dijat ezen eszkozok és adathordozok értékesitése
utan.”?’

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal az EUB itélete alapjan kiadott 2018. évi allasfoglalasa-
ban? a reprografiai és iireshordoz6 dijak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy

,[a] méltanyos dijazas nem képezi valamely konkrét szolgaltatas kozvetlen
ellenértékét, mivel a jogdijra jogosultak oldalan a védelem alatt all6 miiveik
kiilon engedély nélkiili, de a jogszabaly altal lehet6vé tett tobbszordzésébol
ered6 hatranyok meérsékléséhez kotddik. (Vagyis a jogdijfizetés tekintetében
nem azonosithaté nyudjtott szolgaltatas és ahhoz kozvetleniil kapcsolodo,
tényleges ellenérték.)”

Ugyanakkor allaspontunk szerint a dijigényekhez kot6do felhasznalasok esetében
a koz0s jogkezeld szervezet és a felhasznalo kozott 1étrejove szerz6dés targya maga
a jogszerd felhasznalas biztositasa a kozos jogkezel6 Utjan. Figyelemmel kell lenni

27 Minister Finanséw kontra Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i
Stowno-Muzycznych SAWP. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal benyujtott
elGzetes dontéshozatal iranti kérelem. C-37/16. szam {igy, ECLI:EU:C:2017:22.

28 NAV: Reprografiai és iires hordozoé jogdijak altalanos forgalmi addzasbeli megitélése, https://nav.
gov.hu/pfile/file?’path=/ado/afa/Reprografiai_es_ures_hordozo_jogdijak_altalanos_forgalmi_
adozasbeli_megitelese.

420



ugyanis arra, hogy a k6z0s jogkezeld szervezet altal a Kjkt. 9. § alapjan sajat nevében
kezelt dijigények csak a jogkezeln keresztiil fizethet6k meg a jogosultak részére, ez
pedig — a dijszabasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség hibatlan teljesitése mellett
- a felhasznal6 jogszerl tevékenységének feltétele, a szerz6dés tehat végsG soron
ugyanugy a felhasznalads ‘jogositasara’ iranyul, mint a felhasznalasi engedélyezést
rogzitd felhasznalasi szerzddés.

Az onmagaban az altalanos szerzddési feltétel alapjan, annak tartalma szerint
létrejove szerzddés nem példanélkiili. Egy viszonylag tavoli analégiaval élve: a
kozati személyszallitast végzd kozszolgaltaté az lizletszabalyzata nyilvanossa
tételével — szerz6déskotési kotelezettségére figyelemmel — sajat ajanlati kotottségét is
meghatarozza.” Az utas altal igénybe vett személyszallitasi szolgaltatas teljesitését két
jogviszony szabalyozza: a halézat-rendelkezésrebocsatasi szerzédés, amely a BKK és
az utas kozott jon létre, és a személyszallitasi szolgaltatasi szerz6dés, amely az utas
és az adott jarmivet lizemeltet6 Szolgaltat6 kozott jon létre (BKK iizletszabalyzat™® 1.4.
pont). A hivatkozott iigyben az utas (megalléban) varakozo, a szerzddéskotést illetGen
tanusitott rautalé magatartasa (a felperesi ajanlat elfogadasa) volt az, amely kivaltotta
a szerz6déskotési kotelezettséget a felperes oldalan, illet6leg amely alapjan az
lizletszabalyzatban koriilirt és ajanlat szerinti magatartas tanusitasa mar sziikségszert
volt a szolgaltato részérdl (a felperesi jarat a megalloban az utast felveszi).

Hasonléképpen a dijigényre vonatkoz6 dijszabasat kozzé tevs kozos jogkezeld
szervezet és a dijszabas hatalya ala tartozé felhasznalasi tevékenységet (rautalé maga-
tartasként) folytato felhasznalo kozott is érvényes szerzddés jon létre, mégpedig az
Szjt. szerinti felhasznalasi szerz6désnek nem mindsiilé szerz6dés. Ennek megfelelGen,
amennyiben a kozos jogkezel felhivasa ellenére a felhasznal6 a gyakorlatban
preferalt irasbeli szerzodés megkotésétdl elzarkozik, illetve a dijszabas szerinti
dijfizetési és adatszolgaltatasi kotelezettségeit nem teljesiti, a k6z6s jogkezels szervezet
a szerzOdésszegésre vonatkoz6 szabalyok szerint érvényesitheti az altala képviselt
jogosultak érdekeit.

29 BDT2017.3695.
30 https://bkk.hu/downloads/24351/.
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5. Osszefoglalds

Jelen tanulmanyban arra tettiink kisérletet, hogy roviden felvazoljuk, miképpen
alakultak a reprezentativkozos jogkezeld szervezetek miikodésére vonatkozo szabalyok
az utoébbi években, illetve hogy bemutassuk, milyen gyakorlati problémak adédhatnak
a kozos jogkezeld szervezetek altal megkisérelt jogérvényesitési esetekben akkor, ha a
felhasznalok anélkiil kezdik meg, illetve folytatjak a jogkezeld szervezet dijszabasanak
hatalya ala tartozé tevékenységiiket, hogy a felhasznalas jogositasa céljabol irasbeli
megallapodast kotnének a kozos jogkezeld szervezettel. A hazai reprezentativ kozos
jogkezelG szervezetek jellemzGen a felhasznalokkal kotott irasbeli megallapodas Gtjan
jogositjak a jogkezelésiik hatalya ala tartozoé felhasznalasokat, amely a jogérvényesités
szempontjabol ‘tisztabb’ helyzetet eredményez. Ugyanakkor azokban az esetekben,
amikor a felhasznalé nem kot szerz6dést az érintett koz0s jogkezeld szervezettel,
a jogkezel6 koveteléseinek jogalapjat add szabalyok eltérd értelmezése jelentGsen
megnehezitheti e jogok gyakorlati érvényesitését. Megfigyelhet6, hogy a felhasznalok
egyre szerteagazobb érvelés mentén probaljak egy esetleges peres eljarasban tamadni
a kozos jogkezelok dijszabasait, igy sziikségesnek mutatkozik a dijszabasok mint
altalanos szerz6dési feltételek altal a felhasznalok és a kozos jogkezelS szervezetek
kozott konstrualt jogviszonynak a Ptk. szabalyai szerinti behatobb vizsgalata. Jelen
tanulmany keretei koz6tt a probléma felvazolasara tettlink kisérletet, egy esetleges
késdbbi, részletesebb elemzés megalapozasaként.
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