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PONTOS PATRIK*

A reprezentatív közös jogkezelő szervezetek 
díjszabása mint általános szerződési feltétel 

1. Bevezető gondolatok

Az első közös jogkezelő szervezetek létrehozását, illetve a jogintézmény megerősödé
sét elsősorban gyakorlati szükségszerűség indokolta. A szerzői vagyoni jogok 
egyéni érvényesítése – különösen a tömeges, ismétlődő vagy nehezen ellenőrizhető 
felhasználások esetén – a modern társadalomban jelentős nehézségekbe ütközött. 
Egyes műtípusok, mint például a zeneművek nyilvános előadása, később a rádiós vagy 
televíziós sugárzása, majd napjainkban az internetes felhasználások esetén a jogosultak 
és a felhasználók közötti egyedi szerződéskötés egyaránt jelentősen megnehezedett, 
költségessé, illetve kivitelezhetetlenné vált.

Ennek a problémának a megoldására jött létre a kollektív jogkezelés intézménye, 
amely alapvetően hármas célt szolgál. Egyrészt lehetővé teszi az egyes jogosultak 
számára, hogy vagyoni jogaikat érvényesíteni tudják a nagy számú felhasználó által 
folytatott felhasználási tevékenységek esetén, másrészt biztosítja a közös jogkezelő 
szervezet által kezelt repertoárba tartozó jelentős számú védett mű, illetve szomszédos 
jogi teljesítmény egyszerű jogosítását, ezzel jelentős időt és költséget takarítva meg a 
felhasználók számára. Harmadrészt számos országban a közös jogkezelő szervezetek 
szociális, kulturális funkciót is betöltenek, így támogatva az általuk képviselt 
jogosultakat, illetve a feltörekvő művészeket.1 

1	 Anke Schierholz: Collective Rights Management in Europe – Practice and Legal Framework. In: Michael 
M. Walter – Silke von Lewinski (Eds.): European Copyright Law – A Commentary. Oxford, Oxford 
University Press, 2010, 1152. 

*	 Az Előadóművészi Jogvédő Iroda Egyesület jogtanácsosa, a Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület 
titkára.
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A reprezentatív közös jogkezelő szervezetek működése jellemzően monopoljellegű, 
hiszen ugyanazon műfaj vagy jogtípus esetén egy-egy országban általában csak egy 
szervezet jogosult a közös jogkezelésre, ebből fakadóan tevékenységük jelentős 
mértékben érinti a közérdeket. Tekintettel e jogkezelési tevékenység speciális jellegére, 
bizonyos kérdésekben a vonatkozó jogszabályok egyedi, az egyéb piaci szereplőkhöz 
képest eltérő szabályokat állapítanak meg e szervezetek tekintetében. Fontos 
kiemelni ugyanakkor, hogy a közös jogkezelő szervezetek abban az esetben tudják 
tevékenységük során az általuk képviselt jogosultak érdekeit megfelelően érvényre 
juttatni, ha a működésükre vonatkozó jogszabályok egyértelmű és koherens kereteket 
biztosítanak ehhez. Épp úgy, ahogy a szerzői jog igyekszik egyensúlyozni a szerzők 
(illetve a szerzői joghoz kapcsolódó jogosultak) részére biztosított jogvédelem, valamint 
a felhasználók és a társadalom tagjainak érdekei között, a közös jogkezelő szervezetek 
működésére vonatkozó szabályoknak is az e csoportok tagjai közötti érdekegyensúlyon 
kell alapulnia. Részben így érhető el az is, hogy az állam a nemzetközi szerződésekben, 
például a Berni Uniós Egyezmény2 36. cikk (1)–(2) bekezdéseiben, illetve a Római 
Egyezmény3 26. cikk (1)–(2) bekezdéseiben rögzített kötelezettségeit. 

Jelen tanulmányban arra teszünk kísérletet, hogy megvizsgáljuk a közös jogkezelő 
szervezetek díjszabásaira vonatkozó szabályozás egyes kérdéseit, különös tekintettel 
arra, hogy a díjszabások – a hatályos polgári jogi, illetve a szűkebb értelemben vett 
szerzői jogi szabályok alapján – miképpen válnak részévé a közös jogkezelő szervezet 
és a felhasználó közötti jogviszonynak. A kérdés azért is aktuális, mert az elmúlt 
évek gyakorlati tapasztalatai azt mutatják, hogy a közös jogkezelő szervezetek 
díjszabásainak egyre szigorúbb jogszabályi feltételeknek kell megfelelniük, emellett 
pedig a jogérvényesítés során egyre gyakrabban ütköznek a díjszabásokon alapuló 
követelésük jogalapjának eltérő jogértelmezéséből fakadó nehézségbe a felhasználókkal 
való esetleges jogvitájuk esetén. 

2	 1975. évi 4. törvényerejű rendelet az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. 
szeptember 9-i Berni Egyezmény Párizsban, az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált 
szövegének kihirdetéséről.

3	 1998. évi XLIV. törvény az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és a műsorsugárzó szerve
zetek védelméről szóló, 1961-ben, Rómában létrejött nemzetközi egyezmény kihirdetéséről.
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2. A díjszabások jóváhagyására vonatkozó hazai szerzői jogi szabályok

„A magánautonómia egyik alapvető attribútuma a szerződési szabadság 
elvének elfogadása, amelyet annyiban indokolt korlátozni, amennyiben 
azt a szociális igazságosság megköveteli és az a jótékony versenyt még nem 
korlátozza. A jog gazdasági elemzésének (economic approach to law) egyik 
ökölszabálya, hogy a felek autonómiájába, a felek magánjogi viszonyaiba csak 
szűk körben szabad az államnak beavatkoznia: gazdaságilag a leghatékonyabb 
eredményt a felek szabad megállapodása szüli […].”4

A közös jogkezelés rendszere, működése számos jellegzetességet mutat, amelyek 
speciális szabályozást tesznek indokolttá, egyebek mellett a jogszerű felhasználások 
feltételeit megállapító díjszabások megalkotása, illetve alkalmazása vonatkozásában. 

A jogi hagyományoktól és a nemzeti sajátosságoktól függően többféle módszer létezik 
a díjszabások meghatározására, amelyeket önállóan vagy egymással kombinálva 
is alkalmazhatnak. Ezek között említhető például a tárgyalásos megállapodás, egy 
állami szerv vagy független bizottság általi jóváhagyási rendszer, szakértői testület 
nem kötelező vagy kötelező véleménye, választottbírósági/mediációs vagy egyeztetési 
eljárás, valamint bírósági felülvizsgálat.5

A magyar szabályozás nemzetközi összehasonlításban a szigorúbbak közzé tartozik. 

„Bár a jogintézmény polgári jogi jellegéből, általános szerződési feltételként 
való alkalmazásából ez eredne, a reprezentatív közös jogkezelő szervezetek nem 
teljesen szabadok a jogdíjak és a felhasználás egyéb feltételeinek megszabása 
során, mivel ezeket Magyarországon egy véleményező eljárást követően lehet 
elfogadni, majd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) javaslatára az 
igazságügyért felelős miniszter hagyja jóvá és teszi közzé a Hivatalos Értesítőben. 

4	 Kis Balázs Ádám: A tisztességtelen általános szerződési feltételek magánjogi kontrolljának korlátai 
– különös tekintettel a főszolgáltatást megállapító, valamint a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás 
arányát meghatározó szerződési feltételek tartalmi kontrolljának tilalmára. Polgári Jog 2022/7–8., 
2–19.

5	 Romana Matanovac Vučković: General Report: Collective Management of Rights. In: Rudolf Leska 
(Ed.): Managing Copyright – Emerging Business Models in the Individual and Collective Management 
of Rights. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2022, 236.
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A közzététel feltétele a díjszabások alkalmazásának, amely egyben megnyitja 
az utat a bírósági felülvizsgálat és a versenyjogi kontroll előtt is.”6

A 2016. július 27. napjáig, vagyis a szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó 
jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. törvény (Kjkt.) hatályba lépéséig a közös 
jogkezelésre vonatkozó szabályokat is magában foglaló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) 
már hatályba lépésekor rögzítette a felhasználók indokolatlan megkülönböztetésének 
tilalmát a díjszabás szerinti jogdíjak és egyéb felhasználási feltételek vonatkozásában, 
a jelentős felhasználók és a felhasználói érdekképviseleti szervezetek véleményezési 
jogát, illetve a díjszabás előzetes miniszteri jóváhagyását, mint a jogdíjak és egyéb 
feltételek alkalmazásának és a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenő  Hivatalos 
Értesítőben való nyilvánosságra hozatalának feltételét. Az Szjt. 2012. január 1. napja óta 
a díjszabáshoz kapcsolódó indokolás és az azt alátámasztó iratok benyújtását is előírta 
a közös jogkezelő szervezetek részére. 

A közös jogkezelő szervezetekre, illetve azok működésére vonatkozó szabályok az 
elmúlt években három alkalommal módosultak jelenttősebben, mindhárom esetben a 
szabályozás szigorítását eredményezve a közös jogkezelő szervezetek vonatkozásában. 

Az első jelentősebb módosítást az Európai Parlament és a Tanács 2014/26/EU 
irányelvének (KJK-irányelv) implementálása jelentette, melynek során a közös 
jogkezelésre vonatkozó szabályok kikerültek az Szjt.-ből és a Kjkt.-ban kerültek 
egységesen rögzítésre. A KJK-irányelv (31) preambulum-bekezdése alapján a közös 
jogkezelő szervezeteknek és a felhasználóknak a felhasználási engedélyezéssel 
kapcsolatos tárgyalásokat jóhiszeműen kell lefolytatniuk, és kötelesek objektív és 
megkülönböztetéstől mentes feltételek alapján megállapított díjszabásokat alkalmazni. 
Emellett a közös jogkezelő szervezetek díjszabásaival kapcsolatban a KJK-irányelv 16. 
cikke rögzítette, hogy 

„[a] kizárólagos jogok és a díjazáshoz való jogok díjszabásának észszerűnek 
kell lennie, többek között a jogok gyakorlásának gazdasági értékéhez képest, 
szem előtt tartva a művek és egyéb teljesítmények felhasználásának jellegét és 
körét, valamint a közös jogkezelő szervezet által nyújtott szolgáltatás gazdasági 

6	 Hajdú Dóra: A törvény által előírt közös jogkezelés a magyar és a francia szerzői jogban. Budapest, 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanács Médiatudományi Intézete, 2016, 57.
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értékéhez képest. A közös jogkezelő szervezetek tájékoztatják az érintett 
felhasználót az e díjszabások megállapítására használt kritériumokról.” 

A KJK-irányelvnek megfelelően a Kjkt. előírja, hogy 

„[a] díjszabásban foglalt jogdíjak mértékének megállapításakor figyelembe 
kell venni az érintett felhasználás jellegét és terjedelmét, valamint valamennyi 
egyéb lényeges körülményét. A díjszabásnak észszerűnek kell lennie, különös 
tekintettel az érintett felhasználás, valamint a közös jogkezelő szervezet által 
nyújtott szolgáltatás gazdasági értékére.”7

Sem a Kjkt., sem annak előterjesztői indokolása nem ad ugyanakkor támpontot az 
említett követelmények helyes értelmezése szempontjából. A jogalkotó nem rögzítette 
azt, hogy álláspontja szerint milyen körülmények minősülhetnek lényegesnek, vagy 
milyen szempontok szerint állapítható meg egy díjszabás észszerűsége, jelentős 
mozgásteret adva ezzel mind a közös jogkezelő szervezetek felügyeletét ellátó SZTNH, 
mind pedig a díjszabás jóváhagyásáról döntést hozó igazságügyi miniszter részére.8 

További változásokat hozott a díjszabások jóváhagyási eljárásának szabályozásában 
a 2023. évi XXXI. törvény, amelynek alapján a Kjkt. a reprezentatív közös jogkezelő 
szervezetek esetében a jóváhagyásra benyújtott díjszabáshoz csatolandó szerzői jogi 
indokoláson túl a felhasználókra és jogosultakra várhatóan gyakorolt gazdasági 
hatásokat vizsgáló hatásvizsgálat (illetve annak a hatásvizsgálat elkészítésének 
módszerét meghatározó módszertan) benyújtását is megköveteli. Ez az előírás azért is bír 
különös jelentőséggel, mivel ilyen előírást a vonatkozó nemzetközi egyezmények, illetve 
uniós szabályok nem követelnek meg a tagállamoktól, az tehát többletkötelezettséget 
telepít a Magyarországon működő reprezentatív közös jogkezelő szervezetekre. 

A 2024. évi XVII. törvény alapján bevezetett harmadik módosítási csomag alapján 
a közös jogkezelő szervezet egy vagyoni jog gyakorlása körében ezentúl csak indokolt 

7	 Kjkt. 58. § (2) bekezdés (közlönyállapot).
8	 Szükséges megemlíteni, hogy ezzel szemben a jogalkotó a díjszabások felhasználói csoportok 

szerinti szétválasztása vonatkozásában a 2024. évi XVII. törvény 79. §-ához fűzött előterjesztői 
indokolásában példaszerűen említett olyan szempontokat, amelyek indokolhatják a szétválasztás 
jogszerűségét, ilyen iránymutató szempontok rögzítése pedig alkalmas lehet arra, hogy 
a díjszabások jogszabályi megfelelésével kapcsolatos döntés megalapozottságát, illetve a 
jogszabályoknak megfelelő díjszabás közös jogkezelő szervezet általi elkészítését elősegítsék. 
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esetben terjeszthet fel felhasználói csoportok szerinti bontásban több díjszabást 
jóváhagyásra.9 A 2024. évi módosítás során továbbá némileg változtak a hatásvizsgálat 
szabályai is. A módosítás szerint a hatásvizsgálatot (illetve az azt megalapozó 
módszertant) minden, előzmény nélküli díjszabás esetében kötelező benyújtani, egy 
korábban már hatályban lévő díjszabás módosítása esetében pedig abban az esetben, 
ha az a hatályban lévő díjszabáshoz képest jelentősen eltérő díjfizetési struktúrát kíván 
alkalmazni, felhasználói csoportonként a Központi Statisztikai Hivatal által az előző 
naptári évre megállapított fogyasztói árindexet meghaladó mértékű jogdíjemelést 
tartalmaz, vagy ugyanazon jogdíj tekintetében fizetésre kötelezett felhasználók körét 
bővíti.10 

A Kjkt. a közös jogkezelő szervezetek díjszabásaihoz csatolt gazdasági hatásvizsgálat
tal (és az annak alapját képező módszertannal) kapcsolatban úgy ad véleményezési jogot 
a felhasználóknak, illetve felhasználói érdek-képviseleti szerveknek, hogy esetükben a 
díjszabás várható gazdasági hatásaival kapcsolatos ellenvéleményük alátámasztására 
semmilyen követelményt nem ír elő. Ezzel tulajdonképpen a szabályozás lehetővé teszi, 
hogy a felhasználók anélkül kifogásolják a közös jogkezelő szervezetek által benyújtott 
módszertant, illetve a hatásvizsgálatot, hogy a felhasználók maguk egy – álláspontjuk 
szerint – a közös jogkezelő szervezet által benyújtott javaslathoz képest a szerzői jogi 
szabályok szempontjából megfelelőbb alternatívát kínálnának. A közös jogkezelő 
szervezet a hatásvizsgálat benyújtásának kötelezettsége alól csak a felhasználók, illetve 
felhasználói érdekképviseletekkel kötött megállapodás, vagy azok erre vonatkozó 
nyilatkozata alapján mentesülhet, a Kjkt. 148. § (4) bekezdésnek megfelelően. 

A reprezentatív közös jogkezelő szervezetek díjszabására vonatkozó szabályok 
legutóbbi módosításainak eme vázlatos áttekintéséből is alappal juthatunk arra a 
következtetésre, hogy az elmúlt években az érdekeltek közötti, korábban említett 
érdekegyensúly megbomlani látszik és a felhasználók, illetve érdek-képviseleti 
szervezeteik egyre erősebb eszközöket kapnak arra, hogy a közös jogkezelő szervezetek 
díjszabásainak jóváhagyási eljárása során érdemben befolyásolhassák az eljárás 
eredményének alakulását. 

9	 Kjkt. 57. § (1a) bekezdés.
10	 Kjkt. 148. § (3) bekezdés.
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3. A díjszabások mint általános szerződési feltételek	

Az általános szerződési feltételek (ÁSZF-ek) a modern gazdasági kapcsolatok 
nélkülözhetetlen eszközei, céljuk a tömeges szerződéskötések leegyszerűsítése, az 
adminisztratív költségek csökkentése, az egységes eljárások biztosítása. A közös 
jogkezelő szervezetek tevékenysége hagyományosan a felhasználás jellege, illetve 
körülményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorolható szerzői vagyoni jogok és a 
szerzői joghoz kapcsolódó ilyen vagyoni jogok gyakorlására és érvényesítésére irányul. 
A közös jogkezelő szervezetek egyik legfontosabb szerepe, hogy a Kjkt.-ban foglalt 
szabályoknak megfelelően díjszabásaikban megállapítják az egyes felhasználási módok 
tekintetében a jogszerű felhasználás feltételeit, ideértve különösen a felhasználók 
által fizetendő jogdíjat (illetve díjigényt), valamint a felhasználással kapcsolatos 
adatszolgáltatás szabályait.11

A Ptk. (mint az Szjt.12 és a Kjkt.13 háttérjogszabálya) 6:77. § (1) bekezdése alapján 
általános szerződési feltételnek az a szerződési feltétel minősül, amelyet az alkalma
zója több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél közreműködése 
nélkül előre meghatározott, és amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg. „A 
közös jogkezelő szervezet a díjszabásban a felhasználás megkezdésének feltételeként 
előírhatja, hogy a felhasználó fizesse meg a díjszabás szerinti díjat, továbbá azt is 
előírhatja, hogy a felhasználó szolgáltasson adatot a felhasznált művekről, illetve 
kapcsolódó jogi teljesítményekről.”14 A közös jogkezelő szervezetek díjszabásai e 
jogintézmény funkcióiból adódóan is a tömeges felhasználásokhoz kapcsolódó fel
használások esetén állapítják meg a jogszerű felhasználás feltételeit, tehát több szer
ződés megkötése céljából kerülnek megállapításra. 

A Polgári Törvénykönyv „a másik fél közreműködése nélkül” és „amelyet a felek 
egyedileg nem tárgyaltak meg” fordulata kapcsán utalni kell a felhasználók, illetve 
érdek-képviseleti szervezeteik szerepére a díjszabás jóváhagyási eljárásban. A Kjkt. a 
díjszabások jóváhagyási eljárásában – egyebek mellett – lehetővé teszi a felhasználók, 
illetve érdek-képviseleti szervezeteik számára, hogy a közös jogkezelő szervezet által 
jóváhagyásra benyújtott díjszabást véleményezzék. A Kjkt. 151. § (3)–(4) bekezdése, 

11	  Kjkt. 57. § (1) bekezdés.
12	  Szjt. 3. § (1) bekezdés.
13	  Kjkt. 3. § (2) bekezdés.
14	  Kjkt. 59. § (1) bekezdés.
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illetve a 151. § (7) bekezdése szerinti jelentős felhasználók, illetve a felhasználói érdek-
képviseleti szervezetek véleményét kötelező kikérni a rájuk vonatkozó díjszabás 
tervezettel kapcsolatban. Abban az esetben, ha a közös jogkezelő új, korábban 
hatályban nem lévő díjszabást nyújt be jóváhagyásra, illetve, ha a benyújtott díjszabás 
már hatályban lévő díjszabás újabb időszakra történő megállapítására irányul és a 
Kjkt. 148. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennállnak, a jóváhagyásra benyújtott 
díjszabáshoz hatásvizsgálatot,15 illetve az annak alapját képező módszertant16is 
készíteni kell, amelyre a felhasználók véleményezési joga szintén kiterjed. Emellett a 
Kjkt. 151. § alapján az SZTNH a díjszabás jóváhagyására irányuló eljárás véleményezési 
szakaszában bármely további felhasználótól és felhasználói érdek-képviseleti 
szervezettől – saját vagy a felhasználó, illetve a felhasználói érdek-képviseleti szervezet 
kezdeményezésére – véleményt kérhet.

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a vonatkozó ítélkezési gyakorlat szerint nem 
minősül a szerződéses tartalom érdemi befolyásolására való lehetőségnek az, 
hogy a feltételeket összeállító fél képviselője megbeszéli azokat a másik szerződő 
féllel.17 Emellett az ítélkezési gyakorlat szerint az „egyoldalúan előre meghatározott 
szerződési feltétel másik szerződő fél általi megismerése és kifejezett elfogadása nem 
elégséges ahhoz, hogy a feltétel egyedileg megtárgyaltnak minősüljön.”18 A közös 
jogkezelő szervezet a bírósági jogértelmezés szerint a felhasználók észrevételeit 
ugyan köteles mérlegelni, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a közös jogkezelő 
szervezet a felhasználók észrevételeinek megfelelően köteles lenne módosítani az 
általa jóváhagyásra benyújtani kívánt díjszabást. Önmagában tehát az a tény, hogy 
a felhasználók jogosultak a díjszabást a jóváhagyási eljárás során megismerni és 
véleményezni, nem jelenti azt, hogy a díjszabás egyedileg megtárgyaltnak minősül. 
A Kjkt. 57. § (1) bekezdéséből egyértelműen levezethető, hogy a díjszabásokat az azt 
alkalmazni kívánó közös jogkezelő szervezet egyoldalúan állapítja meg, e tekintetben 
tehát a díjszabás nem minősül a jóváhagyási eljárásban részt vevő felhasználók 
vonatkozásában előzetesen megtárgyaltnak. 

Elmondható, hogy – a fent leírtakra is tekintettel – a jogirodalomban kialakult 
konszenzus szerint a díjszabás általános szerződési feltételnek minősül. Ezt támasztja 

15	 Kjkt. 148. § (2) bekezdés.
16	 Kjkt. 148. § (5) bekezdés.
17	 Fővárosi Ítélőtábla Gf. 40.648/2015/6.
18	 BDT2013. 3013.
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alá továbbá a Kjkt. 155. § (1) bekezdése is, amely szerint „[a] szerződési feltételek 
tisztességtelensége miatti megtámadhatóság szempontjából a díjszabás nem minősül 
jogszabály által megállapítottnak vagy olyannak, mint amelyet jogszabály előírásának 
megfelelően határoztak meg,” lehetővé téve a felhasználóknak, hogy a díjszabást annak 
jóváhagyása után is megtámadhassák tisztességtelen általános szerződési feltételre 
hivatkozással. 

Figyelemmel ugyanakkor a közös jogkezelő szervezetek működésének sajátosságaira, 
a közös jogkezelő szervezetekre irányadó szabályok számos speciális szabályt írnak 
elő a díjszabások vonatkozásában, amelyek a Ptk. általános szerződési feltételekre 
vonatkozó rendelkezéseinek adaptív értékelését teszik szükségessé. A teljesség igénye 
nélkül ilyen speciális szabálynak tekinthetőek:

-	 a Kjkt. által a díjszabások tartalmának kialakítására vonatkozó szabályok, 
ideértve az egyenlő bánásmód követelményére [Kjkt. 58. § (1) bekezdés], a jogdíj 
mértékének és struktúrájának megállapítására, a díjszabás észszerűségére 
és megalapozottságára vonatkozó előírásokat [Kjkt. 58. § (2) bekezdés]. Bár 
közvetlenül nem magára a díjszabásra vonatkoznak, itt kell említenünk a 
díjszabást megalapozó hatásvizsgálatra és az ahhoz kapcsolódó módszertanra 
vonatkozó szabályokat is (Kjkt. 148. §), mivel azok érdemben befolyásolják a 
díjszabások tartalmát;

-	 a reprezentatív közös jogkezelő szervezetek esetében a díjszabás évente történő 
megállapításának és benyújtásának előírása [Kjkt. 146. § (1) bekezdés]; 

-	 a díjszabással érintett felhasználók előzetes, formális eljárás keretében 
szabályozott véleményezési joga mind a díjszabás, mind a hatásvizsgálat, illetve 
a módszertan vonatkozásában; 

-	 a díjszabások alkalmazhatóságának előzetes miniszteri jóváhagyáshoz, vala
mint a Hivatalos Értesítőben történő kihirdetéséhez kötése.

További jelentős különbséget jelent a hagyományosnak mondható általános 
szerződési feltételekhez képest, hogy a közös jogkezelő szervezetek díjszabásai esetében 
a részleges érvénytelenség jogkövetkezményének alkalmazását a Kjkt. szabályai nem 
teszik lehetővé. Amennyiben a Kjkt. 155. § (1) bekezdés alapján a díjszabást, vagy a Kjkt. 
154. § (1) bekezdés alapján a díjszabást jóváhagyó miniszteri határozatot a felhasználó 
bíróság előtt sikerrel támadja meg, úgy az a jóváhagyási eljárás ismételt lefolytatását 
teszi szükségessé. Amennyiben pedig a megismételt eljárásban az nyer megállapítást, 
hogy a díjszabás a megtámadott rendelkezése okán nem felel meg a szerzői jogi 
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szabályoknak, az igazságügyi miniszter a teljes díjszabást elutasító határozatot hozhat 
csak, a díjszabás részleges jóváhagyására a Kjkt. szabályai szerint nincs mód. 

4. A reprezentatív közös jogkezelő szervezet és a felhasználó közötti jogviszony

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapján a szerződés a felek akaratának kölcsönös és 
egybehangzó kifejezésével jön létre. A szerződés létrejöttéhez a feleknek legalább a 
lényeges kérdésekben meg kell állapodniuk. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdés értelmében az 
általános szerződési feltételek két előfeltétel együttes teljesülése esetén válhatnak 
a szerződés részévé: egyrészt szükséges, hogy a másik fél a szerződés tartalmát a 
szerződéskötést megelőzően megismerhesse, valamint, hogy azt elfogadja. 

A reprezentatív közös jogkezelő szervezetek díjszabásai évente közzétételre 
kerülnek a Hivatalos Értesítőben, az SZTNH nyilvántartásában, továbbá a reprezentatív 
közös jogkezelő szervezetek a díjszabásokat a Kjkt. 54. § (1) bekezdés e) pontja szerint 
honlapjaikon  is kötelesek közzétenni, így azok tartalma  a felhasználók számára 
előzetesen megismerhető. Emellett a díjszabás jóváhagyási eljárásban részt vevő 
felhasználók, illetve felhasználói érdekképviseletek a jóváhagyásra benyújtott 
díjszabástervezetek tartalmát még jóval azok hatályba lépése előtt megismerhetik, azt 
véleményezhetik. 

Az elfogadás vonatkozásában a Ptk. nem ír elő formakényszert, az tehát – a Ptk. 
szabályai szerint – ráutaló magatartással is elfogadható.19 A ráutaló magatartás a 
felhasználók esetében nem más, mint a díjszabás tárgyi hatálya alá tartozó, Szjt. 
szerinti felhasználási tevékenység megkezdése. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor 
arra, hogy az Szjt., mint lex specialis az engedélyezési jogok gyakorlása esetén – szemben 
a díjigényekkel – írásbeli formakényszert alkalmaz, emiatt a felek jogviszonya eltérő 
megítélés alá esik attól függően, hogy a reprezentatív közös jogkezelő szervezet 
engedélyezési jogot vagy díjigényt gyakorol. 

A Ptk. 6:78. § (2) bekezdése alapján külön figyelemfelhívási (tájékoztatási) kötelezett
ség áll fenn a közös jogkezelő oldalán az általános szerződési feltételek 

19	 Vékás Lajos: Ptk. 6:78. §-ához. In: Gárdos Péter – Vékás Lajos (szerk.): Nagykommentár a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. 2024. július 1. időállapotú, 2024. évi Jogtár-formátumú 
kiadás, ISBN 978-963-594-417-0.
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„minden olyan tartalmi eleme tekintetében, amely az általános vagy 
szokásos szerződési gyakorlattól, az élettapasztalattól, a szerződésre 
vonatkozó diszpozitív szabályoktól lényegesen vagy valamely korábban 
közöttük alkalmazott kikötéstől eltér. Ezek a feltételek – külön figyelemfelhívó 
tájékoztatás nélkül – a másik fél kifejezett elfogadásának hiányában a szerződés 
tartalmává nem válnak”,20 

kivéve, ha megfelelnek a felek között kialakult gyakorlatnak.21 

„A blanketták célja és egyben veszélyforrása is az, hogy »sztenderdizálják« a 
szerződéseket, ráadásul az egyoldalú tartalomalakítási lehetőség azzal jár(hat), 
hogy a szabványszerződés alkalmazója tetszése szerint félreteheti a Polgári 
Törvénykönyv és egyéb vonatkozó jogszabályok eltérést engedő szabályait és 
azokat a számára leginkább megfelelő rendelkezésekkel helyettesítse. Ez azzal 
a veszéllyel jár, hogy a jogalkotó által a tipikus esetre megállapított – eltérés 
hiányában kötelező erejű – jogszabályi rendelkezések jelentős terjedelemben is 
kicserélésre kerülhetnek.”22

Nem elhanyagolható ugyanakkor az a korábban említett, a reprezentatív közös 
jogkezelőkre irányadó speciális szabály, mely szerint e szervezetek a díjszabásaikat 
évente kötelesek benyújtani. Ennek alapján a díjszabás hatálya alá tartozó felhasználók 
jogszabályban rögzített határidők szerint, évente számíthatnak arra, hogy a jogkezelő 
szervezetek új díjszabást nyújtanak be, így az is ismert előttük, hogy az adott évi 
díjszabás a következő évben már nem lesz alkalmazandó. Az évente történő közzététel 
és a jóváhagyási eljárás szabályai emellett abban is sajátos szabályozási környezetet 
teremtenek az egyéb piaci szereplők által alkalmazott általános szerződési feltételekhez 
képest, hogy a díjszabások év közben nem módosíthatók. A közös jogkezelő szervezet 
díjszabása a kihirdetése napjától a díjszabásban rögzített határidő alatt érvényes (ez 
jellemzően az adott év január 1. és december 31. közötti időszak), ez idő alatt a díjszabás 
módosítására a közös jogkezelő szervezetnek tehát nincs lehetősége. A közös jogkezelői 
díjszabások tehát évente megújulnak, azokkal szemben minden évben lefolytatásra 
kerül a jóváhagyási eljárás, melynek részeleme a díjszabás szerzői jogi indokolása, 

20	  GK 37. számú kollégiumi állásfoglalás.
21	 Ptk. 6:78. § (2) bekezdés.
22	 Leszkoven László: Az általános szerződési feltételek útján létrejövő szerződések. Gazdaság és Jog 

2014/10., 6–7.
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szükség esetén hatásvizsgálat és hatásvizsgálati módszertan benyújtása, illetve a 
díjszabás szerzői jogi szabályoknak való megfelelésének vizsgálata. 

Álláspontunk szerint a díjszabások évente lefolytatott jóváhagyási eljárására, 
valamint a díjszabások közzétételére vonatkozó szabályok megfelelő biztosítékot 
jelentenek arra, hogy a felhasználók a felhasználás feltételeit maradéktalanul 
megismerjék, a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti külön tájékoztatási kötelezettség tehát 
általában nem indokolt. 

Egy esetben azonban megalapozott lehet a felhasználók külön tájékoztatásának 
követelménye az alkalmazandó díjszabással kapcsolatban. Amennyiben a bíróság a 
Kjkt. 154. § alapján az igazságügyért felelős miniszter jóváhagyó határozatát jogerős 
határozattal hatályon kívül helyezi, illetve, ha a megismételt eljárásban a miniszter 
a korábbi jóváhagyó határozatával ellentétes döntést hoz, a Kjkt. 156. § (3) bekezdése 
alapján a korábban hatályos díjszabást kell alkalmazni. Hasonlóan a korábbi díjszabás 
marad hatályban abban az esetben is, ha a reprezentatív közös jogkezelő szervezet a 
jóváhagyásra benyújtott díjszabását visszavonja. 

A Kjkt. 146. § (3) bekezdése (valamint az azt bevezető 2023. évi XXXI. törvény 145–
152. §-aihoz fűzött előterjesztői indokolás) a díjszabás visszavonása esetén rögzíti 
a reprezentatív közös jogkezelő szervezet tájékoztatási kötelezettségét a jelentős 
felhasználók és felhasználói érdek-képviseleti szervezetetek irányában. Álláspontunk 
szerint a jóváhagyó határozat megsemmisítése, illetve a megismételt eljárásban 
hozott elutasító határozat esetében is akkor jár el jogszerűen a reprezentatív közös 
jogkezelő szervezet, ha e tényről – noha az egyenesen következik a Kjkt. szabályaiból, 
így a korábbi díjszabás eredeti hatályossági idő leteltét követő alkalmazásának 
lehetősége a felhasználók előtt ismert – a felek közötti jóhiszemű és tisztességes 
eljárás követelményének megfelelően a közös jogkezelő külön figyelemfelhívás útján 
tájékoztatja a felhasználókat. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy a korábban alkalmazott díjszabás ‘feléledése’ 
esetén sem indokolt kifejezett elfogadó nyilatkozat a felhasználó oldaláról a díjszabás 
mint általános szerződési feltétel elfogadásához, mivel az abban foglalt szabályok 
előtte már ismertek, így az része a felek között korábban kialakult gyakorlatnak. 
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„A felek között valamely általános szerződési feltétellel összefüggésben 
kialakult korábbi szerződéses gyakorlat kimutatható rendszeres és ismétlődő 
forgalmi kapcsolatot jelent. Ennek megállapításához az szükséges, hogy a 
szerződő felek kapcsolatában a feltételt már több alkalommal alkalmazták és 
szükséges az is, hogy ne legyen kétség abban a tekintetben, hogy a tartalmát a 
másik szerződő fél ismerte.”23

Azon felhasználók esetében pedig, akik a közös jogkezelő szervezettel korábban 
kapcsolatban nem álltak, megfelelő tájékoztatást jelent, ha a közös jogkezelő honlapján 
ismerteti az alkalmazandó díjszabással kapcsolatos információkat. 

A közös jogkezelő szervezetek és a felhasználók írásbeli szerződésben rögzítik 
a felhasználással kapcsolatos részletes feltételeket (ideértve a díjfizetés és az 
adatszolgáltatás részletes szabályait, az esetleg igénybe vehető kedvezményeket stb.). 
Ez a gyakorlat nem csak az engedélyezési jogok gyakorlása esetén, hanem a díjigények 
érvényesítésekor is érvényesül, annak ellenére, hogy a díjigények vonatkozásában a 
jogosításhoz az Szjt. nem írja elő feltételként az írásbeli alakban történő szerződéskötést. 
Az így megkötött szerződéseknek a közös jogkezelő szervezet díjszabása mint általános 
szerződési feltétel a részévé válik. 

A Kjkt. 59. § (2) bekezdése alapján 

„[a] felhasználó a felhasználás engedélyezésére vonatkozó ajánlati 
felhívására a közös jogkezelő szervezet észszerű határidőn belül tájékoztatja 
a felhasználót az érintett felhasználásra alkalmazandó díjszabásáról, továbbá 
– amennyiben szükséges – felhívja a felhasználás engedélyezéséhez szükséges 
adatok megadására. Ha a közös jogkezelő szervezet rendelkezik a felhasználás 
engedélyezéséhez szükséges valamennyi adattal, az adott felhasználás 
tekintetében alkalmazandó díjszabása alapján észszerű határidőn belül 
ajánlatot tesz a felhasználó részére. Amennyiben az ajánlat megtétele akadályba 
ütközik, akkor erről a közös jogkezelő szervezet részletes indokolással ellátott 
tájékoztatást ad a felhasználó részére.” 

A Kjkt. 59. § (3) bekezdése ezt a szabályt alkalmazni rendeli abban az esetben is, 
ha a közös jogkezelő szervezet az adott felhasználás vonatkozásában az Szjt. alapján 

23	 BH2025. 17.
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engedélyezési jog nélkül fennálló díjigényt érvényesít. Ennek alapján tehát a Kjkt. 
a felhasználó kötelességévé teszi a felhasználással kapcsolatos szerződéskötés 
kezdeményezését nem csak a közös jogkezelésbe tartozó engedélyezési jog, hanem a 
díjigény esetében is. 

Gyakran előfordul – és jellemzően ebből fakad a bevezetőben írt jogérvényesítési 
nehézség a közös jogkezelők oldalán –, hogy a felhasználó írásbeli szerződés kötése 
nélkül kezdi meg a felhasználást.

Kérdés, hogy ilyen esetben milyen jogviszony jön létre felek között, illetve miképpen 
válik a felek jogviszonyának részévé a díjszabás, mint általános szerződési feltétel. A 
kérdést aszerint közelítjük meg, hogy a közös jogkezelő szervezet az adott díjszabása 
útján engedélyezési jogot, vagy díjigényt gyakorol.

4.1. A felek közötti jogviszony engedélyezési jog esetén

Az Szjt. 16. § kifejezetten szerződéses helyzetet keletkeztet és követel meg a felhasználó 
és a szerzői jogosult között és a korábbi, 1969. évi Szjt.-vel ellentétben nem engedi meg 
az egyoldalú jognyilatkozat formájában tett szerzői hozzájárulást, hanem kizárólag 
szerződéssel engedi a jogszerű felhasználást. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a 
felhasználásra engedélyt – törvényben meghatározott kivételekkel – felhasználási 
szerződéssel lehet szerezni. Az említett rendelkezés, továbbá az Szjt. 42. § (1), 43. § (1), 
46. § (3) bekezdései, 47. §-a, illetve 51. § (1) bekezdés b) pontja alapján a felhasználási 
szerződés fő alkotóelemei szerzői (jogosulti) oldalon az engedély, felhasználói oldalon 
pedig különböző terjedelmű felhasználási jog, továbbá az engedély fejében díj jár, 
kivéve a kifejezett díjlemondás esetét.24 Az Szjt. 16. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése 
alapján a bírói jogértelmezés is azt a következtetést vonja le, hogy „a felhasználásra 
engedély csak szerződés alapján szerezhető, amelynek lényegi ismérve, hogy a szerző 
a felhasználási jog gyakorlására ellenérték fejében engedélyt ad, és ezzel jog keletkezik 
a felhasználó oldalán.”25

24	 Faludi Gábor: A felhasználási szerződés. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1999, 85.
25	  BDT2008. 1862.
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Az Szjt. közvetlen betáplálással kapcsolatos 46/A. § (1) bekezdése szerint a 

„felhasználás engedélyezése, illetve az azzal kapcsolatos díjigények 
érvényesítése érdekében a jogosult oly módon is köthet felhasználási 
szerződést a rádió- vagy televízió-szervezettel, hogy az kiterjed a szervezettől 
eredő műsorhordozó jelek nyilvánossághoz közvetítésében közreműködő, a 
nyilvánosságot elérő szervezetek tevékenységére is.” 

Az Szjt. említett, kizárólag a közvetlen betáplálás útján történő felhasználásokra 
vonatkozó speciális szabálya a díjigények érvényesítésének esetén is felhasználási 
szerződést említ, azonban a korábban kifejtettek alapján ez inkább egy szövegezési 
pontatlanságnak tűnik, hiszen az Szjt. 42. § (1) bekezdése alapján a felhasználási 
szerződés immanens eleme a felhasználás engedélyezése, erről pedig díjigények 
érvényesítése esetén nem beszélhetünk. Ezt támasztja alá az Szjt. 48. § (2) bekezdése, 
illetve 50/A. § (10) bekezdés b) pontja is, amelyek a felhasználási szerződéstől elkü
lönítik a közös jogkezelő szervezet által a díjigény gyakorlása körében „a díjfizetésre 
kötelezettel kötött megállapodást”.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapján – a jogszabályban foglalt kivételekkel – a 
felhasználási szerződést írásba kell foglalni. A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése az írásbeli 
formakényszer megsértésével kötött szerződéshez a semmisség jogkövetkezményét fűzi, 
amennyiben tehát a felhasználó a jogosult előzetes engedélyéhez kötött felhasználást 
úgy kezdi meg, hogy a jogokat gyakorló közös jogkezelő szervezettel nem köt előzetes, 
írásbeli felhasználási szerződést, a felek között érvényes szerződés nem jön létre. Ez 
pedig azzal a következménnyel jár, hogy a közös jogkezelő és a felhasználó között nem 
jön létre olyan szerződés, amelynek az általános szerződési feltétel a részévé tudna 
válni. 

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a felhasználónak a közös jogkezelő szervezettel 
szemben fennálló kötelezettségei álláspontunk szerint abban az esetben is fennállnak, 
ha a felek között nem jött létre érvényes felhasználási szerződés, vagy egyéb szerződéses 
jogviszony. A felhasználó díjfizetési, illetve adatszolgáltatási kötelezettségét részben az 
Szjt. adott felhasználásra vonatkozó szabályai, részben a Kjkt. 57. § (1) bekezdése, 59. § 
(1)–(2) bekezdései, valamint a 60. §-a alapozzák meg.
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Id. Ficsor Mihály álláspontja szerint 

„a közös jogkezelő szervezet által nyújtott engedély valóban tartalmazza 
az engedélyre jellemző szokásos elemeket (a mű vagy más védett tartalom 
felhasználásáért fizetendő díjat és a felhasználás egyéb feltételeit), azonban 
nem ugyanolyan természetű, mint a jogosult által adott egyedi engedély, mivel 
az utóbbi csak akkor keletkeztet kötelezettséget, ha a felhasználó elfogadja 
az ajánlatot. Az olyan díjszabások, amelyeket jogszabályban állapítanak meg, 
szerzői jogi tanács vagy más illetékes hatóság hagy jóvá, illetve vitás esetekben 
választottbíróság, vagy bíróság erősít meg, kötelezőek a díjszabás hatálya 
alá tartozó összes felhasználói kategóriára nézve. A jogszabályok és/vagy a 
díjszabásokhoz kapcsolódó általános rendelkezések rendszerint egyértelművé 
teszik, hogy a felhasználók kötelesek:

(i)	 tájékoztatni a közös jogkezelő szervezetet a felhasználás megkezdése 
előtt;

(ii) 	megfizetni a díjszabásban meghatározott díjat (ennek hiányában a 
művek felhasználása nem engedélyezett, és ha mégis sor kerül rá, a 
felhasználók szerzői jogsértésért felelőssé tehetők);

(iii)	információt nyújtani a felhasználás természetéről, mértékéről és 
egyéb, a díjszabás szempontjából releváns jellemzőiről;

(iv)	tájékoztatást adni a felhasznált repertoárról;

(v)	 lehetővé tenni a közös jogkezelő szervezet számára, hogy az 
összes felhasználási körülményt ellenőrizze, az erre vonatkozó 
dokumentumok és a felhasználás helyszínének vizsgálata alapján is.”26 
(A szerző fordítása.) 

A felhasználó adatszolgáltatási kötelezettsége vonatkozásában szükséges utalni a 
Kúria Pfv.IV.20.855/2020/5. számú ítéletére, amelyben a bíróság a magánmásolási díj 
kapcsán a következőket rögzítette: 

26	 Ficsor Mihály: Collective Management of Copyright and Related Rights (Third Edition). WIPO, Geneva, 
2022, 83.
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„A Kjkt. 60. § (2) bekezdése – a felek érdekeinek kölcsönös biztosítása 
érdekében – kötelezően írja elő, hogy a feleknek az adatszolgáltatás részletes 
szabályait szerződésben kell megállapítaniuk. Ez a rendelkezés olyan 
szerződéskötési kötelezettséget előíró rendelkezés, amely értelmében a Ptk. 
6:71. §-a alapján a bíróság létrehozhatja a szerződést, és a Kjkt. 60. § (1)–(2) 
bekezdésének a keretei között meghatározhatja annak tartalmát. Ha a felek 
között nem jött létre megállapodás, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése önmagában nem 
teremt jogalapot az adatszolgáltatás iránti perindításra.” 

Az említett rendelkezés alapján tehát a magánmásolási díj esetében a fizetendő 
díj megállapítása vonatkozásában teljesítendő adatszolgáltatás alapja a felek közötti 
írásbeli szerződés. 

Az említett rendelkezés alapján az argumentum a contrario értelmezés útján 
eljuthatunk arra a megállapításra, hogy a Kjkt. 60. § (2) bekezdésén kívüli felhasználási 
esetekben az adatszolgáltatás részletes szabályaival kapcsolatban nem érvényesül 
szerződéskötési kötelezettség, így az adatszolgáltatás a Kjkt., illetve az alkalmazandó 
díjszabás vonatkozó rendelkezéseire alapítva érvényesíthető. 

4.2. A felek közötti jogviszony díjigény gyakorlása esetén 

Szemben a kizárólagos jogot érintő felhasználásokkal, a díjigények érvényesítése 
esetén az Szjt. nem ír elő írásbeli szerződéskötési kötelezettséget. Az általános 
gyakorlat szerint a közös jogkezelő szervezetek ezekben az esetekben is írásbeli 
szerződés útján rendezik a jogosítás feltételeit a felhasználókkal, ugyanakkor a fent 
leírtak alapján – az engedélyezési jog hiányában – ilyen esetekben a felek között nem 
az Szjt. 42. § (1) bekezdés szerinti felhasználási szerződés jön létre. Ez azt jelenti, hogy 
az ilyen megállapodások esetében az Szjt. 45. § (1) bekezdésben rögzített formakényszer 
nem alkalmazandó, vagyis a felek között akár ráutaló magatartással is létrejöhet 
érvényes szerződés a felhasználás jogosításának feltételei vonatkozásában. Ebben az 
esetben a közös jogkezelő szervezet díjszabása – utalva a Kjkt. 59. §-ban foglaltakra 
– szerződéskötési ajánlatként értékelhető, amelyet a felhasználó – a jogkezelővel 
kötött szerződés hiányában – a díjszabás hatálya alá tartozó felhasználási tevékenység 
megkezdésével mint ráutaló magatartással fogad el. 

A Ptk. 6:58. § szerint a szerződés a felek kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozata, 
amelyből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás 



420

| PONTOS PATRIK

követelésére. Szemben az engedélyezési joghoz kötődő díjszabásokkal, a díjigények 
érvényesítésére szolgáló díjszabások esetében a szerződés tárgya nehezebben 
meghatározható. Míg az engedélyezési jog esetében a közös jogkezelő által nyújtott 
szolgáltatás maga az engedélyadás, a díjigények esetében ilyen jellegű szolgáltatást 
nem találunk. 

A Minister Finansów kontra SAWP ügyben hozott ítéletének rendelkező részében az 
Európai Unió Bírósága (EUB) megállapította, hogy 

„a […] hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló […] 2006/112/EK tanácsi 
irányelvet úgy kell értelmezni, hogy a többszörözési jogok jogosultjai nem 
nyújtanak az ezen irányelv szerinti szolgáltatást az üres adathordozók, 
valamint a felvevő és lejátszó eszközök gyártói és importőrei részére, akiktől 
a szerzői és szomszédos jogok közös jogkezelő szervezetei e jogosultak javára, 
de saját nevükben szednek be díjat ezen eszközök és adathordozók értékesítése 
után.”27 

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal az EUB ítélete alapján kiadott 2018. évi állásfoglalásá
ban28 a reprográfiai és üreshordozó díjak vizsgálata során arra a következtetésre jutott, 
hogy 

„[a] méltányos díjazás nem képezi valamely konkrét szolgáltatás közvetlen 
ellenértékét, mivel a jogdíjra jogosultak oldalán a védelem alatt álló műveik 
külön engedély nélküli, de a jogszabály által lehetővé tett többszörözéséből 
eredő hátrányok mérsékléséhez kötődik. (Vagyis a jogdíjfizetés tekintetében 
nem azonosítható nyújtott szolgáltatás és ahhoz közvetlenül kapcsolódó, 
tényleges ellenérték.)” 

Ugyanakkor álláspontunk szerint a díjigényekhez kötődő felhasználások esetében 
a közös jogkezelő szervezet és a felhasználó között létrejövő szerződés tárgya maga 
a jogszerű felhasználás biztosítása a közös jogkezelő útján. Figyelemmel kell lenni 

27	 Minister Finansów kontra Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i 
Słowno-Muzycznych SAWP. A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem. C‑37/16. számú ügy, ECLI:EU:C:2017:22.

28	 NAV: Reprográfiai és üres hordozó jogdíjak általános forgalmi adózásbeli megítélése, https://nav.
gov.hu/pfile/file?path=/ado/afa/Reprografiai_es_ures_hordozo_jogdijak_altalanos_forgalmi_
adozasbeli_megitelese.
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ugyanis arra, hogy a közös jogkezelő szervezet által a Kjkt. 9. § alapján saját nevében 
kezelt díjigények csak a jogkezelőn keresztül fizethetők meg a jogosultak részére, ez 
pedig – a díjszabásban előírt adatszolgáltatási kötelezettség hibátlan teljesítése mellett 
– a felhasználó jogszerű tevékenységének feltétele, a szerződés tehát végső soron 
ugyanúgy a felhasználás ‘jogosítására’ irányul, mint a felhasználási engedélyezést 
rögzítő felhasználási szerződés. 

Az önmagában az általános szerződési feltétel alapján, annak tartalma szerint 
létrejövő szerződés nem példanélküli. Egy viszonylag távoli analógiával élve: a 
közúti személyszállítást végző közszolgáltató az üzletszabályzata nyilvánossá 
tételével – szerződéskötési kötelezettségére figyelemmel – saját ajánlati kötöttségét is 
meghatározza.29 Az utas által igénybe vett személyszállítási szolgáltatás teljesítését két 
jogviszony szabályozza: a hálózat-rendelkezésrebocsátási szerződés, amely a BKK és 
az utas között jön létre, és a személyszállítási szolgáltatási szerződés, amely az utas 
és az adott járművet üzemeltető Szolgáltató között jön létre (BKK üzletszabályzat30 1.4. 
pont). A hivatkozott ügyben az utas (megállóban) várakozó, a szerződéskötést illetően 
tanúsított ráutaló magatartása (a felperesi ajánlat elfogadása) volt az, amely kiváltotta 
a szerződéskötési kötelezettséget a felperes oldalán, illetőleg amely alapján az 
üzletszabályzatban körülírt és ajánlat szerinti magatartás tanúsítása már szükségszerű 
volt a szolgáltató részéről (a felperesi járat a megállóban az utast felveszi).

Hasonlóképpen a díjigényre vonatkozó díjszabását közzé tevő közös jogkezelő 
szervezet és a díjszabás hatálya alá tartozó felhasználási tevékenységet (ráutaló maga
tartásként) folytató felhasználó között is érvényes szerződés jön létre, mégpedig az 
Szjt. szerinti felhasználási szerződésnek nem minősülő szerződés. Ennek megfelelően, 
amennyiben a közös jogkezelő felhívása ellenére a felhasználó a gyakorlatban 
preferált írásbeli szerződés megkötésétől elzárkózik, illetve a díjszabás szerinti 
díjfizetési és adatszolgáltatási kötelezettségeit nem teljesíti, a közös jogkezelő szervezet 
a szerződésszegésre vonatkozó szabályok szerint érvényesítheti az általa képviselt 
jogosultak érdekeit. 

29	 BDT2017. 3695.
30	 https://bkk.hu/downloads/24351/. 

https://bkk.hu/downloads/24351/
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5. Összefoglalás

Jelen tanulmányban arra tettünk kísérletet, hogy röviden felvázoljuk, miképpen 
alakultak a reprezentatív közös jogkezelő szervezetek működésére vonatkozó szabályok 
az utóbbi években, illetve hogy bemutassuk, milyen gyakorlati problémák adódhatnak 
a közös jogkezelő szervezetek által megkísérelt jogérvényesítési esetekben akkor, ha a 
felhasználók anélkül kezdik meg, illetve folytatják a jogkezelő szervezet díjszabásának 
hatálya alá tartozó tevékenységüket, hogy a felhasználás jogosítása céljából írásbeli 
megállapodást kötnének a közös jogkezelő szervezettel. A hazai reprezentatív közös 
jogkezelő szervezetek jellemzően a felhasználókkal kötött írásbeli megállapodás útján 
jogosítják a jogkezelésük hatálya alá tartozó felhasználásokat, amely a jogérvényesítés 
szempontjából ‘tisztább’ helyzetet eredményez. Ugyanakkor azokban az esetekben, 
amikor a felhasználó nem köt szerződést az érintett közös jogkezelő szervezettel, 
a jogkezelő követeléseinek jogalapját adó szabályok eltérő értelmezése jelentősen 
megnehezítheti e jogok gyakorlati érvényesítését. Megfigyelhető, hogy a felhasználók 
egyre szerteágazóbb érvelés mentén próbálják egy esetleges peres eljárásban támadni 
a közös jogkezelők díjszabásait, így szükségesnek mutatkozik a díjszabások mint 
általános szerződési feltételek által a felhasználók és a közös jogkezelő szervezetek 
között konstruált jogviszonynak a Ptk. szabályai szerinti behatóbb vizsgálata. Jelen 
tanulmány keretei között a probléma felvázolására tettünk kísérletet, egy esetleges 
későbbi, részletesebb elemzés megalapozásaként. 




