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HORVÁTH KATALIN*

A szerzői jogi igényérvényesítés ékköve: a 
jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése 

1. Bevezetés

Szerzői jogsértés esetén a szerzői jog jogosultjának sokféle igényérvényesítési 
lehetősége van a hatályos Szjt. (a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény) 94. §-a 
alapján: kérheti többek között a jogsértés megállapítását, a jogsértés abbahagyására 
kötelezést, eltiltást a jövőbeli jogsértéstől, nyilvános elégtételadást, adatszolgáltatást 
a jogsértésről, a jogsértő állapot helyreállítását, jogsértő dolgok megsemmisítését, 
forgalomból való kivonását. Ezek mind olyan igények, amelyek valamelyest orvosolják 
ugyan a jogsértés következményeit, azonban pénzbeli reparációt nem jelentenek. Ez 
utóbbira az Szjt. a polgári jogi kártérítést [Szjt. 94. § (2) bekezdése] és a jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítését szánja Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja].

A kártérítési igény érvényesítése a polgári jogi felelősség szabályai szerint lehetséges, 
és a Ptk. szabályai vonatkoznak rá. A kártérítés szabályai már kellően kidolgozásra 
kerültek mind a polgári jogi, mind a szerzői jogi jogérvényesítési joggyakorlatban. 
Ezzel ellentétben a gazdagodás visszatérítése még több mint 25 évvel az Szjt. hatályba 
lépése után sem egy letisztult, vitáktól mentes terület, és ez teszi igazán érdekessé.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja lakonikusan csak úgy fogalmaz, hogy jogainak 
megsértése esetén a szerző a jogsértővel szemben követelheti a jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítését.

Ez az egy mondat azonban olyan, mint egy hagyma: minél többször olvassuk, 
és minél többször kerül elő egy szerzői jogi perben, annál több rétege bomlik ki, 

*	 A CMS Budapest nemzetközi ügyvédi iroda technológiai jogi partnere, a Szerzői Jogi Szakértő 
Testület tagja.
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annál izgalmasabb jogi kérdéseket vet fel a bizonyítási kérdésektől a gazdagodás, és 
minimuma, az elmaradt licencdíj számításán keresztül a más iparjogvédelmi számítási 
módszerek alkamazhatóságáig. Ezért is a méltó rá a címbeli megnevezés: a gazdagodás 
tényleg a szerzői jogi jogérvényesítés ékköve. 

A jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése iránti igény megilleti az Szjt. 106. § 
(1) bekezdése alapján a természetes személy szerzőt és a szerzői jog más jogosultját 
(például felhasználási szerződéssel jogot szerző személyt), valamint az Szjt. 99. §-a 
alapján valamennyi szomszédos jogi jogosultat és az Szjt. XI/A. fejezete szerinti sui 
generis adatbázisok előállítóit is. A tanulmányban az egyszerűség kedvéért szerző és 
szerzői jogosult alatt a fenti jogosulti kategóriák mindegyike értendő. 

2. A jogsértéssel elért gazdagodás történeti megjelenése a magyar jogban 

Ugyan a jogsértéssel elért gazdagodás megtérítését jogkövetkezményként a ma 
ismert formájában csak a TRIPS Egyezmény vezette be a magyar jogba, már az első, 
1884-es magyar szerzői jogi törvényben is megtaláljuk ennek gyökereit – igaz, csak 
vétlen jogsértésre. Az 1884. XVI. törvénycikk a szerzői jogról (a továbbiakban: 1884-
es Szjt.) 19. §-a az alábbiakat mondja a gazdagodásról: „Ha a cselekmény elkövetőjét 
sem szándékosság, sem gondatlanság nem terheli, büntetésnek helye nincsen, és 
a cselekmény elkövetője a szerzőnek vagy jogutódának az okozott kárért csak saját 
gazdagodása erejéig felelős”.

Az ehhez fűzött magyarázat1 alapján pedig a gazdagodást szerzői jogi jogsértés esetén 
az alábbiak szerint kell kiszámítani: 

„A vétlen szerzői jogbitorlásnál a törvény a cselekmény elkövetőjét arra 
kötelezi, hogy a szerzőnek vagy jogutódának az okozott kárt saját gazdagodása 
erejéig megtéritse, a mi indokát abban találja, hogy a törvény nem engedhette 
meg, hogy a bár véletlenül többszörözőnek – saját tárgyilag véve jog ellenes 
cselekményéből másnak rovására előnye legyen, a minek természetesen az a 
gyakorlati következménye, hogy a jogositott a gazdagodást és nem csak a kárt 
és annak mennyiségét tartozik bebizonyitani; ennek ellenében azonban 

1	 Knorr Alajos: A szerzői jog (1884. XVI. törvényczikk) magyarázata. Budapest, Ifj. Nagel Otto, 1890, 
94–95. [Kiemelések az eredetiben.]
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a panaszlott kimutathatja, hogy gazdagodásának értéke a jogositott kárát 
meghaladja miután a törvény a gazdagodás kiadását a panaszlónak okozott kár 
erejéig rendeli el[.] A mi már most a gazdagodás kipuhatolását illeti, erre nézve a 
jogosulatlan többszörözés eladott példányai veendők alapul és ezek értékéből 
a vétlen többszöröző kiadásai levonandók. Ezekhez a kiadásokhoz tartoznak: 
a mű kiállítási költségei, az erre felhasznált tőke kamatai, a jogosulatlan 
többszörözött mű szerzőjének fizetett tiszteletdij (honorárium) valamint az 
általános üzleti kiadások megfelelő része.” 

Ez a gazdagodás-számítási módszer hasonlatos ahhoz a bírói gyakorlathoz, amely a 
mai Szjt.-ben szereplő jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése összegszerűségének 
kiszámításával kapcsolatban kialakult a TRIPS Egyezmény alapján: a szerzői jogi 
jogsértéssel elért gazdagodás a jogsértéssel elért bevételnek a jogsértő jogsértéssel 
kapcsolatos közvetlen költségeinek levonását követően fennmaradó része. A levonható 
közvetlen költségek körében az 1884-es Szjt. magyarázata és joggyakorlata a mai bírói 
gyakorlatnál még nagyobb levonást engedett, mivel az általános üzleti kiadások, 
azaz mai szóval élve például menedzsmentköltségek megfelelő részének az arányos 
levonását is lehetővé tette.

A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvényünk (a továbbiakban: 1969-es Szjt.) 53. § 
(1) és (2) bekezdése a jogsértéssel elért gazdagodás megtérítéséről eredetileg nem ejtett 
szót a szerzői jogsértés jogkövetkezményeként. A ma hatályos Szjt.-ben megjelenő 
gazdagodás visszatérítése iránti igényt az 1997. évi XI. törvény (védjegytörvény) 120. § 
b) pontja vezette be a védjegytörvénnyel azonos szöveggel és indokkal még az 1969-es 
Szjt. 52. § (1) bekezdése e) pontjaként a TRIPS Egyezménynek való megfelelés érdekében 
1997. július 1-jétől. 

A most hatályos Szjt. pedig a 94. § (1) bekezdés e) pontjában változatlanul vette 
át az 1969-es Szjt.-ből a gazdagodási szabályt, és továbbra is lakonikusan csak úgy 
fogalmaz, hogy jogainak megsértése esetén a szerző a jogsértővel szemben követelheti 
a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítését

3. A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítésének nemzetközi jogi háttere 

Az Szjt. preambuluma kifejezetten kimondja, hogy az Szjt. megalkotásának Magyar
ország nemzetközi kötelezettségeinek, így többek között a TRIPS Egyezménynek és azon 
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belül is a 45. cikk (2) bekezdésének való megfelelés volt a célja, így az Szjt. 94. § (1) bekez
dés e) pontja szerinti, jogsértéssel összefüggésben elért gazdagodás megtérítésének 
alapja a WTO-t létrehozó Marrakesh-i Egyezmény I/C. melléklete szerinti TRIPS 
Egyezmény 45. cikk (2) bekezdésének második mondata, amely kimondja, hogy „in 
appropriate cases, Members may authorize the judicial authorities to order recovery 
of profits and/or payment of pre-established damages even where the infringer did not 
knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in infringing activity.”2

A TRIPS Egyezmény ezen 45. cikk (2) bekezdése szerinti ‘nyereség megtérítése’ 
szabályát a nemzetközi jogirodalom egységesen értelmezi. A TRIPS Egyezmény ezen 
rendelkezéséhez fűzött kommentár kifejezetten megerősíti, hogy „ez a rendelkezés 
kifejezetten azt jelzi, hogy a károkat úgy kell számítani, hogy az lehetővé tegye a 
nyereség megtérítését”, valamint a 80. lábjegyzetben kiemeli, hogy „a bíróságok 
gyakran megítélnek olyan kompenzációt, amely a jogsértésből származó nettó nyereség 
összegén alapul”.3 A TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése szerinti ‘recovery of profits’ 
kapcsán Xavier Seuba, az Európai Szabadalmi Hivatal igazgatója a The Global Regime 
for the Enforcement of Intellectual Property Rights című értekezésében4 a fentiekkel 
összhangban még azt is hozzáteszi, hogy az nem lehet aránytalan és büntető jellegű 
szankció, amikor leírja, hogy 

„számos szituációban megfelelőbb, ha a jogsértőt a tényleges károk megfi
zetése helyett a jogsértés eredményeképpen szerzett tisztességtelen nyereség 
megfizetésére kötelezik. Ez az eset például, amikor a másik fél vesztesége nem 
bizonyítható. […] Ez utóbbi szituációban és a jogtalan gazdagodás elkerülése 

2	 Magyar fordításban: „Megfelelő esetekben a Tagok feljogosíthatják a bíróságot az elmaradt haszon 
és/vagy előre megállapított összegű kártérítés megítélésére is, még akkor is, ha a jogsértőnek nem 
volt tudomása vagy ésszerű oka tudni, hogy jogsértő cselekményt követ el.”
A TRIPS Egyezményt a Magyar Köztársaság (Magyarország) az Általános Vám- és Kereskedelmi 
Egyezmény (GATT) keretében kialakított, a Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i 
Egyezmény és mellékleteinek kihirdetéséről szóló 1998. évi IX. törvénnyel hirdette ki, és azt az 
Európai Unió is ratifikálta az Európai Tanács 94/800/EC 1994. december 22-i határozatával, így 
az az európai uniós joganyag részét is képezi, amelyet az Európai Bíróság is kimondott a C-414/11 
ügyben, amikor megállapította, hogy „a TRIPS Megállapodás az Európai Unió kizárólagos 
hatáskörébe tartozik.”

3	 Carlos Maria Correa: A Commentary on the TRIPS Agreement [Second edition]. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2020, 404–405. 

4	 Xavier Seuba: The Global Regime for the Enforcement of Intellectual Property Rights. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2017, 259–260. 
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érdekében tisztességesebb a fizetendő összeget a jogsértő által elért nyereség 
megtérítésére alapozni. […] Igazolni szükséges, hogy a tisztességtelen nyereség 
megfizetése nem csak túlkompenzációt jelent-e, hanem büntető jellegű-e.”5

A WIPO Jogérvényesítési Tanácsadó Testülete keretében Joachim Bornkamm, a 
Német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság bírája és a Freiburgi Albert-Ludwigs Universität 
szerzői jogi professzora készített tanulmányt,6 amelyben a TRIPS Egyezmény szerinti 
‘recovery of profits’ kapcsán a német joggyakorlatot elemezte. Ebből megállapítható, 
hogy a németországi gyakorlat alapján a szerzői jogi alapú igényeknél, a gazdagodás 
számításánál a bevétel alapú számítási mód alkalmazandó. Ugyanez a tanulmány azt 
is megerősíti egyébként, hogy a licencanalógia alapú számítási módot a gazdagodás 
minimumaként kell meghatározni: „[a] nyereség kiszámításához meg kell nézni a 
bevételt, amiből le kell vonni a költségeket. […] A költségek és általános rezsiköltségek 
csak akkor vonhatók le, ha egyértelműen a jogsértő elem gyártásához kapcsolódnak.”7 
Bornkamm a licencia-analógiával kapcsolatban azt is megállapítja, hogy 

„a szellemi tulajdonjogok megsértéséért fizetendő kártérítés meghatá
rozásának leggyakoribb módja a licencanalógia. Ez azt jelenti, hogy a felperes 
minden jogsértés után észszerű jogdíjat kérhet. Megértésünk szerint ez a 
jogdíj képezi a jogosult által elszenvedett kár alsó határát. Ezt meg kell ítélni, 
függetlenül attól, hogy a felperes adott volna felhasználási engedélyt, ha az 
alperes ilyet kért volna. […] Ami a százalékokat illeti, a licenciaszerződésekben 
szokásos mértékek képezik a további számítások alapját.”8

4. A jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítésének európai uniós háttere

A jogérvényesítési irányelv9 13. cikk (2) bekezdésének angol nyelvű szövege a TRIPS 
Egyezmény fenti 45. cikk (2) bekezdésével összhangban kimondja, hogy: „where the 

5	 Uo.
6	 Joachim Bornkamm: Intellectual Property Litigation Under The Civil Law Legal System; Experience In 

Germany. WIPO Advisory Committee on Enforcement, Second Session, Geneva, June 28 To 30, 
2004. 

7	 Uo. (52) bekezdés.
8	 Uo. (53) és (56) bekezdés.
9	  Az Európai Parlament és a Tanács 2004/48/EK irányelve (2004. április 29.) a szellemi tulajdonjogok 

érvényesítéséről.
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infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in infringing 
activity, Member States may lay down that the judicial authorities may order the recovery 
of profits or the payment of damages, which may be pre-established”.10 [Kiemelés tőlem – 
H. K.]] Ezek alapján pedig megállapítható, hogy a jogérvényesítési irányelv és a TRIPS 
Egyezmény is a jogsértéssel elért nyereség (profit) elvonását (‘recovery of profits’) teszi 
lehetővé.

A TRIPS Egyezmény fenti 41. cikk (1) bekezdését pedig a jogérvényesítési irányelv 3. 
cikk (1) és (2) bekezdése ültette át majdnem szó szerint: 

„(1) Member States shall provide for the measures, procedures and remedies 
necessary to ensure the enforcement of the intellectual property rights covered 
by this Directive. Those measures, procedures and remedies shall be fair 
and equitable and shall not be unnecessarily complicated or costly or entail 
unreasonable time-limits or unwarranted delays. 

(2) Those measures, procedures and remedies shall also be effective, 
proportionate and dissuasive and shall be applied in such a manner as to 
avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards 
against their abuse.”11

A jogérvényesítési irányelv (26) preambulumbekezdése a fentiekhez kapcsolódóan 
kimondja, hogy 

10	 A jogérvényesítési irányelv ezen rendelkezésének magyar fordítása a ‘recovery of profits’ kifejezést 
a ‘gazdagodás megtérítése’ szófordulattal tartalmazza: „Azokban az esetekben, amelyekben a 
jogsértő úgy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy kellő gondosság mellett nem kellett 
tudnia, hogy jogsértést valósít meg, a tagállamok rendelkezhetnek úgy, hogy a bíróságok rendeljék 
el a gazdagodás megtérítését vagy kártérítés fizetését, amelynek összegét előre meghatározhatják.”

11	 Magyar fordításban: „(1) A tagállamok rendelkeznek azon intézkedésekről, eljárásokról 
és jogorvoslatokról, amelyek az ezen irányelv által szabályozott szellemi tulajdonjogok 
érvényesítésének biztosításához szükségesek. Ezen intézkedéseknek, eljárásoknak és 
jogorvoslatoknak méltányosnak és igazságosnak kell lenniük, és nem lehetnek indokolatlanul 
bonyolultak és költségesek és nem eredményezhetnek ésszerűtlen határidőket és indokolatlan 
késedelmeket. (2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljárásoknak és jogorvoslatoknak ezen túlmenően 
hatásosnak, arányosnak és elrettentőnek kell lenniük, és úgy kell őket alkalmazni, hogy a jogszerű 
kereskedelemnek ne állítsanak korlátokat, és hogy az azokkal való visszaélés esetére biztosítékok 
rendelkezésre álljanak.”
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„[a]z olyan jogsértő által elkövetett jogsértésből fakadó sérelem orvoslása 
érdekében, aki úgy fejti ki a tevékenységet, hogy tudja, vagy kellő gondosság 
mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valósít meg, […] amennyiben nehéz 
lenne számszerűsíteni a ténylegesen elszenvedett kár összegét, a kár összegét 
olyan kritériumok alapján is meg lehet állapítani, mint a jogdíjak vagy 
licencdíjak, amelyeket a jogsértőnek fizetnie kellett volna, ha engedélyt kért 
volna az érintett szellemi tulajdonjog felhasználására. Ennek célja nem az, hogy 
büntető jellegű kártérítés előírásának kötelezettségét vezesse be, hanem hogy 
objektív kritériumon alapuló, kiegyenlítő jellegű kártérítést tegyen lehetővé, 
figyelembe véve azokat a költségeket, amelyek a jogosult oldalán például a 
jogsértés megállapításával és az elkövetőjének felkutatásával összefüggésben 
merültek fel.”

Meg kell azonban említeni, hogy a TRIPS Egyezmény jogsértés esetén alkalmazandó 
szankciók, intézkedések arányosságára, méltányosságára, a túlkompenzálás és a 
büntető jellegű szankciók és a visszaélésszerű jogérvényesítés tilalmára vonatkozó 41. 
cikk (1) bekezdése és a jogérvényesítési irányelv azt átültető 3. cikk (1) és (2) bekezdése 
és (26) preambulumbekezdése végül nem került be normaszöveg szintjén a magyar 
szerzői jogi törvénybe, arra a jogalkotó csak a TRIPS Egyezményt implementáló 1997-
es Védjegytörvény indokolásában hivatkozott, az Szjt. azonban nem tartalmaz ilyen 
normaszöveget.

A ‘nyereség’, azaz a magyar Szjt.-ben a jogsértéssel elért gazdagodás jogsértéssel 
elért nyereség alapú számítását és értelmezését az Európai Bíróság és más tagállami 
bíróságok is megerősítették számos ügyben. 

A Hansson-ügyben12 az eljáró Saugmandsgaard Oe Főtanácsnok a jogérvényesítési 
irányelv fent idézett 13. cikke szerinti nyereség megtérítésével (‘recovery of profit’) 
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogsértő által elért nyereség (profit) nem képezi 
annak a kárnak a részét, amit a jogosult a jogsértés következtében elszenvedett. Ezzel 
ellentétben, ez olyan, mint a fiktív (‘notional’) jogdíj. A Német Szövetségi Legfelsőbb 
Bíróság egy ítéletében szintén ezt az értelmezést követte, és kimondta, hogy „a nyereség 
(profit) megtérítése esetén azt kell figyelembe venni és vélelmezni, hogy ha a jogosult 

12	 Jørn Hansson kontra Jungpflanzen Grünewald GmbH, C-481/14. sz. ügy, ECLI:EU:C:2016:419. 
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jogát nem sértették volna meg, a jogosult ugyanolyan mértékű nyereséget (profitot) ért 
volna el a jogai hasznosításából, mint amennyi nyereséget a jogsértő fél elért”.13 

Az olasz genovai bíróság is hasonlóan értelmezte a jogérvényesítési irányelv 13. cikk 
(2) bekezdése szerinti nyereség megtérítése jogkövetkezményt egy 2018-as ítéletében, 
amelyben egy szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos ügyben kimondta, 
hogy a nyereség megtérítésénél (amely a magyar Szjt. esetében a jogsértéssel elért 
gazdagodás megtérítésének felel meg) a jogsértéssel elért bevételből kell kiindulni 
és abból a jogsértő levonhatja mindazon kutatási és személyzeti költségeket, amit a 
jogsértő a jogsértő termék kifejlesztésére fordított.14

A bírói gyakorlathoz hasonlóan értelmezi a jogirodalom is a jogérvényesítési irányelv 
fenti rendelkezéseit. Phillip Johnson, a Cardiffi Jogi Egyetem professzora a ‘Damages in 
European law and the traditional accounts of profits’ címet viselő cikkében15 például 
hangsúlyozza azt a jogérvényesítési irányelv (26) preambulumbekezdésében és 3. cikk 
(1) bekezdésében is megjelenő arányossági, méltányossági alapelvet, hogy „a gazdagodás 
megtérítése soha nem a felperes kompenzálását vagy az alperes büntetését jelentette, 
hanem a jogsértő megfosztását attól a nyereségtől, amelyet a jogsértés által ért el és így 
megelőzve a jogosulatlan gazdagodását.”16 Ezen túlmenően megerősíti, hogy 

„az irányelv azt hivatott biztosítani, hogy a TRIPS Egyezményben előírt 
kötelezettségek az EU jogban megfelelően átültetésre kerüljenek. Ez azt 
jelenti, hogy a szellemi tulajdonjog megsértéséért járó nyereség megtérítésére 
alkalmazandó méltányossági alapelv ezen [a jogérvényesítési] irányelvnek 
megfelelően (és ezért a TRIPS-nek megfelelően) értelmezendő.”17 

Majd a jogsértés és a gazdagodás közötti kapcsolatra vonatkozóan kimondja, hogy 
egyértelmű, hogy a jogsértő cselekedetnek az adott kárral közvetlen következmény 
viszonyban kell állnia, nem lehet ez a kapcsolat túl távoli.18

13	 A Német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság 33 IIC 900 (902) (2002) számú ítélete, elérhető itt: 
International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC) Vol. 33., 2002, 900–902. 

14	 Sentenza n. 3192/2018 pubbl. Il 18/12/2018; RG. N. 575/2015; Repert n. 3044/2018 del 20/12/2018.
15	 Phillip Johnson: Damages in European law and the traditional accounts of profits. Queen Mary 

Journal of Intellectual Property Vol. 3., No. 4., 2013, 296–306. 
16	 Uo. 296.
17	 Uo. 297.
18	 Uo. 301.
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Paul Torremans, a Nottinghami Egyetem professzora is a fentiekkel azonos 
eredményre jut a TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése szerinti és a jogérvényesítési 
irányelv 13. cikke szerinti ‘recovery of profits’, azaz ‘nyereség megtérítése’ tekintetében,19 
amikor kimondja, hogy „a nyereség visszatérítésének elrendelése esetén a kár összege 
az alperes által elért nyereség alapján számítandó ki”. Ezt követően ő is hangsúlyozza 
a jogsértés és a gazdagodás közötti ok-okozati összefüggés szükségességét, azaz 
megállapítja, hogy 

„a jogsértő nyereségnek van egy okozati kapcsolata a jogsértéssel, és ezért a 
szerzői joggal, nincs elviekben ellenvetés az ellen, hogy engedjék a jogosultat, 
hogy ezen nyereségre joga legyen (…). A jogsértőnél nem kellene olyan nyereséget 
hagyni, amely nem lett volna lehetséges a jogsértő magatartás nélkül és ami 
ezért a szerzői jogosultnak jár”.20 

Torremans azt is megerősíti, hogy „az EU kötve van a TRIPS Egyezményhez. A 
jogérvényesítési irányelv 13. cikkét ezért úgy kell nézni, hogy az a TRIPS Egyezmény 45. 
cikkének az európai átültetése.”21

A fentiekkel összhangban van a német joggyakorlat is más szellemi tulajdonjogok 
megsértése esetén, ahol 

„a jogsértő nyereségének elvonása esetén a [felperes] követelheti a jogsértő 
által a jogsértő magatartással elért nyereségének 100%-áig terjedő részét: a 
nyereség számításánál levonható költségek kategóriái nagyon korlátozottak. 
Általános rezsiköltségek csak akkor vehetők figyelembe, ha azok egyértelműen 
és világosan a jogsértő termékhez kapcsolódnak.” 22

19	 Paul Torremans: Compensation for Intellectual Property Infringement: Admissibility of Punitive 
Damages and Compensation for Moral Prejudice. European Intellectual Property Review Vol. 40., 
No. 12., 2018, 797–802. 

20	 Uo.
21	 Uo.
22	 Adam Cooke – Daniel Brook – Klaas – Rik Zagers – Martin Fähndrich (Hogan Lovells): Assessment of 

damages (and accounts of profits) in patent litigation. Intellectual Property Magazine, 2010. július 
22. 
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5. A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítése a magyar Szjt-ben

5.1. A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítése a magyar jogi szakirodalomban

A szerzői jogi Nagykommentár23 kifejezetten kiemeli, hogy a TRIPS Egyezményt a 
magyar jogba átültető 1998. évi IX. törvényben a TRIPS Egyezmény magyar nyelvű 
fordítása helytelen, mivel az a 45. § (2) bekezdésében „»elmaradt haszonról« beszél, holott 
nem a szerző kárának részét képező elmaradt haszonról, hanem az egyezményben 
kifejezetten az objektív jogsértés esetére megjelölt, a jogsértő által elért profit jogosult 
javára történő elvonásáról van szó.”24 Ezzel összhangban az Szjt. 94–99. §-ához fűzött 
miniszteri indokolás is kimondja, hogy „a törvény a gazdagodás visszatérítése iránti 
igényt tartja fenn, ami szükségképpen legalább a szerzőt megillető díjazás megfizetését 
eredményezi.” A Nagykommentár továbbá azt is kiemeli, hogy az Szjt. szerinti 

„gazdagodás fogalma alatt az irányadó nemzetközi kötelezettségvállalás 
nyelvtani értelmezéséből kell kiindulni. Az egyezmény szövege és a 
Jogérvényesítési irányelv is a profit kifejezést tartalmazza, vagyis a gazdagodás 
mértéke meghatározásánál a jogsértőnek a jogsértéssel összefüggésben 
elért teljes bevételéből (nettó árbevétel) kell kiindulni, és abból – lévén szó 
objektív jogsértésről – levonhatók a tényleges, igazolt költségek. Ezek között 
értelemszerűen a jogdíj nem szerepelhet. Ha tehát a jogsértés a bevétel és a 
költségek összevetése alapján veszteséget eredményezett vagy nullszaldós, a 
jogsértő csak a jogdíjat köteles gazdagodás címén megtéríteni. Ha a költségek 
levonása után még marad gazdagodása, arra a szerző igényt tarthat. A 
BDT2017. 3734. döntés 1. pontja ezzel összecseng: »Ha a szerzői jogsértés 
jogkövetkezményeinek alkalmazása iránti perben a szerző a jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítését követeli, a mű jogsértő nyilvánosságra hozatalával, 
többszörözésével és terjesztésével azonban nem keletkezett jövedelem, illetve 
az értékesítés veszteséges volt, akkor a jogsértőt – gazdagodás címén – az adott 
szakmában szokásos felhasználási díj megfizetésére kell kötelezni.«”25 

23	 Gyertyánfy Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogi törvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020 
(a továbbiakban: Nagykommentár).

24	 Uo., az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjához fűzött magyarázat.
25	 Uo.
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A Nagykommentár részletesen tárgyalja a jogsértéssel elért gazdagodás számítási 
módját is: 

„A szerzői jogi gazdagodás-visszatérítési igényre magától értetődően nem 
lehet sem az 1959-es Ptk., sem a Ptk. jogalap nélküli gazdagodásra vonatkozó 
szabályait (1959-es Ptk. 361–364. §, Ptk. 6:579–6:582. §) alkalmazni, hiszen 
itt a gazdagodás kifejezésnek sajátos, szerzői jogi jelentéstartalma van, és a 
Ptk.-t a 3. § alapján csak háttérjogszabályként lehet a szerzői jogi ügyekben 
alkalmazni. Ez a sajátos jelentéstartalom a jogsértéssel elért bevétel, mínusz 
igazolt költségek plusz jogdíj egyenlege.”26 

A Nagykommentár kiemeli továbbá, hogy 

„[a]mi a jogsértő gazdagodása mértékének megállapításához elengedhetet
lenül szükséges bevétel összegének meghatározását illeti, az Szjt. 94. § (1) 
bekezdés d) pontjába foglalt, a jogsértéssel összefüggő üzleti kapcsolatokra 
vonatkozó, a 94. § (6) bekezdésében részletezett, és a 94. § (4) bekezdés szerint 
a közreműködőre kiterjesztett adatszolgáltatási igény érvényesítése és a 
hozzá tartozó bizonyítás (pénzügyi beszámoló, továbbá a megfelelő számviteli 
nyilvántartások szakértői megvizsgálása) nyújthat alapot a gazdagodás-
visszatérítési igény mértékében, összegszerűségében való pontos döntésre.”27 

Faludi Gábor 2007-ben megjelent cikkében úgy foglal állást, hogy az Szjt. 94. § (1) 
bekezdés e) pontja szerinti jogsértéssel elért gazdagodás keretében „a szerző a jogsértőtől 
követelheti a jogsértéssel elért teljes árbevételét (az igazolt költségek levonásával).” 
Faludi Gábor egy képpel kapcsolatos gazdagodási perrel kapcsolatban ezen cikkében 
kifejezetten kifejtette, hogy „önmagában a kép becsült értékének bizonyított megállapítása 
nem jelentett volna elegendő kapaszkodót az engedély nélküli felhasználás fejében járó díj 
mint gazdagodási minimum megállapításához.” 28

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Szerzői jog mindenkinek című könyve szintén 
a fenti gazdagodási számítást támasztja alá: 

26	 Uo.
27	 Uo.
28	 Faludi Gábor: A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítésére irányuló igény a szerzői jogi törvény 

bírói gyakorlatában. Védjegyvilág 2007/1–2., 36–48. 
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„A jogosult a jogsértő által a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítését 
is követelheti. Ennek minimumának azt az összeget lehet tekinteni, amelyet 
a jogsértő – a jogsértés következtében – elmulasztott jogdíjként megfizetni a 
jogosult felé. A legtöbb esetben azonban a jogsértő a felhasználással a jogdíjat 
meghaladó mértékű gazdagodásra is szert tesz, ebben az esetben ez a többlet 
is érvényesíthető azzal, hogy a jogsértő igazolt költségei ebből levonásra 
kerülnek.” 29

A Kézikönyv a szerzői jog érvényesítéséhez című kötet szintén ezt a gazdagodás 
számítási módot tartja megfelelőnek: 

„A szerző polgári jogi igényként követelheti a jogsértő által a jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítését is. Ennek minimuma az az összeg, amelyet a jogsértő 
– a jogsértés következtében – elmulasztott jogdíjként megfizetni a jogosult felé. 
Elképzelhető azonban, hogy a jogsértő a szerző művének felhasználásával a 
jogdíjat meghaladó mértékű gazdagodásra tett szert: ebben az esetben a jogdíj 
és a teljes gazdagodás között különbözet is követelhető. A teljes gazdagodás 
mértékének meghatározásánál a jogsértő által a jogsértés eredményeként elért 
összes bevételt figyelembe kell venni, amelyből (mivel a fentebb elmondottak 
szerint ez objektív igény, vagyis lehetséges, hogy a jogsértő nem is volt tudatában 
annak, hogy jogsértést követett el) a jogsértő által igazolt tényleges költségek 
levonhatóak.” 30

 5.2. A szerzői jogsértéssel elért gazdagodás megtérítése értelmezésének kúriai gyakorlata

A Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodás megtérítése iránti szankcióval 
kapcsolatban a releváns magyar bírósági gyakorlat az, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) 
pontja szerinti gazdagodás mértékének meghatározásánál a jogsértéssel összefüggésben 
elért teljes bevételéből (nettó árbevétel) kell kiindulni, és abból – a jogsértés objektív 
jellege folytán – levonhatók a jogsértő oldalán felmerült tényleges, igazolt költségek. 
Ezen levonható költségek között a jogsértő felhasználás folytán meg nem fizetett 
jogdíj értelemszerűen nem szerepelhet. Ha a jogsértéssel elért bevételből levonható 

29	 Legeza Dénes (szerk.): Szerzői jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, 
254. 

30	 Grad-Gyenge Anikó (szerk.): Kézikönyv a szerzői jog érvényesítéséhez. Budapest, ProArt Szövetség a 
Szerzői jogokért, 2013, II.6.7. pont.
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közvetlen költségek folytán veszteség keletkezett vagy nem keletkezett a jogsértő 
oldalán bevétel, a jogsértő csak a jogdíjjal azonos összeget köteles gazdagodás címén 
megtéríteni. A magyar bíróságok a gazdagodásként megtérítendő jogdíjat a fiktív 
jogdíj alapján, általában mérlegeléssel állapítják meg az adott műfajtára vonatkozó 
piaci jogdíjmértékek alapján. A bírói gyakorlat egyöntetű a tekintetben, hogy az Szjt. 
94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértéssel elért gazdagodás megtérítése jogin
tézmény alapjaként a TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése szerinti ‘recovery of 
profitot’ tekinti.

A Kúria a Pfv.20.683/2017/8. számú ítéletében 

„a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése címén találta megalapozottnak 
az I. rendű felperes meg nem fizetett jogdíj iránti követelését. […] Az ítélkezési 
gyakorlatnak megfelelően, gazdagodás visszatérítése címén az Szjt. 16. § (4) 
bekezdése alapján legalább a szerzőt megillető díjazás követelhető. A Kúria 
egyetértett az alperesek összegszerűséget vitató kifogásával, amely arra 
irányult, hogy a szerzői jogdíj számításának alapjául az elsőfokú bíróság 
tévesen vette alapul az érintett szerződésekben kikötött bruttó, általános 
forgalmi adóval növelt vállalkozási díjat. Tekintettel arra, hogy az Szjt. 16. § 
(4) bekezdése szerinti felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel arányos jogdíj 
meghatározása esetén a nettó árbevételből kell kiindulni, a jelen esetben is 
indokolt volt a szerződésekben kikötött vállalkozási díj nettó összege alapján 
számítani a felhasználás ellenértékeként a szerzőit megillető, és a jogosulatlan 
felhasználás miatt meg nem fizetett, mérlegeléssel megállapított 15% mértékű 
jogdíj összegét.”

A Kúria a Pfv.22.330/2016/5. (BH2017. 341) számú ítéletében szintén megerősítette 
azt, hogy 

„[a]z Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapján a jogsértéssel elért gazdagodás 
visszatérítése iránti igény tekintetében […] a III. rendű alperes […] kifejezetten 
vitatta, hogy a szoftver használata gazdagodást eredményezett volna. A III. 
rendű alperes részéről a felhasználás tovább engedélyezése sem nyert a perben 
bizonyítást. Ezért az ítélkezési gyakorlatnak is megfelelően, helytállóan 
állapította meg az elsőfokú bíróság, hogy a III. rendű alperesnél a jogsértéssel 
elért gazdagodás legfeljebb a felhasználás ellenértékeként a felperesnek 
meg nem fizetett jogdíj összege lehet. Az összegszerűség meghatározása 
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során – a perbeli szoftver korlátozott és rövid időtartamú felhasználására 
is tekintettel – helyes mérlegeléssel állapította meg az elsőfokú bíróság az I. 
rendű alperes részére a III. rendű alperes által megfizetett jogdíj mértékéhez 
igazodóan gazdagodás visszatérítése címén a III. rendű alperest terhelő fizetési 
kötelezettséget.”

A Legfelsőbb Bíróság a Pfv.20.535/2010/8. számú ítéletében megerősítette, hogy 

„[a] felperes a jogosulatlan felhasználás után nem a jogszerűen megkötött 
felhasználási szerződés szerint a szerzőt megillető szerzői díjra tarthat 
igényt, hanem a jogosulatlan felhasználás objektív jogkövetkezményeként 
az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapján követelheti a jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítését. A bírói gyakorlat szerint a művet jogosulatlanul 
kiadó felhasználó alapvetően azáltal gazdagodik – függetlenül attól, hogy a 
tevékenysége nyereséges vagy veszteséges – hogy a szerzőnek a szerzőt megillető 
díjat nem fizeti ki. Ennek megfelelően a felperes a szerzői díjnak megfelelő 
összegű gazdagodás visszatérítésére tarthat jogszerűen igényt. Ennek összegét 
az elsőfokú bíróság az SZJSZT szakértői véleményének helyes mérlegelésével 
állapította meg.”

A Kúria a Pfv.20.071/2015/10. számú ítéletében foglalkozott a jogsértéssel elért 
gazdagodás fogalmával is az idézést jelentéktelen mértékben meghaladó jogsértő 
felhasználással kapcsolatban: 

„a IV. r. alperes terhére megállapított jogsértéssel összefüggésben az Szjt. 
94. § (1) bekezdés e) pontja alapján a gazdagodás visszatérítése iránti igényt 
jogszabálysértés nélkül utasította el a jogerős ítélet. Amint azt a szakértői 
vélemény is hangsúlyozta, az engedély nélküli felhasználás elenyésző terje
delmére tekintettel a jogdíj nem számszerűsíthető. […] Amennyiben a IV. r. 
alperes az I. r. alperes által juttatott – nyertes pályázat alapján megkötött 
támogatási szerződésben vállalt önerőt kiváltó – pénzösszeggel gazdagodott 
is, az a téves felülvizsgálati állásponttal szemben, a megállapított jogsértéssel 
elért gazdagodásnak nem tekinthető. A perben ugyanakkor arra nem merült 
fel adat, hogy a jogosulatlanul felhasznált műrészlet olyan meghatározó 
tartalmi jelentőségű lett volna, amely a felhasználás terjedelmétől függetlenül 
megalapozhatná a szóban forgó jogkövetkezmény alkalmazását. Minderre 
tekintettel tartalmilag helyesen állapította meg az elsőfokú bíróság, hogy az 
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Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapján, a jogsértő IV. r. alperes a gazdagodás 
visszatérítésére az eset sajátos körülményeihez képest nem volt kötelezhető.”

A Kúria egy másik, jogsértő módon átdolgozott zeneművel kapcsolatos 
Pfv.21.703/2015/5. számú ítéletében a gazdagodás visszatérítése iránti igény körében 

„mérlegelte azt, hogy a kérdéses refrén a »…« című szám jelentős részét, 
fontos dallamát képezi, ugyanakkor azt is figyelembe vette, hogy ezen mű 
népszerűségét, keresettségét alapvetően a II.–III. rendű alperesek jogelődjének 
(…) előadásmódja és népszerűsége határozta meg. A felperes nem igazolta, de 
nem is állította azt, hogy az eredeti mű jelentős jogdíj-bevételt generált volna 
… közreműködése nélkül. Ezek mérlegelésével a visszatérítendő gazdagodás 
nagyságát a Kúria a ténylegesen befolyt jogdíj összegének 10%-ában, azaz 
400.000 forintban határozta meg, amelyet egyenlő arányban osztott meg az I. 
rendű, illetve a II.–III. rendű alperesek között (200.000–200.000 forint).” 

Vagyis a Kúria a gazdagodás számításánál itt is a jogsértő felhasználással elért 
bevételből indult ki és az így elért bevétel 10%-át ítélte meg a jogosultnak jogdíjként 
(gazdagodásként), míg a gazdagodás ezen jogdíjat meghaladó részét ezen határozatában 
a Kúria nem is vonta el a jogsértőktől.

A Kúria a Pfv.20.475/2015/4. számú ügyben mérlegeléssel állapította meg a gazda
godás mértékét. A kérdés az volt, hogy az előadóművésszel kötött felhasználási 
szerződésben meghatározott módot/mértéket korlátozottan túllépő felhasználás 
esetén hogyan lehet a gazdagodás mértékét meghatározni. Internetes (honlapon 
való) felhasználásra jogot szerzett a felhasználó, azonban a közösségi médiában 
való felhasználásra nem. Ilyen körülmények között a helybenhagyott jogerős ítélet a 
díjalapot a szerződésekben valamennyi felhasználásra vonatkozóan meghatározott díj 
alapján állapította meg, és azt az egy módon történt felhasználásra tekintettel a felére 
csökkentette.

A Kúria a Pfv.20.171/2017/9. számú, szabadalmi ügyben hozott ítélete azért releváns 
szerzői jogi szempontból, mivel ebben a Kúria a jogdíjat meghaladó gazdagodással 
foglalkozott és kimondta, hogy hogy 

„a jogsértéssel összefüggésben keletkezett gazdagodás visszatérítése a bitorló 
vagyonában kimutatható vagyoni előny (profit) elvonását jelenti. […] A Kúria 
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egyetértett az eljárt bíróságoknak azzal az álláspontjával, hogy az alperes 
oldalán márkaérték növekedés címén további gazdagodás elvonására nincs 
reális lehetőség.”

5.3. A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítése értelmezésének ítélőtáblai gyakorlata

A Győri Ítélőtábla Pf.20.154/2014/7. számú ítéletében megerősítette, hogy az 

„Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott, a vétlen jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítése iránti igény törvénybe iktatása TRIPs követelmény 
teljesítésének tekinthető. A magyar jogban a gazdagodás visszatérítése – a 
szerzői jogban a Ptk. szerinti jogalap nélküli gazdagodástól eltérő – objektív 
alapú – felróhatóságtól független – polgári jogi igényként szabályozott. [… o]
bjektív jogsértés esetén a szerző vagyoni igényének legalsó határa az elmaradt 
jogdíj. Ha a jogsértő bizonyított gazdagodása ezt a mértéket meghaladja, 
a különbözet is követelhető. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti 
gazdagodás mértékének meghatározásánál a jogsértéssel összefüggésben elért 
teljes bevételéből (nettó árbevétel) kell kiindulni, és abból – a jogsértés objektív 
jellege folytán – levonhatók a tényleges, igazolt költségek. Ezek között a jogsértő 
felhasználás folytán meg nem fizetett (»megspórolt«) jogdíj értelemszerűen 
nem szerepelhet. Ha a jogsértéssel elért bevétel folytán veszteség keletkezett 
vagy nem keletkezett a jogsértő oldalán jövedelem, a jogsértő csak a jogdíjjal 
azonos összeget köteles gazdagodás címén megtéríteni.”

A Fővárosi Ítélőtábla a Pf.21.306/2008/5. számú ítéletében kimondta, hogy 

„[a]z elsőfokú bíróság […] helytállóan járt el akkor, amikor a felperes igényét 
az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja és a (2) bekezdése alapján bírálta el, 
ugyanis az Szjt. 94. §-a tartalmazza a szerzői jogi jogsértés esetén alkalmazandó 
jogkövetkezményeket. A felperes által hivatkozott Szjt. 16. § (4) bekezdése 
azt mondja ki, hogy ha e törvény másképp nem rendelkezik, a szerzőt a mű 
felhasználására adott engedély fejében díjazás illeti meg, amelynek – eltérő 
megállapodás hiányában – a felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel kell 
arányban állnia. A felek egymásnak ellentmondó nyilatkozataiból nem volt 
megállapítható, hogy a szerzői jogdíj mértékében milyen megállapodás jött 
létre közöttük. Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szerző jogainak 
megsértése esetén követelheti a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítését. 
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A gazdagodás mértéke meghatározásánál a jogsértéssel összefüggésben elért 
bevételből kell kiindulni, amelyből levonhatók a ténylegesen igazolt költségek. 
Azonban a perbeli adatokból megállapíthatóan a felperesi könyv kiadásával 
kapcsolatban az alpereseknél nem keletkezett gazdagodás, ugyanis annak 
megjelentetése veszteséges volt. Ugyanakkor ez nem jelentheti azt, hogy a 
felperes nem tarthat igényt szerzői díjra az általa elkészített mű kiadása 
folytán. Objektív jogsértés esetén a szerző vagyoni igényének alsó határa az 
elmaradt jogdíj. Ezen túlmenően az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzői 
jog megsértése esetén a polgári jogi felelősség szabályai szerint kártérítés jár. A 
felperes ezen rendelkezés alapján is jogosult szerzői jogdíjra, mivel az alperesi 
jogellenes magatartás nem vitatott, azzal pedig okozati összefüggésben merült 
fel a felperesnek az a kárigénye, hogy szerzői jogdíjához nem jutott hozzá. […] Az 
elsőfokú bíróság az alperesek által fizetendő összeget a fentieknek megfelelően 
a perben rendelkezésre álló bizonyítékok mérlegelésével állapította meg, 
amelynek során figyelembe vette a könyv értékesített példányainak számát és a 
vételár kb. 10%-ában határozta meg a szerzői jogdíj összegét, amellyel a Fővárosi 
Ítélőtábla is egyetértett, annak megjegyzésével, hogy az alperesi mű terjedelme 
sem indokolja az alperesek magasabb összeg megfizetésére kötelezését.”

A Fővárosi Ítélőtábla a Pf.20.688/2019/7. számú ítéletében a fentiekhez hasonlóan 
kimondta, hogy 

„abból indul ki az ítélkezési gyakorlat, hogy az engedély nélküli felhasználás 
jogsértő, melynek következtében a felhasználási jog engedélyezésének jogosultja 
az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti objektív szankcióként a jogosulatlan 
felhasználással elért gazdagodás visszatérítését kérheti. Ennek minimuma a 
megfizetni elmulasztott felhasználási díj, melynek mértékét a bíróságok mindig 
esetről-esetre, az adott ügy valamennyi körülményének figyelembevételével, 
mérlegeléssel állapítják meg. E szabály törvénybe iktatása TRIPs követelmény 
teljesítésének tekinthető, amely TRIPs Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése 
»kártérítés« cím alatt rendelkezik akként, hogy a tagállamok nemzeti jogukban 
vétlen jogsértés esetére is előírhatják a jogsértő gazdagodásának elvonását. 
Az elsőfokú bíróság helyesen vette ítélkezése alapjául, hogy az ismétlések 
díja az eredeti jogdíjhoz igazodik, melynek mértéke egzakt módszerekkel 
nem állapítható meg. A bíróságnak ezért modelleznie kell azt a helyzetet, 
amelyben megközelíthetően megállapítható, hogy a jogosulatlan felhasználó 
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a felhasználás időpontjában reálisan milyen díj ellenében kapott volna az adás 
ismétlésére vonatkozó engedélyt a felperestől.”

A Szegedi Ítélőtábla Pf.II.20.023/2003/5. számú ítéletében kimondta egy szerzői jogi 
ügyben, hogy a gazdagodás mértékének meghatározásánál a jogsértőnek a jogsértéssel 
összefüggésben elért teljes bevételéből kell kiindulni, és abból lehet levonni a tényleges, 
igazolt költségeket, melyek között a jogdíj nem szerepelhet. A bírói gyakorlat szerint 
továbbá a gazdagodás mértékének megállapításához elengedhetetlenül szükséges 
a bevétel összegének meghatározása, amihez pedig a jogsértéssel összefüggő üzleti 
kapcsolatokra vonatkozó adatszolgáltatási igény érvényesítése és a hozzá tartozó 
bizonyítás szükséges.

A Fővárosi Ítélőtábla a 8.Pf.20.317/2015/3. határozatában kártérítési igény helyett 
gazdagodási igénynek tekintette a felperes szerző anyagi, pénz fizetésére irányuló 
igényét. Ezt azzal indokolta, hogy a keresethez kötöttség nem jelent jogcímhez 
kötöttséget. Az átminősítés adott módot arra, hogy a bíróság a gazdagodás mértékét 
mérlegelhesse, és a kereseti összeghez képest jelentősen leszállítsa (1 millió forintról 300 
000 forintra). Ebben az ítéletében a Fővárosi Ítélőtábla kimondta, hogy a gazdagodás 
visszatérítése legalább a megfizetni elmulasztott jogdíj összegével azonos, és mivel az 
ügyben bevétele nem származott a jogsértőnek a jogsértésből, ezért a jogdíjat a bíróság 
mérlegeléssel állapította meg.

A Fővárosi Ítélőtábla a BDT2008. 1926 számú ítéletében, amely ugyan védjegybitorlási 
ügyben született, a védjegyjogi jogsértés esetén követelhető gazdagodás visszatérítését 
elemezte és az alábbiakat mondta ki: 

„A védjegybitorlóval szemben előterjesztett gazdagodás visszatérítése iránti 
igény elbírálásánál a jogsértés által elért gazdagodás (profit) elvonása a cél. A 
gazdagodás visszatérítésének feltétele csupán az, hogy a bitorló magatartás 
megállapításra kerüljön és a jogtalan használattal összefüggésben a bitorló 
vagyonában kimutatható vagyoni előny keletkezzen.” 

Ezen túlmenően az Ítélőtábla az alábbiakat is hangsúlyozta:

 „A védjegybitorlás objektív jogkövetkezményeinek egyikeként nyert 
szabályozást az elért gazdagodás visszatérítésének lehetősége. A másodfokú 
bíróság álláspontja szerint a védjegyjogban szabályozott gazdagodás-



441

A JOGSÉRTÉSSEL ELÉRT GAZDAGODÁS VISSZATÉRÍTÉSE |

visszatérítési igény a szerzői jog hasonló jogintézményéhez áll közel és nem 
alkalmazhatók rá a Ptk.-nak a jogalap nélküli gazdagodással kapcsolatos 
rendelkezései. […] A szerzői jogi törvény magyarázata kiemeli a szerzői 
jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szj.) 94. §-ának e) 
pontja kapcsán – amely paragrafus a szerző jogainak vétlen megsértésének 
jogkövetkezményei között a gazdagodás visszatérítése iránti igényt biztosítja 
–, hogy itt a gazdagodás kifejezésnek sajátos szerzői jogi jelentéstartalma 
van, és nem a Ptk. 361–364. §-a alkalmazandó rá. Ezt a TRIPS Egyezmény 
45. cikkének (2) bekezdéséből is levezethetőnek látja, rámutatva arra, hogy 
az egyezmény szerint a jogsértő által elért »profit« jogosult javára történő 
elvonásáról van szó. A védjegybitorlás esetében is ilyen értelmet kell adni a 
gazdagodás visszatérítése iránti igénynek, azaz nem feltétele mindaz, amit a 
Ptk. 361. §-a tartalmaz, nevezetesen: a) vagyoni előny kimutatása, b) az előny 
megszerzése jogalap nélküli, c) az előnyhöz a kötelezett más rovására jutott. 
A védjegybitorlás esetében az elért gazdagodás visszatérítése követelhető a 
Ptk.-ban megjelölt feltételek vizsgálata nélkül. A jogsértő által a jogsértéssel 
összefüggésbe hozható gazdagodás (profit) elvonását célozza a jogintézmény: 
a gazdagodás visszatérítésének feltétele csupán az, hogy a bitorló magatartás 
megállapításra kerüljön és a jogtalan használattal összefüggésben álljon a 
bitorló vagyonában kimutatható vagyoni előny. A gazdagodás mértékének 
vizsgálatakor a kiindulási alap lehet az alperesnél a jogsértéssel összefüggésben 
elért teljes bevétel összege, a ténylegesen igazolt költség levonása után, illetve a 
licenciadíj, amit ha jogszerűen, engedéllyel használta volna a védjegyet, fizetnie 
kellett volna, és a nem fizetés folytán, mint haszon jelentkezik a bitorlónál.” 

A Fővárosi Ítélőtábla ezen védjegyjogi ügyben hozott határozata tökéletesen 
alkalmazható szerzői jogra is, tekintettel arra, hogy mind a védjegyjogi, mind a szerzői 
jogi jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése iránti igény alapja a TRIPS Egyezmény 
fent elemzett 45. cikk (2) bekezdése, és a védjegyjogi ügyben is a szerzői jogban már 
kijegecesedett jogértelmezést alkalmazta a Fővárosi Ítélőtábla az ítéletében.

5.4. A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítése értelmezése és számítása a Szerzői Jogi 
Szakértő Testület (SZJSZT) gyakorlatában

A SZJSZT a fent bemutatott kúriai és ítélőtáblai gyakorlattal azonosan értelmezi a 
szerzői jogsértéssel elért gazdagodás számítási módját és visszatérítését.
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Az SZJSZT a 17/2002. számú szakvéleményében szintén azt mondja ki, hogy az Szjt. 
a gazdagodás visszatérítési igényt tartja fent, ami szükségképpen legalább a szerzőt 
megillető díjazás megfizetését eredményezi. Ezt megismétli az SZJSZT a 25/2003/1–2. 
számú szakvéleményében is. 

Az SZJSZT 31/2003. számú szakvéleményben a jogsértéssel elért gazdagodás körében 
az egyébként fizetendő jogdíj megállapítása kapcsán (az SZJSZT korábbi gyakorlatát is 
összefoglalva) az alábbi megállapításokat tette, külön hivatkozva a TRIPS Egyezményre 
és az ott leírt ‘profitelvonást’ alkalmazta értelmezésében: 

„A perben érvényesíteni kívánt, szerzői jogsértésre alapított felperesi igény 
(hatályos Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont) ún. »TRIPS- szabály«, amely már a régi 
Szjt-nek is részévé vált 1997. július 1-től kezdve (1997. évi XI. tv. 120. § b) pont, 
amely a régi Szjt. 52. §-át módosította). 

A TRIPS Egyezmény (kihirdette: 1998. évi IX. törvény) I: C. melléklet 45. 
cikk (2) bekezdésének második mondata a szóban forgó Szjt. szabály alapja. 
(Az eredeti egyezményes rendelkezés célja az objektív, tehát akár vétkesség 
nélküli jogsértés esetére megjelölt, a jogsértő által elért »profit« (az egyezmény 
angol szövege szerint) jogosult javára történő elvonására jogosulti igény 
létesítése (A szerzői jogi törvény magyarázata, KJK, 2000. szerk. dr. Gyertyánfy 
Péter, 437. o.). A TRIPS Egyezmény egyik kommentárja hangsúlyozza, hogy 
nem kompenzációs (reparatív) jogintézményről, hanem a jogsértő teljes, a 
jogsértéssel összefüggésben keletkező gazdagodásának elvonásáról van szó 
(Daniel Gervais: The TRIPS Agreement. Sweet & Maxwell, London, 1998. 207.). 

Az pedig nyilvánvaló, hogy »objektív jogsértés esetén a szerző vagyoni 
igényének legalsó határa az elmaradt jogdíj. Ha a jogsértő gazdagodása ezt 
a mértéket meghaladja, a különbözet is követelhető.« (A szerzői jogi törvény 
magyarázata, KJK, 2000. szerk. dr. Gyertyánfy Péter, 437. o.). 

Ez a tétel elfogadottnak tekinthető más, TRIPS-konform szerzői jogi tör
vényekben is. 

Így pl. az Egyesült Királyság törvénye, az ún. CDPA (Copyright, Design 
and Patent Act) 96. § (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy gazdagodás 
megtérítése címén a jogosult legalább olyan megfelelő díjat követelhet, 
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amennyit önkéntes licencia megállapodás alapján kaphatna (Martin 
Delafaille: A damaging year for infringers, Copyright World October, 2002., 
14. o.). 

Az említett elvet kifejezetten tartalmazza a német szerzői jogi törvény 101. § is 
a vétlen jogsértés jogkövetkezményei között, kimondva, hogy »kártalanításként 
olyan összeget kell fizetni, amely a felhasználási jogot engedélyező szerződés 
alapján megfelelő (arányos) ellenérték lenne«.”

A gazdagodás számításával kapcsolatosan pedig az alábbiakat mondta ki: 

„A jogdíj mértéke meghatározható számítással vagy becsléssel. […]  
[Sz]ámítással lehet meghatározni az elmaradt licenciadíj (jogdíj) mértékét 
például olyan esetben, amikor kereskedelmi forgalomban kapható ún. 
»dobozolt« szoftverek engedély nélküli felhasználása tárgyában kell dönteni 
(SZJSZT 5/95.). Ugyancsak így lehet eljárni olyan esetekben, ahol a közös 
jogkezelés körében a hivatalos lapban közzétett jogdíjak alapján lehet az 
elmaradt jogdíj mértékét meghatározni (SZJSZT 27/95.). Hamisított CD-k 
forgalomba hozatala esetén is ki lehet indulni a fogyasztói árból a gazdagodás/
hátrány meghatározása során (SZJSZT 1/2000., 10/2001.). Egyösszegű, tehát 
nem a bevétel százalékában meghatározott jogdíj mértékét rendszerint csak 
becsülni lehet.”

Az SZJSZT 11/2012. számú szakvéleményében megállapította: „A gazdagodás/
elmaradt haszon egyenlő azzal a jogdíjjal, ami a megfilmesítési engedély fejében a 
jogosultat illette volna. Ez szabad megállapodás tárgya; a szokásos összegekről az 
Eljáró Szakértői Tanácsnak nincsen számszerű ismerete.” 

Az SZJSZT a 01/2017. számú szakvéleményében kimondta, hogy 

„[a] felperes igénye – a kialakult bírói gyakorlat szerint – az Szjt. 94. § (1) 
bekezdés e) pontja alapján a jogsértéssel elért gazdagodásként is nyerhet 
elbírálást. Az Szjt. 94. §-ának (1) bekezdés e) pontja szerint jogainak megsértése 
esetén a szerző a jogsértővel szemben követelheti a jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítését, amely a kialakult ítélkezési gyakorlat szerint 
legalább a megfizetni elmulasztott jogdíj összegével azonos. A gazdagodás 
mértéke meghatározásánál a jogsértőnek a jogsértéssel összefüggésben elért 
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teljes bevételéből (nettó árbevétel) kell kiindulni, és abból – lévén szó objektív 
jogsértésről – levonhatók a tényleges, igazolt költségek. Ha a költségek 
levonása után még marad gazdagodása, arra a szerző igényt tarthat. Tehát a 
gazdagodás mértéke nem minden esetben felel meg a jogdíj mértékének, annál 
több lehet, viszont annál kevesebb nem. A jogdíj / gazdagodás összegét ahhoz 
a felhasználási módhoz igazodóan kell meghatározni, amely tekintetében a 
jogosulatlan felhasználás megvalósult.”

A TRIPS Egyezmény, a jogérvényesítési irányelv, a Kúria és az ítélőtáblák, valamint az 
SZJSZT gyakorlata tehát egy irányba mutat: jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése 
iránti igény esetében a jogsértéssel elért profitot lehet elvonni, amelynek számítási 
módja a jogsértéssel elért bevételnek a közvetlen költségekkel csökkentett összege, 
de legalább az elmaradt jogdíj. Egyszerűnek tűnik ez a szabály, azonban a peres 
gyakorlatban számos kérdés merül fel – ezeket vesszük most sorra. 

6. A jogsértéssel elért gazdagodás megtérítésének speciális kérdései

6.1. Kell-e ok-okozati összefüggést bizonyítani a jogsértés és a követelt gazdagodás között?

Az első ilyen speciális kérdés, amelyre a jogszabály nem ad eligazítást, hogy az Szjt. 94. § 
(1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértéssel elért gazdagodás esetén kell-e a kártérítéshez 
hasonló ok-okozati összefüggést bizonyítani a jogsértés és a követelt gazdagodás között. 

Erre vonatkozóan nem következetes a jogirodalom és bírói gyakorlat. Például a 
Fővárosi Ítélőtábla 10.Gf.40.385/2019/3-II számú ítélete (ÍH2021. 53.) azt az álláspontot 
foglalja el, hogy 

„a gazdagodás mint eredmény és a jogsértő magatartás között nem kell 
közvetlen ok-okozati összefüggésnek fennállnia, a gazdagodás visszatérítésére 
kötelezést megalapozza, ha megállapítható, hogy az elért gazdagodás összefügg 
a jogsértéssel. […] A [Tpvt. szerinti] szankció alkalmazásának feltétele – amint 
azt ítélete indokolásában az elsőfokú bíróság is helytállóan rögzítette –, hogy 
a jogsértő magatartás megállapításra kerüljön és a jogsértő vagyonában 
kimutatható gazdagodás összefüggésben álljon a Tpvt. 4. vagy 6. §-ának a 
megsértésével.” 
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Hasonló módon fogalmaz a Fővárosi Ítélőtábla a BDT2008. 1926 számú ítéletében is: 

„A jogsértő által a jogsértéssel összefüggésbe hozható gazdagodás (profit) 
elvonását célozza a jogintézmény: a gazdagodás visszatérítésének feltétele 
csupán az, hogy a bitorló magatartás megállapításra kerüljön és a jogtalan 
használattal összefüggésben álljon a bitorló vagyonában kimutatható vagyoni 
előny.” [Kiemelés tőlem – H. K.]] 

Ez alapján úgy tűnik, hogy nem kell a kártérítéshez hasonló szoros ok-okozati 
összefüggést bizonyítani gazdagodás kérése esetén, azonban kell lennie valamilyen 
szintű összefüggésnek a jogsértő magatartás és a jogsértő vagyonában kimutatható 
gazdagodás között.

A Fővárosi Ítélőtábla a 2.Pf.21.306/2008/5. számú szerzői jogi ítéletében viszont 
kifejezetten okozati összefüggésről beszél: „A felperes ezen rendelkezés alapján is 
jogosult szerzői jogdíjra, mivel az alperesi jogellenes magatartás nem vitatott, azzal 
pedig okozati összefüggésben merült fel a felperesnek az a kárigénye, hogy szerzői 
jogdíjához nem jutott hozzá.” A nemzetközi szakirodalom is ezen az állásponton van. 
Phillip Johnson a fent idézett művében például a jogsértés és a gazdagodás közötti 
kapcsolatra vonatkozóan kimondja, hogy „egyértelmű, hogy a jogsértő cselekedetnek 
az adott kárral »közvetlen következmény« viszonyban kell állnia, nem lehet ez a 
kapcsolat túl távoli.”31 Ezzel összhangban Paul Torremans is közvetlen okozati kap
csolatot követel meg:

„[A] jogsértő nyereségnek van egy okozati kapcsolata a jogsértéssel, és ezért 
a szerzői joggal, nincs elviekben ellenvetés az ellen, hogy engedjék a jogosultat, 
hogy ezen nyereségre joga legyen […]. A jogsértőnél nem kellene olyan nyeresé
get hagyni, amely nem lett volna lehetséges a jogsértő magatartás nélkül és ami 
ezért a szerzői jogosultnak jár.”32

6.2. Gazdagodás számítása jogsértő átdolgozás esetén

A gazdagodás számításának másik speciális esete, amikor jogsértő átdolgozás 
jogkövetkezményeként bekövetkező gazdagodást kell összegszerűen meghatározni. 

31	 Johnson (15. lj.) 301.
32	 Torremans (19. lj.).
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Ebben számos fogós jogi kérdés merülhet fel szerzői jogi perekben, ezeket veszem most 
végig a teljesség igénye nélkül.

6.2.1.	Figyelembe vehető-e az átdolgozás mértéke?

A szerzői művek jogsértő átdolgozásával kapcsolatos szerzői jogi perekben gyakran 
felmerül a kérdés, hogy figyelembe vehető-e a gazdagodás minimumát képező 
elmaradt jogdíj számításakor, hogy milyen mértékű volt a jogsértő átdolgozás. A 
Kúria Pfv.20.153/2024/7. számú nemrégiben meghozott ítélete alapján igenlő a válasz, 
és a Kúria arra is választ adott, hogy hogyan kell ezt a mértéket kiszámítani. A Kúria 
a számítása során figyelembe vette, hogy az eredeti műhöz képest az átdolgozott 
mű mekkora mértékben tartalmazza az eredeti művet eredeti formájában (azaz 
mekkora részt tett ki a többszörözött rész), és mekkora részét képezi az a rész, amelyet 
átdolgozást elérő szinten módosítottak. A Kúria álláspontja szerint az Szjt. 17. § f) 
pontja alapján önálló felhasználási cselekmény az átdolgozás, amelynek a folyamata 
szükségszerűen magában foglalhatja a többszörözést is. Az Szjt. 29. §-ából következően 
az átdolgozás a mű megváltoztatásának azon szélső esete, amikor a változtató, 
kiegészítő vonások önmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni 
és eredeti mű követelményének, az így létrejött mű együtt tartalmazza az eredeti 
alkotó személyiségi jegyeit mutató gondolati formákat és az előbb említett újakat. 
Abból, hogy az átdolgozás – mint a többszörözés szélsőséges esete – szükségszerűen 
magában foglalja a többszörözést, egyúttal az is következik, hogy az átdolgozás 
mértékének meghatározásakor figyelembe vehetők a jogsértően átdolgozott műben az 
eredi műből átmásolásra, többszörözésre került, de nem módosított műrészek. Ezek a 
nem módosított műrészek eredeti műhöz viszonyított aránya adja meg az átdolgozás 
mértékét, ezért a jogsértéssel elért gazdagodás csak ezen aránynak megfelelő részének 
visszatérítése kérhető. 

6.2.2.	Figyelembe vehető-e a gazdagodás számításakor a mű helyettesítési értéke, 
átdolgozott mű könyv szerinti értéke, az eredeti mű fejlesztési/elkészítési 
költsége?

Jogsértő átdolgozással elért gazdagodás megtérítése iránti perekben gyakori kérdés, 
hogy a gazdagodás hogyan számítható. A fent bemutatott bírói gyakorlat alapján 
egyértelmű, hogy a gazdagodás minimuma az elmaradt licencdíj (jogdíj). Az elmaradt 
licencdíj számítására számos lehetőség van:
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a.	 Ha a jogsértéssel elért bevétel a közvetlen költségek levonása után negatív értéket 
mutat, akkor az elmaradt licencdíj meghatározható a jogsértéssel elért bevétel 
százalékában (az átdolgozás mértékével korrigálva a végösszeget). A százalékos 
összeg itt az adott műtípusra a piacon szokásosan alkalmazott mértéket követi – 
erre a felek bizonyítékként hasonló szerződéseket nyújthatnak be a bírósághoz.

b.	 Ismert a bírói gyakorlatban az a számítási mód is, hogy ha a felek között volt 
szerződés az eredeti mű létrehozatalára, és az abban foglalt felhasználási engedélyt 
szegte meg az átdolgozással a jogsértő fél, akkor az eredeti mű ezen szerződés 
szerinti fejlesztési/létrehozatali költségeiből kiindulva az Szjt. 49. §-a szerinti, 
jövőben megalkotandó mű létrehozására irányuló szerződéssel kapcsolatos 
joggyakorlatot követve úgy is történhet az elmaradt licencdíj kiszámítása, hogy 
az eredeti mű fejlesztési/létrehozatali költségének meghatározott százalékában 
állapítja meg a bíróság a fizetendő jogdíjat – erre akkor van lehetőség, ha ezek az 
adatok bizonyításra kerülnek, a százalék pedig függ a műtípustól. Sok munkát 
igénylő művek esetében a jogdíjarány kisebb, inkább, 20-30% nagyságrendű (ez 
volt a jogdíjszámítás alapja a Kúria Pfv.20.153/2024/7. számú, fent hivatkozott 
ítéletében is). 

c.	 Egy másik számítási mód az, hogy a bíróság fiktív licencdíjat számol, bevételi, 
bekerülési költségre vonatkozó adatoktól függetlenül, és mérlegeléssel állapítja 
meg a fizetendő jogdíj mértékét. 

A gazdagodás számításánál azonban nem lehet figyelembe venni, hogy a jogsértően 
átdolgozott művet a jogsértő fél milyen értéken tartja nyilván a könyveiben, és azt sem, 
hogy az eredeti, jogsértéssel érintett művet milyen könyv szerinti értéken szerepelteti 
a jogosultja – ezek ugyanis közgazdasági számítási módszerek, amelyek eltérnek a 
szerzői jogi jogsértéssel elért gazdagodás összegének bírói gyakorlat által kimunkált 
kiszámítási módjától.

Akármilyen módszerrel is kerül azonban kiszámításra a gazdagodás mértéke, 
azt mindenképpen bizonyítania kell a felperes félnek. Ebben a bírói gyakorlat is 
következetes: a Fővárosi Ítélőtábla például a Pf.20.783/2016/10. számú ítéletében 
megállapította, hogy egyedül a becslés módszerével meghatározott gazdagodás 
számítás és gazdagodási összeg már a kereset kiindulópontját is kétségessé teszi, amely 
miatt a felperesi kereset nem megalapozott, és azt helyesen utasította el a hivatkozott 
ügyben az elsőfokú bíróság. A Kúria a Pfv.20.171/2017/9. számú ítéletében megerősítette 
a Fővárosi Ítélőtábla ezen álláspontját, és hozzátette, hogy a gazdagodás számítása 
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körében a felperes „becsléssel tett megállapításai fiktív kalkuláción alapulnak, arra 
bírósági ítélet marasztaló rendelkezését alapozni nem lehet.”

6.2.3. Kérhető-e külön gazdagodás az ítéletben megállapított jogsértő átdolgozásra 
és a jogsértően átdolgozott mű további jogsértő felhasználására (például 
többszörözés)?

További érdekes kérdés, hogy lehet-e külön gazdagodást kimutatni és követelni egy 
jogsértőnek minősített átdolgozással kapcsolatban magára az átdolgozásra, majd 
külön az átdolgozott mű további felhasználására, például többszörözésére. A Kúria 
Pfv.20.153/2024/7. számú nemrégiben meghozott ítélete végre választ ad erre a kérdésre 
is: 

„[a] gazdasági haszon szempontjából a mű [adott esetben szoftver] 
átdolgozása és a jogsértő módon átdolgozott szoftver futtatása csak 
egységesen értelmezhető. […] A Kúria jogértelmezése szerint az Szjt. 94. § 
(1) bekezdése alapján az objektív szankciók alkalmazása a jogsértésnek 
nem automatikus következménye, hanem arra minden esetben az eset 
körülményeihez képest van lehetőség. Önmagában abból, hogy a jogsértés 
megállapítása esetén az objektív jogkövetkezmények alkalmazása alanyi jogon 
kérhető (Pfv.IV.20.283/2016/6.) nem következik, hogy jogsértés esetén az 
objektív jogkövetkezmények alkalmazására minden további vizsgálta 
nélkül jogsértésenként és automatikusan lenne lehetőség. [Abból, hogy a 
jogerős ítéletben megállapításra került a jogsértő átdolgozás, és a jogsértően 
átdolgozott mű jogsértő futtatása is,] még nem következik, hogy a szoftver 
átdolgozásával, valamint az így létrejött szoftver futtatásával a gazdagodás 
visszatérítése külön-külön, önálló jogkövetkezményként automatikusan 
igényelhető. […] A gazdagodás számításánál ugyanis nem volt szétválasztható 
az átdolgozás és az annak eredményeként létrejött szoftver futtatása, mert 
azok csak együtt eredményezhettek gazdasági hasznot. Önmagában az 
átdolgozott szoftverpéldány léte, annak bármilyen hasznosítása (például 
futtatása, értékesítése stb.) nélkül a gazdasági eredmény szempontjából nem 
lenne értelmezhető. Ezért […] az eljárt bíróságok a gazdagodás számítása során 
a szoftver futtatását helyesen értelmezték az átdolgozással együtt járó folyamat 
részeként. Mindebből következően nem sérti az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontját 
a jogerős ítélet azon következtetése, hogy a gazdagodás visszatérítése iránti kereset 
elbírálása szempontjából az adott ügyben az átdolgozás és a futtatás egységesen 
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értelmezhető, mert a vagyoni előnyt az alperes több, egymást feltételező, 
ezért a gazdagodás szempontjából egymástól elválasztva nem értékelhető 
cselekménnyel érte el. Az adott ügyben ezért nem volt lehetőség az objektív 
jogkövetkezmény kereset szerinti, egyes cselekményenként történő számítási 
mód alkalmazására.”

7. Hogyan tovább? Kell-e a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése szabályait 
módosítani?

A TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdésével és a jogérvényesítési irányelv 13. cikk (2) 
bekezdésével összhangban talán javasolható lenne a magyar Szjt. 94. § (1) bekezdés 
e) pontjának újrafogalmazása, hogy a „jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése” 
helyett „a jogsértéssel elért nyereség (profit)” visszatérítését írja elő a jogszabály. Ez sok, 
még jelenleg is fennálló jogalkalmazási problémát megoldana és egyértelműbbé tenné 
a jogértelmezést, egyben a jogbiztonsághoz is jobban hozzájárulna.

Mivel pedig a jogsértés esetén alkalmazandó szankciók, intézkedések arányos
ságára, méltányosságára, a túlkompenzálás és a büntető jellegű szankciók és a 
visszaélésszerű jogérvényesítés tilalmára vonatkozó TRIPS Egyezmény 41. cikk (1) 
bekezdése és az azt átültető jogérvényesítési irányelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése és (26) 
preambulumbekezdése nem került átültetésre normaszöveg szintjén a magyar szerzői 
jogi törvénybe, annak érdekében, hogy elejét vegye a magyar jogalkotó a parttalan 
túlkompenzáló, szinte már büntető jellegű, aránytalan gazdagodási igényeknek 
(amelynek elharapózását a szerzői jogi perekben az elmúlt években lehetett észlelni), 
megfontolható lehetne a jogérvényesítési irányelv és a TRIPS Egyezmény ezen 
arányosságot előíró szabályainak Szjt.-be és más iparjogvédelmi jogszabályokba, 
valamint Tpvt.-be való átültetése, ami szintén hozzájárulna a jogbiztonsághoz és a 
pergazdaságossághoz.




