HORVATH KATALIN"

A szerz06i jogi igényérvényesités ékkove: a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése

1. Bevezetés

Szerz6i jogsértés esetén a szerz6i jog jogosultjianak sokféle igényérvényesitési
lehet6sége van a hatalyos Szjt. (a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény) 94. §-a
alapjan: kérheti tobbek kozott a jogsértés megallapitasat, a jogsértés abbahagyasara
kotelezést, eltiltast a jovobeli jogsértéstdl, nyilvanos elégtételadast, adatszolgaltatast
a jogsértésrdl, a jogsérté allapot helyreallitasat, jogsérté dolgok megsemmisitését,
forgalombdl val6 kivonasat. Ezek mind olyan igények, amelyek valamelyest orvosoljak
ugyan a jogsértés kovetkezményeit, azonban pénzbeli reparaciét nem jelentenek. Ez
utobbira az Szjt. a polgari jogi kartéritést [Szjt. 94. § (2) bekezdése] és a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését szanja Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjal.

,,,,,,

és a Ptk. szabalyai vonatkoznak ra. A kartérités szabalyai mar kell6en kidolgozasra
keriiltek mind a polgari jogi, mind a szerzdi jogi jogérvényesitési joggyakorlatban.
Ezzel ellentétben a gazdagodas visszatéritése még tobb mint 25 évvel az Szjt. hatalyba
lépése utan sem egy letisztult, vitaktdl mentes teriilet, és ez teszi igazan érdekessé.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja lakonikusan csak ugy fogalmaz, hogy jogainak
megsértése esetén a szerzd a jogsértovel szemben kovetelheti a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését.

Ez az egy mondat azonban olyan, mint egy hagyma: minél tobbszor olvassuk,
és minél tobbszor keriil el6 egy szerzdi jogi perben, annal tobb rétege bomlik ki,

* A CMS Budapest nemzetkozi ligyvédi iroda technolégiai jogi partnere, a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet tagja.
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annal izgalmasabb jogi kérdéseket vet fel a bizonyitasi kérdésektdl a gazdagodas, és
minimuma, az elmaradt licencdij szamitasan keresztiil a mas iparjogvédelmi szamitasi
modszerek alkamazhatésagaig. Ezért is a mélté ra a cimbeli megnevezés: a gazdagodas
tényleg a szerz6i jogi jogérvényesités ékkove.

A jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti igény megilleti az Szjt. 106. §
(1) bekezdése alapjan a természetes személy szerzot és a szerz6i jog mas jogosultjat
(példaul felhasznalasi szerzddéssel jogot szerzd személyt), valamint az Szjt. 99. §-a
alapjan valamennyi szomszédos jogi jogosultat és az Szjt. XI/A. fejezete szerinti sui
generis adatbazisok el6allitéit is. A tanulmanyban az egyszerliség kedvéért szerzd és
szerzOi jogosult alatt a fenti jogosulti kategoridk mindegyike értendd.

2. A jogsértéssel elért gazdagodds torténeti megjelenése a magyar jogban

Ugyan a jogsértéssel elért gazdagodds megtéritését jogkovetkezményként a ma
ismert formajaban csak a TRIPS Egyezmény vezette be a magyar jogba, mar az elsg,
1884-es magyar szerzdi jogi torvényben is megtalaljuk ennek gyokereit — igaz, csak
vétlen jogsértésre. Az 1884. XVI. torvénycikk a szerzdi jogrél (a tovabbiakban: 1884-
es Szjt.) 19. §-a az aldbbiakat mondja a gazdagodasrél: ,Ha a cselekmény elkovetdjét
sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli, biintetésnek helye nincsen, és
a cselekmény elkovetGje a szerzonek vagy jogutédanak az okozott kdrért csak sajdat
gazdagoddsa erejéig felelds”.

Az ehhez fiz6tt magyarazat' alapjan pedig a gazdagodast szerz6i jogi jogsértés esetén
az alabbiak szerint kell kiszamitani:

»A vétlen szerzoi jogbitorldsndl a torvény a cselekmény elkGvetGjét arra
kotelezi, hogy a szerzének vagy jogutédanak az okozott kart sajat gazdagodasa
erejéig megtéritse, a mi indokat abban talalja, hogy a torvény nem engedhette
meg, hogy a bar véletleniil t6bbszorozének — sajat targyilag véve jog ellenes
cselekményébol mdsnak rovdsdra elonye legyen, a minek természetesen az a
gyakorlati kovetkezménye, hogy a jogositott a gazdagodast és nem csak a kart
és annak mennyiségét tartozik bebizonyitani; ennek ellenében azonban

1 Knorr Alajos: A szerzdi jog (1884. XVI. torvényczikk) magyardzata. Budapest, Ifj. Nagel Otto, 1890,
94-95. [Kiemelések az eredetiben.]
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a panaszlott kimutathatja, hogy gazdagodasanak értéke a jogositott kdrdt
meghaladja miutdn a torvény a gazdagodds kiaddsdt a panaszlonak okozott kdr
erejéig rendeli el[.] A mi mar most a gazdagodas kipuhatolasat illeti, erre nézve a
jogosulatlan tobbszorozés eladott példanyai veenddk alapul és ezek értékébol
a vétlen tobbszorozd kiadasai levonandok. Ezekhez a kiadasokhoz tartoznak:
a mi kiallitasi koltségei, az erre felhasznalt t6ke kamatai, a jogosulatlan
tobbszorozott ml szerzdjének fizetett tiszteletdij (honorarium) valamint az
altalanos iizleti kiadasok megfelels része.”

Ez a gazdagodas-szamitasi modszer hasonlatos ahhoz a biréi gyakorlathoz, amely a
mai Szjt.-ben szerepld jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése osszegszerliségének
kiszamitasaval kapcsolatban kialakult a TRIPS Egyezmény alapjan: a szerzdi jogi
jogsértéssel elért gazdagodas a jogsértéssel elért bevételnek a jogsért6 jogsértéssel
kapcsolatos kozvetlen koltségeinek levonasat kovetden fennmaradé része. A levonhaté
kozvetlen koltségek korében az 1884-es Szjt. magyarazata és joggyakorlata a mai bir6i
gyakorlatnal még nagyobb levonast engedett, mivel az altalanos iizleti kiadasok,
azaz mai széval élve példaul menedzsmentkoltségek megfelels részének az aranyos
levonasat is lehet6vé tette.

A szerzdi jogrol szolo 1969. évi II1. torvényiink (a tovabbiakban: 1969-es Szjt.) 53. §
szOt a szerzdi jogsértés jogkovetkezményeként. A ma hatalyos Szjt-ben megjelend
gazdagodas visszatéritése iranti igényt az 1997. évi XI. torvény (védjegytorvény) 120. §
b) pontja vezette be a védjegytorvénnyel azonos szoveggel és indokkal még az 1969-es
Szjt. 52. § (1) bekezdése e) pontjaként a TRIPS Egyezménynek val6 megfelelés érdekében
1997. julius 1-jétol.

A most hatalyos Szjt. pedig a 94. § (1) bekezdés e) pontjaban valtozatlanul vette
at az 1969-es Szjt.-bdl a gazdagodasi szabalyt, és tovabbra is lakonikusan csak Ggy
fogalmaz, hogy jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben kovetelheti
a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését
3. A jogsértéssel elért gazdagodds megtéritésének nemzetkozi jogi hdttere
Az Szjt. preambuluma kifejezetten kimondja, hogy az Szjt. megalkotasanak Magyar-

orszag nemzetkozikotelezettségeinek, igy tobbek k6zott a TRIPS Egyezménynek és azon
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beliil is a 45. cikk (2) bekezdésének valé megfelelés volt a célja, igy az Szjt. 94. § (1) bekez-
dés e) pontja szerinti, jogsértéssel Osszefiiggésben elért gazdagodas megtéritésének
alapja a WTO-t létrehozé Marrakesh-i Egyezmény I/C. melléklete szerinti TRIPS
Egyezmény 45. cikk (2) bekezdésének masodik mondata, amely kimondja, hogy ,in
appropriate cases, Members may authorize the judicial authorities to order recovery
of profits and/or payment of pre-established damages even where the infringer did not
knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in infringing activity.”

A TRIPS Egyezmény ezen 45. cikk (2) bekezdése szerinti ‘nyereség megtéritése’
szabalyat a nemzetkozi jogirodalom egységesen értelmezi. A TRIPS Egyezmény ezen
rendelkezéséhez fizott kommentar kifejezetten megerdsiti, hogy ,ez a rendelkezés
kifejezetten azt jelzi, hogy a karokat ugy kell szamitani, hogy az lehet6vé tegye a
nyereség megtéritését’, valamint a 80. labjegyzetben kiemeli, hogy ,a birésagok
gyakran megitélnek olyan kompenzaciot, amely a jogsértésbdl szarmazoé nettd nyereség
osszegén alapul”? A TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése szerinti ‘recovery of profits’
kapcsan Xavier Seuba, az Eurépai Szabadalmi Hivatal igazgatéja a The Global Regime
for the Enforcement of Intellectual Property Rights ciml értekezésében® a fentiekkel
Osszhangban még azt is hozzateszi, hogy az nem lehet aranytalan és biintets jellegli

szankci6, amikor leirja, hogy

,8zamos szituacidban megfelelébb, ha a jogsértdt a tényleges karok megfi-
zetése helyett a jogsértés eredményeképpen szerzett tisztességtelen nyereség
megfizetésére kotelezik. Ez az eset példaul, amikor a masik fél vesztesége nem
bizonyithaté. [...] Ez utébbi szituaciéban és a jogtalan gazdagodas elkeriilése

2 Magyar forditasban: ,,Megfelel esetekben a Tagok feljogosithatjak a birésagot az elmaradt haszon

és/vagy el6re megallapitott sszegl kartérités megitélésére is, még akkor is, ha a jogsértének nem
volt tudomasa vagy ésszeri oka tudni, hogy jogsértd cselekményt kévet el.”
A TRIPS Egyezményt a Magyar Koztarsasag (Magyarorszag) az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i
Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szol6 1998. évi IX. torvénnyel hirdette ki, és azt az
Eurdpai Unio is ratifikalta az Eurépai Tanacs 94/800/EC 1994. december 22-i hatarozataval, igy
az az eurdpai uniés joganyag részét is képezi, amelyet az Eurdpai Birdsag is kimondott a C-414/11
iigyben, amikor megallapitotta, hogy ,a TRIPS Megallapodas az Eurdpai Uni6 kizarélagos
hataskorébe tartozik.”

3 Carlos Maria Correa: A Commentary on the TRIPS Agreement [Second edition]. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2020, 404—405.

4 Xavier Seusa: The Global Regime for the Enforcement of Intellectual Property Rights. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2017, 259-260.
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érdekében tisztességesebb a fizetendd Osszeget a jogsért6 altal elért nyereség
megtéritésére alapozni. [...] Igazolni sziikséges, hogy a tisztességtelen nyereség
megfizetése nem csak talkompenzaciét jelent-e, hanem biintetd jellegii-e.”

A WIPO Jogérvényesitési Tanacsad6 Testiilete keretében Joachim Bornkamm, a
Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag biraja és a Freiburgi Albert-Ludwigs Universitit
szerz0i jogi professzora készitett tanulmanyt,® amelyben a TRIPS Egyezmény szerinti
‘recovery of profits’ kapcsan a német joggyakorlatot elemezte. Ebb6l megallapithato,
hogy a németorszagi gyakorlat alapjan a szerz6i jogi alapt igényeknél, a gazdagodas
szamitasanal a bevétel alapt szamitasi mod alkalmazandé. Ugyanez a tanulmany azt
is megerdsiti egyébként, hogy a licencanaldgia alapt szamitasi médot a gazdagodas
minimumaként kell meghatarozni: ,[a] nyereség kiszamitasdhoz meg kell nézni a
bevételt, amibdl le kell vonni a koltségeket. [...] A koltségek és altalanos rezsikoltségek
csak akkor vonhatok le, ha egyértelmiien a jogsért6 elem gyartasahoz kapcsolodnak.””
Bornkamm a licencia-analégiaval kapcsolatban azt is megallapitja, hogy

,a szellemi tulajdonjogok megsértéséért fizetendé kartérités meghata-
rozasanak leggyakoribb modja a licencanaldgia. Ez azt jelenti, hogy a felperes
minden jogsértés utan észszerl jogdijat kérhet. Megértésiink szerint ez a
jogdij képezi a jogosult altal elszenvedett kar alsé hatarat. Ezt meg kell itélni,
fiiggetleniil attél, hogy a felperes adott volna felhasznalasi engedélyt, ha az
alperes ilyet kért volna. [...] Ami a szazalékokat illeti, a licenciaszerz6désekben
szokasos mértékek képezik a tovabbi szamitasok alapjat.”®

4. A jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritésének eurdpai unios hdttere

-----

Egyezmény fenti 45. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban kimondja, hogy: ,where the

5 Uo.
Joachim Bornkamm: Intellectual Property Litigation Under The Civil Law Legal System; Experience In
Germany. WIPO Advisory Committee on Enforcement, Second Session, Geneva, June 28 To 30,
2004.

7 Uo. (52) bekezdés.

8 Uo. (53) és (56) bekezdés.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.
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infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in infringing
activity, Member States may lay down that the judicial authorities may order the recovery
of profits or the payment of damages, which may be pre-established”.® [Kiemelés télem —
H. K.]] Ezek alapjan pedig megallapithato, hogy a jogérvényesitési iranyelv és a TRIPS
Egyezmény is a jogsértéssel elért nyereség (profit) elvonasat (‘recovery of profits’) teszi
lehetové.

A TRIPS Egyezmény fenti 41. cikk (1) bekezdését pedig a jogérvényesitési iranyelv 3.

cikk (1) és (2) bekezdése iiltette at majdnem sz szerint:

,(1) Member States shall provide for the measures, procedures and remedies
necessary to ensure the enforcement of the intellectual property rights covered
by this Directive. Those measures, procedures and remedies shall be fair
and equitable and shall not be unnecessarily complicated or costly or entail
unreasonable time-limits or unwarranted delays.

(2) Those measures, procedures and remedies shall also be effective,
proportionate and dissuasive and shall be applied in such a manner as to
avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards
against their abuse.”

A jogérvényesitési iranyelv (26) preambulumbekezdése a fentiekhez kapcsolédéan

kimondja, hogy

10 A jogérvényesitési irdnyelv ezen rendelkezésének magyar forditasa a ‘recovery of profits’ kifejezést

11

a ‘gazdagodas megtéritése’ sz6fordulattal tartalmazza: ,Azokban az esetekben, amelyekben a
jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy kell gondossag mellett nem kellett
tudnia, hogy jogsértést valosit meg, a tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a birdsagok rendeljék
el a gazdagodas megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek 6sszegét el6re meghatarozhatjak.”
Magyar forditasban: ,(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol
és jogorvoslatokrél, amelyek az ezen iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsdgosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek és nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket és indokolatlan
késedelmeket. (2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmengen
hatasosnak, aranyosnak és elrettentdnek kell lennitik, és Ggy kell 6ket alkalmazni, hogy a jogszeri
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”
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»[alz olyan jogsértd altal elkovetett jogsértésbdl fakado sérelem orvoslasa
érdekében, aki Ggy fejti ki a tevékenységet, hogy tudja, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valdsit meg, [..] amennyiben nehéz
lenne szamszer(siteni a ténylegesen elszenvedett kar 0sszegét, a kar osszegét
olyan kritériumok alapjan is meg lehet allapitani, mint a jogdijak vagy
licencdijak, amelyeket a jogsértdnek fizetnie kellett volna, ha engedélyt kért
volna az érintett szellemi tulajdonjog felhasznalasara. Ennek célja nem az, hogy
biintet6 jellegli kartérités eldirasanak kotelezettségét vezesse be, hanem hogy
objektiv kritériumon alapuld, kiegyenlits jellegli kartéritést tegyen lehetdvé,
figyelembe véve azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldalan példaul a
jogsértés megallapitasaval és az elkovetGjének felkutatasaval osszefiiggésben
meriiltek fel.”

Meg kell azonban emliteni, hogy a TRIPS Egyezmény jogsértés esetén alkalmazando
szankcidk, intézkedések aranyossiagara, méltanyossagara, a tulkompenzalas és a
biintet6 jellegli szankcidk és a visszaélésszerli jogérvényesités tilalmara vonatkozé 41.
cikk (1) bekezdése és a jogérvényesitési iranyelv azt atiiltetd 3. cikk (1) és (2) bekezdése
és (26) preambulumbekezdése végiil nem keriilt be normaszoveg szintjén a magyar
szerzOi jogi torvénybe, arra a jogalkoto csak a TRIPS Egyezményt implemental6 1997-
es Védjegytorvény indokolasaban hivatkozott, az Szjt. azonban nem tartalmaz ilyen
normaszoveget.

A ‘nyereség’, azaz a magyar Szjt.-ben a jogsértéssel elért gazdagodas jogsértéssel
elért nyereség alapt szamitasat és értelmezését az Eurdpai Birdsag és mas tagallami
bir6sagok is megerdsitették szamos tigyben.

A Hansson-iigyben' az eljaré Saugmandsgaard Oe Fétanacsnok a jogérvényesitési
iranyelv fent idézett 13. cikke szerinti nyereség megtéritésével (‘recovery of profit)
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogsértd altal elért nyereség (profit) nem képezi
annak a karnak a részét, amit a jogosult a jogsértés kovetkeztében elszenvedett. Ezzel
ellentétben, ez olyan, mint a fiktiv (‘notional’) jogdij. A Német Szovetségi Legfelsbb
Bir6sag egy itéletében szintén ezt az értelmezést kovette, és kimondta, hogy ,a nyereség

(profit) megtéritése esetén azt kell figyelembe venni és vélelmezni, hogy ha a jogosult

12 Jgrn Hansson kontra Jungpflanzen Griinewald GmbH, C-481/14. sz. iigy, ECLL:EU:C:2016:419.
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jogat nem sértették volna meg, a jogosult ugyanolyan mértéki nyereséget (profitot) ért
volna el a jogai hasznositasabdl, mint amennyi nyereséget a jogsértd fél elért”.”

Az olasz genovai birdsag is hasonléan értelmezte a jogérvényesitési iranyelv 13. cikk
(2) bekezdése szerinti nyereség megtéritése jogkovetkezményt egy 2018-as itéletében,
amelyben egy szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos iigyben kimondta,
hogy a nyereség megtéritésénél (amely a magyar Szjt. esetében a jogsértéssel elért
gazdagodas megtéritésének felel meg) a jogsértéssel elért bevételbdl kell kiindulni
és abbdl a jogsértd levonhatja mindazon kutatasi és személyzeti koltségeket, amit a
jogsérto a jogsértd termék kifejlesztésére forditott.

Abiréi gyakorlathoz hasonléan értelmezi a jogirodalom is a jogérvényesitési iranyelv
fenti rendelkezéseit. Phillip Johnson, a Cardiffi Jogi Egyetem professzora a ‘Damages in
European law and the traditional accounts of profits’ cimet visel6 cikkében® példaul
hangstlyozza azt a jogérvényesitési iranyelv (26) preambulumbekezdésében és 3. cikk
(1) bekezdésében is megjelend aranyossagi, méltanyossagi alapelvet, hogy ,a gazdagodas
megtéritése soha nem a felperes kompenzalasat vagy az alperes biintetését jelentette,
hanem a jogsértd megfosztasat attol a nyereségtdl, amelyet a jogsértés altal ért el és igy
megel6zve a jogosulatlan gazdagodasat.”® Ezen talmenden megerdsiti, hogy

,az iranyelv azt hivatott biztositani, hogy a TRIPS Egyezményben eldirt
kotelezettségek az EU jogban megfelelGen atiiltetésre keriiljenek. Ez azt
jelenti, hogy a szellemi tulajdonjog megsértéséért jar6 nyereség megtéritésére
alkalmazand6 méltanyossagi alapelv ezen [a jogérvényesitési] iranyelvnek
megfelelGen (és ezért a TRIPS-nek megfelelGen) értelmezendd.””’

Majd a jogsértés és a gazdagodas kozotti kapcsolatra vonatkozéan kimondja, hogy
egyértelm, hogy a jogsért6 cselekedetnek az adott karral kozvetlen kovetkezmény
viszonyban kell allnia, nem lehet ez a kapcsolat tal tavoli.’®

13 A Német Szovetségi Legfelsébb Birésag 33 IIC 900 (902) (2002) szamu itélete, elérhetd itt:
International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC) Vol. 33., 2002, 900-902.

14 Sentenza n.3192/2018 pubbl. I1 18/12/2018; RG. N. 575/2015; Repert n. 3044/2018 del 20/12/2018.

15 Phillip Jounson: Damages in European law and the traditional accounts of profits. Queen Mary
Journal of Intellectual Property Vol. 3., No. 4., 2013, 296-306.

16 Uo. 296.

17 Uo. 297.

18 Uo.301.
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Paul Torremans, a Nottinghami Egyetem professzora is a fentiekkel azonos
eredményre jut a TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése szerinti és a jogérvényesitési
iranyelv 13. cikke szerinti ‘recovery of profits’, azaz ‘nyereség megtéritése’ tekintetében,”
amikor kimondja, hogy ,a nyereség visszatéritésének elrendelése esetén a kar osszege
az alperes altal elért nyereség alapjan szamitandé ki”. Ezt kovet&en 6 is hangstlyozza
a jogsértés és a gazdagodas kozotti ok-okozati Osszefiiggés sziikségességét, azaz
megallapitja, hogy

»a jogsértd nyereségnek van egy okozati kapcsolata a jogsértéssel, és ezért a
szerz0i joggal, nincs elviekben ellenvetés az ellen, hogy engedjék a jogosultat,
hogy ezen nyereségrejogalegyen (..). Ajogsértonél nem kellene olyan nyereséget
hagyni, amely nem lett volna lehetséges a jogsértd magatartas nélkiil és ami

ezért a szerz0i jogosultnak jar”.2°

Torremans azt is megerssiti, hogy ,az EU kotve van a TRIPS Egyezményhez. A
jogérvényesitési iranyelv 13. cikkét ezért Ggy kell nézni, hogy az a TRIPS Egyezmény 45.
cikkének az eurdpai atiiltetése.”

A fentiekkel 6sszhangban van a német joggyakorlat is mas szellemi tulajdonjogok
megsértése esetén, ahol

»a jogsért6 nyereségének elvonasa esetén a [felperes] kovetelheti a jogsértd
altal a jogsért6 magatartassal elért nyereségének 100%-dig terjedd részét: a
nyereség szamitasanal levonhaté koltségek kategériai nagyon korlatozottak.
Altaldnos rezsikoltségek csak akkor vehet8k figyelembe, ha azok egyértelmiien
és vilagosan a jogsértd termékhez kapcsolodnak.” 22

19 Paul Torremans: Compensation for Intellectual Property Infringement: Admissibility of Punitive
Damages and Compensation for Moral Prejudice. European Intellectual Property Review Vol. 40.,
No. 12,, 2018, 797-802.

20 Uo.

21 Uo.

22 Adam Cooke - Daniel Brook — Klaas — Rik Zacers — Martin FaunpricH (Hogan Lovells): Assessment of
damages (and accounts of profits) in patent litigation. Intellectual Property Magazine, 2010. jalius
22.
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5. A jogsértéssel elért gazdagodds megtéritése a magyar Szjt-ben

5.1. A jogsértéssel elért gazdagodds megtéritése a magyar jogi szakirodalomban

A szerzGi jogi Nagykommentdr? kifejezetten kiemeli, hogy a TRIPS Egyezményt a
magyar jogba atiiltet 1998. évi IX. torvényben a TRIPS Egyezmény magyar nyelvi
forditasa helytelen, mivel az a 45. § (2) bekezdésében ,,»elmaradt haszonroél« beszél, holott
nem a szerz6 karanak részét képezd elmaradt haszonrél, hanem az egyezményben
kifejezetten az objektiv jogsértés esetére megjeldlt, a jogsérts altal elért profit jogosult
javara torténé elvonasarol van szo.”? Ezzel 6sszhangban az Szjt. 94-99. §-ahoz fizott
miniszteri indokolas is kimondja, hogy ,a torvény a gazdagodas visszatéritése iranti
igényt tartja fenn, ami sziikségképpen legalabb a szerz6t megillet6 dijazas megfizetését
eredményezi.” A Nagykommentdr tovabba azt is kiemeli, hogy az Szjt. szerinti

»gazdagodas fogalma alatt az irdnyad6 nemzetkozi kotelezettségvallalas
nyelvtani értelmezésébdl kell kiindulni. Az egyezmény szovege és a
Jogérvényesitési iranyelv is a profit kifejezést tartalmazza, vagyis a gazdagodas
mértéke meghatarozasanal a jogsértének a jogsértéssel Osszefiiggésben
elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbdl — 1évén sz6
objektiv jogsértésrdl — levonhatdk a tényleges, igazolt koltségek. Ezek kozott
értelemszeriien a jogdij nem szerepelhet. Ha tehat a jogsértés a bevétel és a
koltségek Osszevetése alapjan veszteséget eredményezett vagy nullszaldos, a
jogsértd csak a jogdijat koteles gazdagodas cimén megtériteni. Ha a koltségek
levonasa utan még marad gazdagodasa, arra a szerzd igényt tarthat. A
BDT2017. 3734. dontés 1. pontja ezzel Osszecseng: »Ha a szerzdi jogsértés
jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti perben a szerzg a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését koveteli, a mii jogsért6 nyilvanossagra hozatalaval,
tobbszorozésével és terjesztésével azonban nem keletkezett jovedelem, illetve
az értékesités veszteséges volt, akkor a jogsértot — gazdagodas cimén — az adott
szakmaban szokasos felhasznalasi dij megfizetésére kell kotelezni.«"»

23 GverTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020
(a tovabbiakban: Nagykommentar).

24 Uo., az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjahoz flizott magyarazat.

25 Uo.
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A Nagykommentdr részletesen targyalja a jogsértéssel elért gazdagodas szamitasi
modjat is:

zzzzz

lehet sem az 1959-es Ptk., sem a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé
szabalyait (1959-es Ptk. 361-364. §, Ptk. 6:579-6:582. §) alkalmazni, hiszen
itt a gazdagodas kifejezésnek sajatos, szerzdi jogi jelentéstartalma van, és a
Ptk.-t a 3. § alapjan csak hattérjogszabalyként lehet a szerzdi jogi ligyekben
alkalmazni. Ez a sajatos jelentéstartalom a jogsértéssel elért bevétel, minusz
igazolt koltségek plusz jogdij egyenlege.”?

A Nagykommentdr kiemeli tovabba, hogy

»[almi a jogsértd gazdagodasa mértékének megallapitasidhoz elengedhetet-
leniil sziikséges bevétel Osszegének meghatarozasat illeti, az Szjt. 94. § (1)
bekezdés d) pontjaba foglalt, a jogsértéssel Gsszefiiggd lizleti kapcsolatokra
vonatkozé, a 94. § (6) bekezdésében részletezett, és a 94. § (4) bekezdés szerint
a kozremiikodore kiterjesztett adatszolgaltatasi igény érvényesitése és a
hozza tartoz6 bizonyitas (pénziigyi beszamold, tovabba a megfelel6 szamviteli
nyilvantartasok szakért6i megvizsgalasa) ny(jthat alapot a gazdagodas-

,,,,,,

Faludi Gabor 2007-ben megjelent cikkében ugy foglal allast, hogy az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja szerintijogsértéssel elért gazdagodas keretében ,a szerz6 a jogsértstol
kovetelheti a jogsértéssel elért teljes arbevételét (az igazolt koltségek levonasaval).”
Faludi Gabor egy képpel kapcsolatos gazdagodasi perrel kapcsolatban ezen cikkében
kifejezetten kifejtette, hogy ,0nmagdban a kép becsiilt értékének bizonyitott megdllapitdsa
nem jelentett volna elegendd kapaszkodot az engedély nélkiili felhaszndlds fejében jaro dij
mint gazdagodasi minimum megallapitasdhoz.” 2

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Szerzéi jog mindenkinek cimii konyve szintén
a fenti gazdagodasi szamitast tamasztja ala:

26 Uo.

27 Uo.

28 Farupi Gabor: A jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére iranyuld igény a szerz6i jogi torvény
biréi gyakorlatdban. Védjegyvildg 2007/1-2., 36-48.
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»A jogosult a jogsértd altal a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését
is kovetelheti. Ennek minimumanak azt az Gsszeget lehet tekinteni, amelyet
a jogsértd — a jogsértés kovetkeztében — elmulasztott jogdijként megfizetni a
jogosult felé. A legtcbb esetben azonban a jogsért6 a felhasznalassal a jogdijat
meghalad6 mértékli gazdagodasra is szert tesz, ebben az esetben ez a tobblet
is érvényesithet6 azzal, hogy a jogsért6 igazolt koltségei ebbdl levonasra
keriilnek.”?

A Kézikonyv a szerzoi jog érvényesitéséhez cimi kotet szintén ezt a gazdagodas
szamitasi modot tartja megfelelének:
»A szerzG polgari jogi igényként kovetelheti a jogsért6 altal a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését is. Ennek minimuma az az 6sszeg, amelyet a jogsértd
— a jogsértés kovetkeztében — elmulasztott jogdijként megfizetni a jogosult felé.
Elképzelhet6 azonban, hogy a jogsértd a szerz6 miivének felhasznalasaval a
jogdijat meghaladé mértékii gazdagodasra tett szert: ebben az esetben a jogdij
és a teljes gazdagodas kozott kiilonbozet is kovetelhetd. A teljes gazdagodas
mértékének meghatarozasanal a jogsértd altal a jogsértés eredményeként elért
Osszes bevételt figyelembe kell venni, amelybdl (mivel a fentebb elmondottak
szerint ez objektiv igény, vagyis lehetséges, hogy a jogsértd nem is volt tudataban
annak, hogy jogsértést kovetett el) a jogsért6 altal igazolt tényleges koltségek
levonhatéak.”*

5.2. A szerzoi jogsértéssel elért gazdagodds megtéritése értelmezésének kuriai gyakorlata

A Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodas megtéritése iranti szankciéval
kapcsolatban a relevans magyar birésagi gyakorlat az, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontjaszerintigazdagodas mértékének meghatarozasanal ajogsértéssel 6sszefliggésben
elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbdl — a jogsértés objektiv
jellege folytan — levonhaték a jogsérts oldalan felmeriilt tényleges, igazolt koltségek.
Ezen levonhat6 koltségek kozott a jogsértd felhasznalas folytdn meg nem fizetett
jogdij értelemszerien nem szerepelhet. Ha a jogsértéssel elért bevételbdl levonhatd

29 Leceza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017,
254.

30 Grap-Gyence Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Budapest, ProArt Szovetség a
Szerzdi jogokért, 2013, IL.6.7. pont.
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kozvetlen koltségek folytan veszteség keletkezett vagy nem keletkezett a jogsért6
oldalan bevétel, a jogsértd csak a jogdijjal azonos Osszeget koteles gazdagodas cimén
megtériteni. A magyar birésagok a gazdagodasként megtéritendd jogdijat a fiktiv
jogdij alapjan, altalaban mérlegeléssel allapitjak meg az adott miifajtara vonatkozo
piaci jogdijmértékek alapjan. A biréi gyakorlat egyontetii a tekintetben, hogy az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértéssel elért gazdagodas megtéritése jogin-
tézmény alapjaként a TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése szerinti ‘recovery of
profitot’ tekinti.

A Kiria a Pfv.20.683/2017/8. szamu itéletében

»ajogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén talalta megalapozottnak
az . rendl felperes meg nem fizetett jogdij iranti kovetelését. [...] Az itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen, gazdagodas visszatéritése cimén az Szjt. 16. § (4)
bekezdése alapjan legalabb a szerzét megilletd dijazas kovetelhets. A Karia
egyetértett az alperesek Osszegszerliséget vitaté kifogasaval, amely arra
iranyult, hogy a szerzdi jogdij szamitasanak alapjaul az els6fokd birdsag
tévesen vette alapul az érintett szerzddésekben kikotott bruttd, altalanos
forgalmi adéval novelt vallalkozasi dijat. Tekintettel arra, hogy az Szjt. 16. §
(4) bekezdése szerinti felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyos jogdij
meghatarozasa esetén a nettd drbevételbdl kell kiindulni, a jelen esetben is
indokolt volt a szerz6désekben kikotott vallalkozasi dij nettd 6sszege alapjan
szamitani a felhasznalas ellenértékeként a szerzdit megilletd, és a jogosulatlan
felhasznalas miatt meg nem fizetett, mérlegeléssel megallapitott 15% mértékii
jogdij Osszegét.”

A Kiria a Pfv.22.330/2016/5. (BH2017. 341) szama itéletében szintén megerdsitette
azt, hogy

,lalz Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti igény tekintetében [...] a III. rend{ alperes [...] kifejezetten
vitatta, hogy a szoftver hasznalata gazdagodast eredményezett volna. A III.
rendi alperes részérdl a felhasznalas tovabb engedélyezése sem nyert a perben
bizonyitast. Ezért az itélkezési gyakorlatnak is megfelelGen, helytalloan
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a III. rendii alperesnél a jogsértéssel
elért gazdagodas legfeljebb a felhasznialas ellenértékeként a felperesnek
meg nem fizetett jogdij Osszege lehet. Az Osszegszerliség meghatarozasa
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soran — a perbeli szoftver korlatozott és rovid idétartamia felhasznalasara
is tekintettel — helyes mérlegeléssel allapitotta meg az els6foku birésag az I.
rendl alperes részére a III. rendli alperes altal megfizetett jogdij mértékéhez
igazod6an gazdagodas visszatéritése cimén a III. rendi alperest terheld fizetési
kotelezettséget.”

A Legfels6bb Birésag a Pfv.20.535/2010/8. szam itéletében megerdsitette, hogy

»[a] felperes a jogosulatlan felhasznalds utan nem a jogszerien megkdtott
felhasznalasi szerzGdés szerint a szerz6t megilleté szerzoi dijra tarthat
igényt, hanem a jogosulatlan felhasznalas objektiv jogkovetkezményeként
az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kovetelheti a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését. A bir6i gyakorlat szerint a mivet jogosulatlanul
kiad6 felhasznalo alapvetGen azaltal gazdagodik - fiiggetleniil attdl, hogy a
tevékenysége nyereséges vagy veszteséges — hogy a szerzének a szerz6t megillet
dijat nem fizeti ki. Ennek megfeleléen a felperes a szerzoi dijnak megfeleld
Osszegl gazdagodas visszatéritésére tarthat jogszeriien igényt. Ennek osszegét
az els6foku birdésag az SZJSZT szakértdi véleményének helyes mérlegelésével
allapitotta meg.”

A Kuria a Pfv.20.071/2015/10. szamu itéletében foglalkozott a jogsértéssel elért
gazdagodas fogalmaval is az idézést jelentéktelen mértékben meghaladd jogsértd
felhasznalassal kapcsolatban:

»a IV. r. alperes terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a gazdagodas visszatéritése iranti igényt
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet. Amint azt a szakértGi
vélemény is hangsilyozta, az engedély nélkiili felhasznalas elenyészd terje-
delmére tekintettel a jogdij nem szamszerisithet6. [..] Amennyiben a IV. r.
alperes az L. r. alperes altal juttatott — nyertes palyazat alapjan megkotott
tamogatasi szerz6désben vallalt oner6t kivalté — pénzosszeggel gazdagodott
is, az a téves feliilvizsgalati allasponttal szemben, a megallapitott jogsértéssel
elért gazdagodasnak nem tekinthet6. A perben ugyanakkor arra nem meriilt
fel adat, hogy a jogosulatlanul felhasznalt mirészlet olyan meghatarozé
tartalmi jelentségii lett volna, amely a felhasznalas terjedelmétdl fliggetleniil
megalapozhatna a széban forgd jogkovetkezmény alkalmazasat. Minderre
tekintettel tartalmilag helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az
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Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a jogsértd IV. r. alperes a gazdagodas
visszatéritésére az eset sajatos koriilményeihez képest nem volt ktelezhetd.”

A Kiuria egy masik, jogsértd modon atdolgozott zenemiivel kapcsolatos
Pfv.21.703/2015/5. szam itéletében a gazdagodas visszatéritése iranti igény korében

ymérlegelte azt, hogy a kérdéses refrén a »..« cimil szam jelentds részét,
fontos dallamat képezi, ugyanakkor azt is figyelembe vette, hogy ezen mi
népszertségét, keresettségét alapvetden a IL-III rendl alperesek jogel6djének
(..) eléadasmodja és népszerlisége hatarozta meg. A felperes nem igazolta, de
nem is allitotta azt, hogy az eredeti mi jelent6s jogdij-bevételt generalt volna
... kozremiikodése nélkiil. Ezek mérlegelésével a visszatéritend6 gazdagodas
nagysagat a Kuria a ténylegesen befolyt jogdij Osszegének 10%-dban, azaz
400.000 forintban hatarozta meg, amelyet egyenld aranyban osztott meg az I.
rendd, illetve a IL-III rendd alperesek kozott (200.000-200.000 forint).”

Vagyis a Kuria a gazdagodas szamitasanal itt is a jogsértd felhasznalassal elért
bevételbdl indult ki és az igy elért bevétel 10%-at itélte meg a jogosultnak jogdijként
(gazdagodasként), mig a gazdagodas ezen jogdijat meghalad6 részét ezen hatarozataban
a Kuria nem is vonta el a jogsértoktol.

A Karia a Pfv.20.475/2015/4. szamu {igyben mérlegeléssel allapitotta meg a gazda-
godas mértékét. A kérdés az volt, hogy az el6adémiivésszel kotott felhasznalasi
szerz6désben meghatarozott modot/mértéket korlatozottan tullépd felhasznalas
esetén hogyan lehet a gazdagodis meértékét meghatarozni. Internetes (honlapon
vald) felhasznalasra jogot szerzett a felhasznald, azonban a kozosségi médiaban
val6 felhasznalasra nem. Ilyen koriilmények kozott a helybenhagyott jogerds itélet a
dijalapot a szerz6désekben valamennyi felhasznalasra vonatkozéan meghatarozott dij
alapjan allapitotta meg, és azt az egy modon tortént felhasznalasra tekintettel a felére
csokkentette.

A Kuria a Pfv.20.171/2017/9. szam{, szabadalmi iigyben hozott itélete azért relevans
szerzOi jogi szempontbdl, mivel ebben a Kuria a jogdijat meghalad6 gazdagodassal
foglalkozott és kimondta, hogy hogy

»a jogsértéssel Osszefliggésben keletkezett gazdagodas visszatéritése a bitorlo

vagyonaban kimutathaté vagyoni eldny (profit) elvonasat jelenti. [..] A Karia
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egyetértett az eljart birésagoknak azzal az allaspontjaval, hogy az alperes
oldalan markaérték novekedés cimén tovabbi gazdagodas elvonasara nincs
redlis lehetdség.”

5.3. A jogsértéssel elért gazdagodds megtéritése értelmezésének itélétablai gyakorlata
A Gy6ri [télstabla P£.20.154/2014/7. szam itéletében megerdsitette, hogy az

»SZjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott, a vétlen jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése iranti igény torvénybe iktatasa TRIPs kovetelmény
teljesitésének tekinthetd. A magyar jogban a gazdagodas visszatéritése — a
szerz0i jogban a Ptk. szerinti jogalap nélkiili gazdagodastol eltérd — objektiv
alapt - felrohatosagtol fliggetlen — polgari jogi igényként szabalyozott. [... ]
bjektiv jogsértés esetén a szerzd vagyoni igényének legals6 hatara az elmaradt
jogdij. Ha a jogsért6 bizonyitott gazdagodasa ezt a mértéket meghaladja,
a kiilonbozet is kovetelhets. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
gazdagodas mértékének meghatarozasanal a jogsértéssel osszefiiggésben elért
teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbol — a jogsértés objektiv
jellege folytan —levonhatdk a tényleges, igazolt koltségek. Ezek k6zott a jogsértd
felhasznalas folytan meg nem fizetett (»megsporolt«) jogdij értelemszeriien
nem szerepelhet. Ha a jogsértéssel elért bevétel folytan veszteség keletkezett
vagy nem keletkezett a jogsértd oldalan jovedelem, a jogsértd csak a jogdijjal
azonos 0sszeget koteles gazdagodas cimén megtériteni.”

s, 2

A Févarosi [tél6tabla a P£.21.306/2008/5. szami itéletében kimondta, hogy

»[a]z els6fok bir6sag [...| helytalléan jart el akkor, amikor a felperes igényét
az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja és a (2) bekezdése alapjan biralta el,
ugyanis az Szjt. 94. §-a tartalmazza a szerzoi jogi jogsértés esetén alkalmazandé
jogkovetkezményeket. A felperes altal hivatkozott Szjt. 16. § (4) bekezdése
azt mondja ki, hogy ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mi
felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré
megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolédd bevétellel kell
aranyban allnia. A felek egymasnak ellentmondé nyilatkozataib6l nem volt
megallapithat6, hogy a szerzdi jogdij mértékében milyen megallapodas jott
létre kozottiik. Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szerzd jogainak
megsértése esetén kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.
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A gazdagodas mértéke meghatarozasanal a jogsértéssel osszefiiggésben elért
bevételbdl kell kiindulni, amelybdl levonhatok a ténylegesen igazolt koltségek.
Azonban a perbeli adatokbdl megallapithatéan a felperesi konyv kiadasaval
kapcsolatban az alpereseknél nem keletkezett gazdagodas, ugyanis annak
megjelentetése veszteséges volt. Ugyanakkor ez nem jelentheti azt, hogy a
felperes nem tarthat igényt szerzéi dijra az altala elkészitett md kiadasa
folytan. Objektiv jogsértés esetén a szerzd vagyoni igényének als6 hatara az
elmaradt jogdij. Ezen tGlmenden az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzdi
jog megsértése esetén a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartérités jar. A
felperes ezen rendelkezés alapjan is jogosult szerzdi jogdijra, mivel az alperesi
jogellenes magatartas nem vitatott, azzal pedig okozati 6sszefiiggésben mertiilt
fel a felperesnek az a karigénye, hogy szerz6i jogdijahoz nem jutott hozza. [...] Az
els6foki birdsag az alperesek altal fizetendd 6sszeget a fentieknek megfelelGen
a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg,
amelynek soran figyelembe vette a konyv értékesitett példanyainak szamat és a
vételarkb.10%-aban hatarozta meg a szerzdi jogdij 0sszegét, amellyel a Févarosi
[tél6tabla is egyetértett, annak megjegyzésével, hogy az alperesi mii terjedelme
sem indokolja az alperesek magasabb Gsszeg megfizetésére kotelezését.”

A Févarosi [tél6tabla a Pf.20.688/2019/7. szamu itéletében a fentiekhez hasonléan
kimondta, hogy

,abbol indul ki az itélkezési gyakorlat, hogy az engedély nélkiili felhasznalas
jogsért6, melynek kovetkeztében afelhasznalasijogengedélyezésénekjogosultja
az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti objektiv szankciéként a jogosulatlan
felhasznalassal elért gazdagodas visszatéritését kérheti. Ennek minimuma a
megfizetni elmulasztott felhasznalasi dij, melynek mértékét a bir6sagok mindig
esetrél-esetre, az adott iigy valamennyi koriilményének figyelembevételével,
mérlegeléssel allapitjak meg. E szabaly torvénybe iktatasa TRIPs kovetelmény
teljesitésének tekinthetd, amely TRIPs Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése
»kartérités« cim alatt rendelkezik akként, hogy a tagallamok nemzeti jogukban
vétlen jogsértés esetére is eldirhatjak a jogsért6 gazdagodasanak elvonasat.
Az els6foku birésag helyesen vette itélkezése alapjaul, hogy az ismétlések
dija az eredeti jogdijhoz igazodik, melynek mértéke egzakt maodszerekkel
nem allapithaté meg. A birésagnak ezért modelleznie kell azt a helyzetet,
amelyben megkozelithetGen megallapithato, hogy a jogosulatlan felhasznalo
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a felhasznalas id6pontjaban realisan milyen dij ellenében kapott volna az adas
ismétlésére vonatkozo engedélyt a felperestdl.”

A Szegedi Itél&tabla Pf.11.20.023/2003/5. szam itéletében kimondta egy szerzdi jogi
tigyben, hogy a gazdagodas mértékének meghatarozasanal a jogsértdnek a jogsértéssel
Osszefliggésben elért teljes bevételébdl kell kiindulni, és abbol lehet levonni a tényleges,
igazolt koltségeket, melyek kozott a jogdij nem szerepelhet. A biréi gyakorlat szerint
tovabba a gazdagodas mértékének megallapitisdhoz elengedhetetleniil sziikséges
a bevétel Osszegének meghatarozasa, amihez pedig a jogsértéssel Osszefliggd iizleti
kapcsolatokra vonatkozé adatszolgéltatasi igény érvényesitése és a hozza tartozéd
bizonyitas sziikséges.

A Févarosi 1télstabla a 8.Pf.20.317/2015/3. hatarozataban kartéritési igény helyett
gazdagodasi igénynek tekintette a felperes szerz6 anyagi, pénz fizetésére iranyulo
igényét. Ezt azzal indokolta, hogy a keresethez kotottség nem jelent jogcimhez
kotottséget. Az atmindsités adott modot arra, hogy a birésag a gazdagodas mértékét
mérlegelhesse, és a kereseti 6sszeghez képest jelentGsen leszallitsa (1 milli6 forintr6l 300
000 forintra). Ebben az itéletében a Févarosi Itél6tabla kimondta, hogy a gazdagodas
visszatéritése legalabb a megfizetni elmulasztott jogdij 6sszegével azonos, és mivel az
iigyben bevétele nem szarmazott a jogsértdnek a jogsértésbdl, ezért a jogdijat a birésag
mérlegeléssel allapitotta meg.

A Févarosi [tél6tabla a BDT2008.1926 szamd itéletében, amely ugyan védjegybitorlasi
iigyben sziiletett, a védjegyjogi jogsértés esetén kovetelhetd gazdagodas visszatéritését
elemezte és az alabbiakat mondta ki:

»A védjegybitorloval szemben elGterjesztett gazdagodas visszatéritése iranti
igény elbiralasanal a jogsértés altal elért gazdagodas (profit) elvonasa a cél. A
gazdagodas visszatéritésének feltétele csupan az, hogy a bitorlé6 magatartas
megallapitasra keriiljon és a jogtalan hasznalattal Gsszefiiggésben a bitorld
vagyonaban kimutathaté vagyoni elény keletkezzen.”

Ezen tlmenden az [tél6tabla az alabbiakat is hangstlyozta:
»A védjegybitorlas objektiv jogkovetkezményeinek egyikeként nyert

szabalyozast az elért gazdagodas visszatéritésének lehetGsége. A masodfoki
bir6sag allaspontja szerint a védjegyjogban szabalyozott gazdagodas-
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alkalmazhaték ra a Ptk.-nak a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos
rendelkezései. [..] A szerz6i jogi torvény magyarazata kiemeli a szerzdi
jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szj.) 94. §-dnak e)
pontja kapcsan — amely paragrafus a szerzd jogainak vétlen megsértésének
jogkovetkezményei kozott a gazdagodas visszatéritése iranti igényt biztositja
-, hogy itt a gazdagodas kifejezésnek sajatos szerzdi jogi jelentéstartalma
van, és nem a Ptk. 361-364. §-a alkalmazand6 ra. Ezt a TRIPS Egyezmény
45. cikkének (2) bekezdésébdl is levezethetdnek latja, ramutatva arra, hogy
az egyezmény szerint a jogsértd altal elért »profit« jogosult javara torténd
elvonasarol van sz6. A védjegybitorlas esetében is ilyen értelmet kell adni a
gazdagodas visszatéritése iranti igénynek, azaz nem feltétele mindaz, amit a
Ptk. 361. §-a tartalmaz, nevezetesen: a) vagyoni elény kimutatasa, b) az elény
megszerzése jogalap nélkiili, ¢) az elonyhoz a kotelezett mas rovasara jutott.
A védjegybitorlas esetében az elért gazdagodas visszatéritése kovetelhetd a
Ptk.-ban megjelolt feltételek vizsgalata nélkiil. A jogsérts altal a jogsértéssel
Osszefliggésbe hozhaté gazdagodas (profit) elvonasat célozza a jogintézmény:
a gazdagodas visszatéritésének feltétele csupan az, hogy a bitorl6 magatartas
megallapitasra keriiljon és a jogtalan hasznalattal Osszefliggésben alljon a
bitorlé vagyonaban kimutathaté vagyoni elény. A gazdagodas mértékének
vizsgalatakor a kiindulasi alap lehet az alperesnél a jogsértéssel osszefiiggésben
elért teljes bevétel Gsszege, a ténylegesen igazolt koltség levonasa utan, illetve a
licenciadij, amit ha jogszerien, engedéllyel hasznalta volna a védjegyet, fizetnie
kellett volna, és a nem fizetés folytan, mint haszon jelentkezik a bitorlonal.”

A Févarosi Itél6tabla ezen védjegyjogi iigyben hozott hatirozata tokéletesen
alkalmazhaté szerzdi jogra is, tekintettel arra, hogy mind a védjegyjogi, mind a szerzi
jogi jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti igény alapja a TRIPS Egyezmény
fent elemzett 45. cikk (2) bekezdése, és a védjegyjogi ligyben is a szerz6i jogban mar

P

kijegecesedett jogértelmezést alkalmazta a Févarosi Itél6tabla az itéletében.

5.4. A jogseértéssel elért gazdagodds megtéritése értelmezése és szamitdsa a Szerzoi Jogi
Szakérto Testiilet (SZ]JSZT) gyakorlataban

A SZJSZT a fent bemutatott kuriai és itél6tablai gyakorlattal azonosan értelmezi a
szerz0i jogsértéssel elért gazdagodas szamitasi modjat és visszatéritését.
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Az SZJSZT a 17/2002. szamu szakvéleményében szintén azt mondja ki, hogy az Szjt.
megillet6 dijazas megfizetését eredményezi. Ezt megismétli az SZJSZT a 25/2003/1-2.
szamu szakvéleményében is.

Az SZJSZT 31/2003. szamu szakvéleményben a jogsértéssel elért gazdagodas korében
az egyébként fizetendd jogdij megallapitasa kapcsan (az SZJSZT korabbi gyakorlatat is
osszefoglalva) az alabbi megallapitasokat tette, kiilon hivatkozva a TRIPS Egyezményre
és az ott leirt ‘profitelvonast’ alkalmazta értelmezésében:

»A perben érvényesiteni kivant, szerzoi jogsértésre alapitott felperesi igény
(hatalyos Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont) Gn. »TRIPS- szabaly«, amely mar a régi
Szjt-nek is részévé valt 1997. julius 1-t6l kezdve (1997. évi XI. tv. 120. § b) pont,
amely a régi Szjt. 52. §-at modositotta).

A TRIPS Egyezmény (kihirdette: 1998. évi IX. torvény) I: C. melléklet 45.
cikk (2) bekezdésének masodik mondata a széban forgd Szjt. szabaly alapja.
(Az eredeti egyezményes rendelkezés célja az objektiv, tehat akar vétkesség
nélkiili jogsértés esetére megjelolt, a jogsérto altal elért »profit« (az egyezmény
angol szovege szerint) jogosult javara torténd elvonasara jogosulti igény
létesitése (A szerzGi jogi torvény magyarazata, KJK, 2000. szerk. dr. Gyertyanfy
Péter, 437. o). A TRIPS Egyezmény egyik kommentarja hangstlyozza, hogy
nem kompenzaciés (reparativ) jogintézményrdl, hanem a jogsért6 teljes, a
jogsértéssel Osszefiiggésben keletkez6 gazdagodasanak elvonasardl van szo
(Daniel Gervais: The TRIPS Agreement. Sweet & Maxwell, London, 1998. 207.).

Az pedig nyilvanval6, hogy »objektiv jogsértés esetén a szerz6 vagyoni
igényének legalsé hatara az elmaradt jogdij. Ha a jogsértd gazdagodasa ezt
a mértéket meghaladja, a kiilonbozet is kovetelhet6.« (A szerz6i jogi torvény
magyarazata, KJK, 2000. szerk. dr. Gyertyanfy Péter, 437. o.).

Ez a tétel elfogadottnak tekinthet6 mas, TRIPS-konform szerzdi jogi tor-
vényekben is.

Igy pl. az Egyesiilt Kiralysag torvénye, az Gn. CDPA (Copyright, Design

and Patent Act) 96. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy gazdagodas
megtéritése cimén a jogosult legalabb olyan megfelel6 dijat kovetelhet,
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amennyit onkéntes licencia megallapodas alapjan kaphatna (Martin
Delafaille: A damaging year for infringers, Copyright World October, 2002.,
14. 0.).

Az emlitett elvet kifejezetten tartalmazza a német szerzoijogi torvény 101. § is
a vétlen jogsértés jogkovetkezményei kozott, kimondva, hogy »kartalanitasként
olyan 0Osszeget kell fizetni, amely a felhasznalasi jogot engedélyezd szerzddés
alapjan megfelel6 (aranyos) ellenérték lenne«.”

A gazdagodas szamitasaval kapcsolatosan pedig az alabbiakat mondta ki:

»A jogdij mértéke meghatarozhaté szamitassal vagy becsléssel. [.)]
[SzJamitassal lehet meghatarozni az elmaradt licenciadij (jogdij) mértékét
példaul olyan esetben, amikor kereskedelmi forgalomban kaphat6é un.
»dobozolt« szoftverek engedély nélkiili felhasznalasa targyaban kell donteni
(SZJSZT 5/95.). Ugyancsak igy lehet eljarni olyan esetekben, ahol a kozos
jogkezelés korében a hivatalos lapban kozzétett jogdijak alapjan lehet az
elmaradt jogdij mértékét meghatarozni (SZJSZT 27/95.). Hamisitott CD-k
forgalomba hozatala esetén is ki lehet indulni a fogyaszt6i arbdl a gazdagodas/
hatrany meghatarozasa soran (SZJSZT 1/2000., 10/2001.). Egyosszegli, tehat
nem a bevétel szazalékaban meghatarozott jogdij mértékét rendszerint csak
becsiilni lehet.”

Az SZJSZT 11/2012. szamu szakvéleményében megallapitotta: ,A gazdagodas/
elmaradt haszon egyenl6 azzal a jogdijjal, ami a megfilmesitési engedély fejében a
jogosultat illette volna. Ez szabad megallapodas targya; a szokasos Osszegekrdl az
Eljar6 Szakért6i Tanacsnak nincsen szamszerd ismerete.”

Az SZ]JSZT a 01/2017. szama szakvéleményében kimondta, hogy

,[a] felperes igénye - a kialakult biréi gyakorlat szerint — az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodasként is nyerhet
elbiralast. Az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint jogainak megsértése
esetén a szerz6 a jogsért6vel szemben kovetelheti a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését, amely a kialakult itélkezési gyakorlat szerint
legalabb a megfizetni elmulasztott jogdij Osszegével azonos. A gazdagodas
mértéke meghatarozasanal a jogsértdnek a jogsértéssel osszefiiggésben elért
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teljes bevételébsl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbdl — 1évén sz6 objektiv
jogsértésrol — levonhatok a tényleges, igazolt koltségek. Ha a koltségek
levonasa utan még marad gazdagodasa, arra a szerzs igényt tarthat. Tehat a
gazdagodas mértéke nem minden esetben felel meg a jogdij mértékének, annal
tobb lehet, viszont annal kevesebb nem. A jogdij / gazdagodas 0sszegét ahhoz
a felhasznalasi médhoz igazoddéan kell meghatarozni, amely tekintetében a
jogosulatlan felhasznalas megval6sult.”

A TRIPS Egyezmény, a jogérvényesitési iranyelv, a Kria és az itél6tablak, valamint az
SZJSZT gyakorlata tehat egy iranyba mutat: jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
iranti igény esetében a jogsértéssel elért profitot lehet elvonni, amelynek szamitasi
modja a jogsértéssel elért bevételnek a kozvetlen koltségekkel csokkentett Gsszege,
de legalabb az elmaradt jogdij. Egyszerlinek tlinik ez a szabdaly, azonban a peres
gyakorlatban szamos kérdés meriil fel — ezeket vessziik most sorra.

6. A jogsértéssel elért gazdagodds megtéritésének specidlis kérdései
6.1. Kell-e ok-okozati Osszefiiggést bizonyitani a jogsértés és a kovetelt gazdagodds kozott?

Az elsé ilyen specialis kérdés, amelyre a jogszabaly nem ad eligazitast, hogy az Szjt. 94. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértéssel elért gazdagodas esetén kell-e a kartéritéshez
hasonl6 ok-okozati Gsszefiiggést bizonyitani a jogsértés és a kovetelt gazdagodas kozott.

Erre vonatkozéan nem kovetkezetes a jogirodalom és bir6i gyakorlat. Példaul a
Févarosi Itél6tabla 10.Gf.40.385/2019/3-11 szam itélete (IH2021. 53.) azt az allaspontot
foglalja el, hogy

,a gazdagodas mint eredmény és a jogsértd magatartas kozott nem kell
kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésnek fenndllnia, a gazdagodas visszatéritésére
kotelezést megalapozza, ha megallapithaté, hogy az elért gazdagodas osszefiigg
a jogsértéssel. [...] A [Tpvt. szerinti] szankci6 alkalmazasanak feltétele — amint
azt itélete indokolasaban az els6foku birdsag is helytalléan rogzitette —, hogy
a jogsértd magatartas megallapitasra keriiljon és a jogsértd vagyonaban
kimutathaté gazdagodas Osszefliggésben alljon a Tpvt. 4. vagy 6. §-anak a
megsértésével.”
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Hasonl6 médon fogalmaz a Févarosi [tél6tabla a BDT2008. 1926 szamf itéletében is:

»A jogsértd altal a jogsértéssel oOsszefiiggésbe hozhato gazdagodas (profit)
elvonasat célozza a jogintézmény: a gazdagodas visszatéritésének feltétele
csupan az, hogy a bitorlé magatartds megallapitasra keriiljon és a jogtalan
haszndlattal osszefiiggésben dlljon a bitorlo vagyondban kimutathato vagyoni
elony.” [Kiemelés tolem — H. K.]]

Ez alapjan Ggy tlinik, hogy nem kell a kartéritéshez hasonl6é szoros ok-okozati
Osszefliggést bizonyitani gazdagodas kérése esetén, azonban kell lennie valamilyen
szintl Osszefiiggésnek a jogsértd magatartas és a jogsérté vagyonaban kimutathat6
gazdagodas kozott.

A Févarosi Itélétabla a 2.P£.21.306/2008/5. szami szerzdi jogi itéletében viszont
kifejezetten okozati Osszefliggésrol beszél: ,A felperes ezen rendelkezés alapjan is
jogosult szerz6i jogdijra, mivel az alperesi jogellenes magatartas nem vitatott, azzal
pedig okozati oOsszefiiggésben meriilt fel a felperesnek az a karigénye, hogy szerzoi
jogdijahoz nem jutott hozza.” A nemzetkozi szakirodalom is ezen az allasponton van.
Phillip Johnson a fent idézett miivében példaul a jogsértés és a gazdagodas kozotti
kapcsolatra vonatkozoéan kimondja, hogy ,egyértelm, hogy a jogsért6 cselekedetnek
az adott karral »kozvetlen kovetkezmény« viszonyban kell allnia, nem lehet ez a
kapcsolat tal tavoli.” Ezzel 6sszhangban Paul Torremans is kézvetlen okozati kap-
csolatot kovetel meg:

»[A] jogsértd nyereségnek van egy okozati kapcsolata a jogsértéssel, és ezért
a szerz0i joggal, nincs elviekben ellenvetés az ellen, hogy engedjék a jogosultat,
hogy ezen nyereségre joga legyen [..]. A jogsérténél nem kellene olyan nyeresé-
get hagyni, amely nem lett volna lehetséges a jogsértd magatartas nélkiil és ami
ezért a szerzGi jogosultnak jar.”?

6.2. Gazdagodds szamitdsa jogsértd atdolgozads esetén

A gazdagodas szamitdsanak masik specidlis esete, amikor jogsértd atdolgozas
jogkovetkezményeként bekovetkezd gazdagodast kell Gsszegszerlien meghatarozni.

31 Jounson (15.1j.) 301.
32 ToRREMANS (19. 1j.).
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Ebben szamos fogos jogi kérdés meriilhet fel szerzdi jogi perekben, ezeket veszem most
végig a teljesség igénye nélkiil.

6.2.1. Figyelembe vehetd-e az datdolgozds mértéke?

A szerz6i miivek jogsértd atdolgozasaval kapcsolatos szerz6i jogi perekben gyakran
felmeriil a kérdés, hogy figyelembe vehet6-e a gazdagodas minimumat képezd
elmaradt jogdij szamitasakor, hogy milyen mértékd volt a jogsértd atdolgozas. A
Kuria Pfv.20.153/2024/7. szam nemrégiben meghozott itélete alapjan igenl6 a valasz,
és a Karia arra is valaszt adott, hogy hogyan kell ezt a mértéket kiszamitani. A Kiaria
a szamitasa soran figyelembe vette, hogy az eredeti m{ihoz képest az atdolgozott
mil mekkora mértékben tartalmazza az eredeti miivet eredeti formajaban (azaz
mekkora részt tett ki a tobbszorozott rész), és mekkora részét képezi az a rész, amelyet
atdolgozast elérd szinten moédositottak. A Kuria allaspontja szerint az Szjt. 17. § f)
pontja alapjan 6nallé felhasznalasi cselekmény az atdolgozas, amelynek a folyamata
sziikségszerien magaban foglalhatja a tobbszorozést is. Az Szjt. 29. §-abol kovetkezGen
az atdolgozas a ml megvaltoztatasanak azon széls6 esete, amikor a valtoztato,
kiegészit6 vonasok onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni
és eredeti mi kovetelményének, az igy létrejott mi egylitt tartalmazza az eredeti
alkotd személyiségi jegyeit mutaté gondolati formakat és az elébb emlitett Gjakat.
Abbdl, hogy az atdolgozas — mint a tobbszorozés szélsdséges esete — sziikségszerlien
magaban foglalja a tobbszorozést, egyuttal az is kovetkezik, hogy az atdolgozas
mértékének meghatarozasakor figyelembe vehetdk a jogsértGen atdolgozott miiben az
eredi miibdl atmasolasra, tobbszorozésre keriilt, de nem modositott miirészek. Ezek a
nem modositott miirészek eredeti m{ih6z viszonyitott aranya adja meg az atdolgozas
mértékét, ezért a jogsértéssel elért gazdagodas csak ezen aranynak megfelel6 részének
visszatéritése kérhetd.

6.2.2.Figyelembe vehet6-e a gazdagodds szamitdasakor a mii helyettesitési értéke,
datdolgozott mii konyv szerinti értéke, az eredeti mii fejlesztési/elkészitési
koltsége?

Jogsértd atdolgozassal elért gazdagodas megtéritése iranti perekben gyakori kérdés,
hogy a gazdagodas hogyan szamithato. A fent bemutatott biréi gyakorlat alapjan
egyértelm, hogy a gazdagodas minimuma az elmaradt licencdij (jogdij). Az elmaradt
licencdij szamitasara szamos lehet6ség van:
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a. Haajogsértéssel elért bevétel a kozvetlen koltségek levonasa utan negativ értéket
mutat, akkor az elmaradt licencdij meghatarozhat6 a jogsértéssel elért bevétel
szazalékaban (az atdolgozas mértékével korrigalva a végosszeget). A szazalékos
Osszeg itt az adott miitipusra a piacon szokasosan alkalmazott mértéket koveti —
erre a felek bizonyitékként hasonlé szerz6déseket nyGjthatnak be a birésaghoz.

b. Ismert a biréi gyakorlatban az a szamitasi mod is, hogy ha a felek koz6tt volt
szerzbdésazeredetimiilétrehozatalara,ésazabbanfoglaltfelhasznalasiengedélyt
szegte meg az atdolgozassal a jogsértd fél, akkor az eredeti mi ezen szerzddés
szerinti fejlesztési/létrehozatali koltségeibdl kiindulva az Szjt. 49. §-a szerinti,
jovében megalkotandé mi létrehozasara iranyuld szerz6déssel kapcsolatos
joggyakorlatot kovetve gy is torténhet az elmaradt licencdij kiszamitasa, hogy
az eredeti mi fejlesztési/létrehozatali koltségének meghatarozott szazalékaban
allapitja meg a birésag a fizetendd jogdijat — erre akkor van lehetGség, ha ezek az
adatok bizonyitasra keriilnek, a szazalék pedig fligg a miitipust6l. Sok munkat
igényl6 miivek esetében a jogdijarany kisebb, inkabb, 20-30% nagysagrendii (ez
volt a jogdijszamitas alapja a Karia Pfv.20.153/2024/7. szam1, fent hivatkozott
itéletében is).

c. Egy masik szamitasi mod az, hogy a birdsag fiktiv licencdijat szamol, bevételi,
bekeriilési koltségre vonatkoz6 adatoktdl fiiggetleniil, és mérlegeléssel allapitja
meg a fizetendd jogdij mértékét.

A gazdagodas szamitasanal azonban nem lehet figyelembe venni, hogy a jogsértGen
atdolgozott miivet a jogsértd fél milyen értéken tartja nyilvan a konyveiben, és azt sem,
hogy az eredeti, jogsértéssel érintett milivet milyen konyv szerinti értéken szerepelteti
a jogosultja — ezek ugyanis kozgazdasagi szamitasi modszerek, amelyek eltérnek a
szerz0i jogi jogsértéssel elért gazdagodas Osszegének birdi gyakorlat altal kimunkalt
kiszamitasi modjatol.

Akarmilyen modszerrel is keriil azonban kiszamitasra a gazdagodas mértéke,
azt mindenképpen bizonyitania kell a felperes félnek. Ebben a biréi gyakorlat is
kovetkezetes: a Foévarosi Itélétabla példaul a Pf.20.783/2016/10. szamu itéletében
megallapitotta, hogy egyediil a becslés modszerével meghatarozott gazdagodas
szamitas és gazdagodasi 6sszeg mar a kereset kiindulopontjat is kétségessé teszi, amely
miatt a felperesi kereset nem megalapozott, és azt helyesen utasitotta el a hivatkozott

s 2

tigyben az els6fokt bir6sag. A Kuria a P£v.20.171/2017/9. szama itéletében megerdsitette

20, 2

a Févarosi Itélétabla ezen allaspontjat, és hozzatette, hogy a gazdagodas szamitasa
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korében a felperes ,becsléssel tett megallapitasai fiktiv kalkulacién alapulnak, arra
birésagi itélet marasztalé rendelkezését alapozni nem lehet.”

6.2.3. Kérheto-e kiilon gazdagodds az itéletben megdllapitott jogsértd dtdolgozdsra
és a jogsértoen dtdolgozott mii tovdbbi jogsértd felhaszndldsdra (példdul
tobbszorozés)?

Tovabbi érdekes kérdés, hogy lehet-e kiilon gazdagodast kimutatni és kovetelni egy
jogsértének mindsitett atdolgozassal kapcsolatban magara az atdolgozasra, majd
kiilon az atdolgozott mi tovabbi felhasznalasara, példaul tobbszérozésére. A Kiria
Pfv.20.153/2024/7. szam nemrégiben meghozott itélete végre valaszt ad erre a kérdésre

is:

»al gazdasagi haszon szempontjab6ol a mil [adott esetben szoftver]
atdolgozasa és a jogsértd moédon atdolgozott szoftver futtatdsa csak
egységesen értelmezhetd. [..] A Kiria jogértelmezése szerint az Szjt. 94. §
(1) bekezdése alapjan az objektiv szankcidk alkalmazasa a jogsértésnek
nem automatikus kovetkezménye, hanem arra minden esetben az eset
koriilményeihez képest van lehetdség. Onmagdban abbél, hogy a jogsértés
megadllapitdsa esetén az objektiv jogkovetkezmények alkalmazdsa alanyi jogon
kérhet6 (Pfv.IV.20.283/2016/6.) nem kovetkezik, hogy jogsértés esetén az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara minden tovabbi vizsgalta
nélkiil jogsértésenként és automatikusan lenne lehetdség. [Abbol, hogy a
jogerds itéletben megallapitasra keriilt a jogsértd atdolgozas, és a jogsértéen
atdolgozott mi jogsértd futtatasa is,] még nem kovetkezik, hogy a szoftver
atdolgozasaval, valamint az igy létrejott szoftver futtatasaval a gazdagodas
visszatéritése kiilon-kiilon, o©nallé jogkovetkezményként automatikusan
igényelhetd. [...] A gazdagodas szamitasanal ugyanis nem volt szétvalaszthatd
az atdolgozas és az annak eredményeként létrejott szoftver futtatisa, mert
azok csak egyiitt eredményezhettek gazdasagi hasznot. Onmagiban az
atdolgozott szoftverpéldany léte, annak barmilyen hasznositasa (példaul
futtatasa, értékesitése stb.) nélkiil a gazdasagi eredmény szempontjabol nem
lenne értelmezhet6. Ezért [...] az eljart bir6sagok a gazdagodas szamitasa soran
a szoftver futtatasat helyesen értelmezték az atdolgozassal egyiitt jaro folyamat
részeként. Mindebbdl kovetkez6en nem sérti az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat
a jogerds itélet azon kovetkeztetése, hogy a gazdagodds visszatéritése iranti kereset
elbirdlasa szempontjabol az adott ligyben az atdolgozas és a futtatas egységesen
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értelmezhetd, mert a vagyoni elényt az alperes tobb, egymast feltételezd,
ezért a gazdagodas szempontjabol egymastodl elvalasztva nem értékelhetd
cselekménnyel érte el. Az adott ligyben ezért nem volt lehetGség az objektiv
jogkovetkezmény kereset szerinti, egyes cselekményenként torténé szamitasi
mod alkalmazasara.”

7. Hogyan tovabb? Kell-e a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése szabdlyait
médositani?

A TRIPS Egyezmény 45. cikk (2) bekezdésével és a jogérvényesitési iranyelv 13. cikk (2)
bekezdésével osszhangban talan javasolhaté lenne a magyar Szjt. 94. § (1) bekezdés
e) pontjanak ujrafogalmazasa, hogy a ,jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése”
helyett ,.a jogsértéssel elért nyereség (profit)” visszatéritését irja el6 a jogszabaly. Ez sok,
még jelenleg is fennall6 jogalkalmazasi problémat megoldana és egyértelmiibbé tenné
a jogértelmezést, egyben a jogbiztonsaghoz is jobban hozzajarulna.

Mivel pedig a jogsértés esetén alkalmazandé szankcidk, intézkedések aranyos-
sagara, méltanyossagara, a tilkompenzalas és a biintetd jellegli szankcidk és a
visszaélésszerll jogérvényesités tilalmara vonatkoz6é TRIPS Egyezmény 41. cikk (1)
bekezdése és az azt atiiltetd jogérvényesitési iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése és (26)
preambulumbekezdése nem kertilt atiiltetésre normaszoveg szintjén a magyar szerzoi
jogi torvénybe, annak érdekében, hogy elejét vegye a magyar jogalkoté a parttalan
talkompenzald, szinte mar biintetd jellegli, aranytalan gazdagodasi igényeknek
(amelynek elharapézasat a szerzdi jogi perekben az elmult években lehetett észlelni),
megfontolhaté lehetne a jogérvényesitési iranyelv és a TRIPS Egyezmény ezen
aranyossagot el6iré szabalyainak Szjt-be és mas iparjogvédelmi jogszabalyokba,
valamint Tpvt.-be val6 atiiltetése, ami szintén hozzajarulna a jogbiztonsaghoz és a
pergazdasagossaghoz.

449





