KISS ZOLTAN KAROLY" -
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A szerzd6i jog és a kulturalis
igazgatas metszéspontjai

1. Bevezetés

A szerz6i jognak az adja a szépségét és kiilonlegességét, hogy ezer arca van,
kozéppontjaban a miivészeti alkotasok és kapcsol6do jogi teljesitmények védelmével, a
szellemi alkotas 0sztonzésével és a felhasznaldok (beleértve a nagykozonséget) specialis
igényeinek és érdekeinek megjelenitésével. Kissé leegyszeriisitve, ezeknek a nemes
céloknak az elérését és megvalosulasat a jogrendszer és a kulturalis intézményrendszer
egyes kormanyzati és nem kormanyzati szervei biztositjak: a jog oldalarél a szerzdi jog
gyUjtékorébe tartozé normak, mig szervezeti oldalrél részben a kulturalis igazgatas
egyes allami intézményei, részben a szerzdk és mas jogosultak meghatarozott szerz6i
és szomszédos jogait kezel6 szervezetek. Az intézményi szint fontos és hasznos
szereplGi tovabba egyes, a szerzGi jog érvényesiilését, fejlédését, az alkotok jogvédelmét
elémozdité tarsadalmi szervezetek (példaul a ProArt Szovetség a Szerzoi Jogokért vagy
a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet), de jogszabalyi felhatalmazas hianyaban ezek
nem részei a kulturalis igazgatas szervezetrendszerének.

Kijelenthet6 tovabba, hogy a kulturalis igazgatason beliil a szerzdi joggal Ossze-
fiiggd feladatok marginalisnak szamitanak, és forditva, a szerzdi jognak sem képezi
stlyponti részét a kulturalis igazgatds, még akkor sem, ha a kozos jogkezeléssel
kapcsolatban feladatkorrel rendelkez allami szervek jelent6s hatassal vannak
a szerz6i jogok gyakorlasara, a belfoldi jogosultak dijazasa szintjének és a

* Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium vezetd kormanyfStanacsosa, a Szerzdi Jogi Szakérts

Testlilet tagja.
** Az Oppenheim Ugyvédi Iroda ligyvédje.
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jogérvényesités hatékonysaganak megorzésére. Ezek a premisszak jelentGséggel
birnak a dijszabasok elfogadasanak talszabalyozasa és a jogdijbeszedés hatékonysaga,
a jogdijak értékallosaganak megdrzése kozotti ellentmondas feloldasanal, kiilonosen
napjainkban, az alkoték és el6adomiivészek szamara nem kifejezetten kedvezd,
recesszios piaci kornyezetben.

A szerz6ijogiintézmények és a kulturalis igazgatas kapcsolatat az is arnyalja és adott
esetben erodalja, hogy nincs kotelezd nemzetkozi vagy unios norma a k6zos jogkezelést
feliigyel6 hatésag statuszara, miikodésére vonatkozoéan. A kozos jogkezelési iranyelv!
(a tovabbiakban: kjk-iranyelv) (50) preambulumbekezdése is csak annyit rogzit, hogy
nem korlatozhat6 a tagallamok valasztasi lehetGsége az illetékes hatosag kijelolését,
vagy a kozos jogkezeld szervezetek elGzetes és utdlagos ellenérzését illetGen, tovabba
a tagallamok nem kotelezhet6k Gj illetékes hatésagok létrehozasara. A tagallamoknak
meglehetGsen széles a mozgastere a feliigyeleti szerv(ek) statuszanak, hataskorérének,
miikodésének és az altaluk kiszabhat6 szankciék fajtdinak és mértékének
meghatarozasaban,? amivel a magyar jogalkoté messzemendkig élt a kozos jogkezeld
szervezetek hangsulyosabb kontrolljanak fokozatos kiépitése soran.

A fentiekbdl kovetkezden, a kulturalis igazgatas szerzdi jogot érint6 intézményei és
miikodési mechanizmusai ma mar nem is annyira a — 2024-ben huszonot éves — szerz6i
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez (a tovabbiakban: Szjt) kétédnek, hanem a
szerzdijogok ésaszerzdijoghoz kapcsoléddjogok kézos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIILL
torvénnyel (a tovabbiakban: Kjkt.) osszefiiggésben értelmezenddk és vizsgalandok.
Jelen tanulmany szerz6i emiatt sem vallalkoznak ezekben a kérdésekben egy Gj szerz6i
jogi kodex elkészitésének elméleti vazahoz szolgalé alapkovek lerakasara, de arra igen,
hogy bemutassak a jelenlegi helyzetet, az idaig vezet6 utat, és néhany gondolatébresztd
javaslatot fogalmazzanak meg a felligyeleti rendszer atalakitasara.

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkoz6 kozds jogkezelésrdl és a zenemfiivek belsd piacon térténd online
felhasznalasanak t6bb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl.

2 A kjk-iranyelv (50) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy az irdnyelv nem rendelkezik
konkrétan a szankci6k vagy intézkedések fajtajarél, azonban azoknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatart6 erejlieknek kell lenniiik. Ez széles mozgasteret ad a tagallamoknak a
szankciék minimalizalasara vagy maximalizalasara.
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2. A kulturdlis igazgatds kapcsoléddsa a szerzdi jog intézményeihez

Els6ként a kulturalis igazgatas mibenlétét sziikséges feltérképezni, valamint azt, hogy
ebben a matrixban hol helyezhetSk el és milyen szerepet toltenek be a szerzdi jogi
hataskorokkel rendelkez6 allami szervek. Vizsgalédasunkat érdemes a kozigazgatas
és a kultara kapcsolatanak tisztazasaval kezdeni. A kozottiik 1évé kapcsolat ereddje
az, hogy az allam mellett (vagy azon beliil) a kozigazgatasnak is jelentds szerepe van
a kulturalis fejlédés feltételeinek a megteremtésében. Ez érvényes szinte valamennyi
kulturalis teriiletre, igy a miivészeti életre is. Ennek megfelelGen, a miivészeti igazgatas
»az orszagok tobbségében tobb elkiiloniilt igazgatasi agazatot foglal magaba, ugyanis
tobb teriilet tekinthetd onallé miivészeti dgazatnak is — igy példaul az irodalom,
a képzémiivészet, az el6ado-miivészeteken belill a szin- és zenemfiivészet, vagy az
iparmiivészet stb.” Ezek tehat a mivészeti igazgatas altal gondozott mivészeti
teriiletek, az 0sszekot6 kapocs kozottiik pedig az, hogy a szerzdi jog, valamint annak
allami és nem allami szervei védik a miivészeti alkotasok szerzdinek és a kapcsol6do
jogi jogosultak teljesitményeinek jogait.

Az allamtudomanyban elfogadott meghatarozas szerint a kulturalis igazgatas
szervezeti rendszere a kozigazgatas egyik szakteriiletével kapcsolatos feladatokat latja
el.

»2Akulturalis igazgatas magaban hordozza az igazgatas altalanos fogalmanak
elemeit, ennek megfeleléen az emberi egylittmikodés soran keletkezd
tevékenység, amely biztositja a kozos, a kultirahoz kapcsolédé célok elérését,
az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételeket, valamint a kulturalis célok
megvalositasa érdekében egylittmiikodd szervek, személyek tevékenységének
Osszhangjat.™

Azidézettegyetemijegyzetszerintamiivészetiigazgatasteriiletei:azel6ado-miivészet
(szinhaz-, tAnc- és zenemfiivészet), az alkotomiivészet (képzdmiivészet, irodalom) és az
audiovizualis teriilet. Egyes szerzgk ide soroljak a kulturalis szakért6k miikodésének
szabalyozasat is, amennyiben jogszabaly szakért6 igénybevételét irja el6, vagy szakértd

3 Bévebben lasd CseporAN Zsolt — Kocsis Miklés: A kulturalis igazgatas aktualitasai Magyarorszagon.
Uj Magyar Kozigazgatds 2014/3., 21-28.
4 SzaBo Annamaria Eszter: A kulturdlis igazgatds. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2018, 4.
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igénybevételéhez jogkovetkezményt allapit meg® Targykoriinkben a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett m{ik6d6 Szerzdi Jogi Szakért6
Testliletet (a tovabbiakban: SZJSZT) kell kiemelni, amely szerzdi jogi jogvitas igyben
felmeriil6 szakkérdésben készit szakvéleményt barmely birdsag vagy hatosag kérésére,
de peren kiviil maganmegkeresésre is.®

A kulturalis, ezen beliil a miivészeti igazgatasért felel6s kormanyzati szervezetek
és feladatok elsddleges jogforrasa a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz016 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet, amely a kultaraért felelgs miniszter feladatai
kozott emliti a muzealis intézményekre, a konyvtarakra, a kozmiivelGdésre és
a levéltarakra, az el6ad6-miivészeti szervezetekre, a miivészettdmogatasra és a
kultara finanszirozasara vonatkozé jogszabalyok elGkészitését, tovabba a kormany
kultarpolitikajanak kidolgozasat.” Ez utobbi feladatot a Magyar Miivészeti Akadémia
(a tovabbiakban: MMA) elnokének kozremiikodésével latja el. A koztestiileti
jogallasi MMA els6dlegesen a miivészet elemzésével, tamogatasaval, oktatasaval,
hazai és nemzetkozi bemutatasaval, kozkinccsé tételével, illetve a magyar miivészek
képviseletével Osszefliggd kozfeladatokat lat el,® emellett konkrét igazgatasi feladatai
is vannak (példaul kulturalis intézményeket miikodtet, dijakat alapit, m{ivészjaradékot
nyadjt), amelyek kozott nincsenek szerz6i jogi igazgatasi feladatok. A szerzéi jog
intézményeivel kapcsolatban a kultaraért felel6s miniszternek és az igazsagligyért
felel6s miniszternek vannak hataskorei: el6bbi feliigyeli az SZTNH-t és véleményezi
a kozos jogkezeld szervezetek dijszabasait, utébbi — a szellemi tulajdon védelmével
Osszefliggd jogszabalyok elGkészitésének elsGhelyi felelGssége mellett — az SZTNH
elnokének javaslatara a véleményezési eljarast kovet6en jovahagyja a dijszabasokat.

Az elméleti megkozelitések elsG helyen emlitik azt, hogy az allam feladata
szabalyozott kereteket, rendszert adni a miivészeti élet szerepl6inek. Ugyancsak
jelentGs szerepet vallal az allam az intézményfenntartasban és a kiilénb6zd tamogatasi
formak kidolgozasaban és miikodtetésében. Az allami mecenatira megléte és annak
elosztasi rendszere van a legnagyobb hatassal, befolyassal a miivészeti életre, ami
tekinthet6 egyfajta allami beavatkozasnak a maganszféraba, amennyiben a timogatas

5 Nvirrat Péter (szerk.): Kozigazgatdsi Jog 3. Magyar Kozigazgatdsi Jog Kiilonos rész. Miskolc, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014, 203-204.

6 Szjt.101. § (1) és (3) bekezdése.
A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 136. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja.

8 2011. évi CIX. torvény a Magyar Miivészeti Akadémiarol.
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nem az allami vagy onkormanyzati iranyitast kulturalis intézményeket (példaul
muzeumokat, szinhazakat, zenekarokat) célozza. Ezt tdmasztja ala, hogy a kisebb
népességii kelet- és kozép-eurdpai orszagokban az allam maradt a kultara legnagyobb
tamogatéja alapvetden azért, mert a miivészeti piac ‘magaskultiraba’ tartozo teriiletei
nem fejlodtek ki kell6képpen, illetve a népesség vasarloképessége csokkend tendenciat
mutat.’ Ezzel magyarazhat6 az is, hogy az apad6 vagy hianyzo koltségvetési forrasokat
az allam mashonnan prébalja meg poétolni. Ennek ékes példaja volt, amikor 2010
végén a Nemzeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban: NKA) legf6bb bevételi forrasaként
az otos lotto jatékadojanak 90 szazalékat hataroztak meg.'° Ez a forrasatcsoportositas
nyithatott utat a jogdijak egy részének a kozos jogkezeld szervezetektdl az NKA-hoz
torténd atcsoportositasanak, aminek koszonheten 2023-ban kozel 13 milliard forintra
nott a hazai kultira tamogatasara fordithato 6sszeg.!

A kulturalis igazgatas legfontosabb célja és rendeltetése tehat — az intézményfenn-
tartas és iranyitas mellett — az allami tAmogatas biztositasa és elosztasa, mivel a kultira
erds integral6 hatasa miatt nem engedhetd meg, hogy a tarsadalom bizonyos rétegei
annak hatokorén kiviil rekedjenek. Masként fogalmazva, az allam kulturalis funkci6ja
a kiilonféle kulturalis szolgaltatasok biztositasaban és szabalyozasaban jelentkezik,
aminek motorja és iranytlije a jogalkotas. Targykoriinkben értelemszerien nem
az Un. kulturalis szaktorvények iranyadoéak, hanem a szellemi tulajdon védelmét
szolgald jogszabalyok, amelyeken keresztiil megteremthetd az egyenstly a szerzok,
mas jogosultak, a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, figyelembe véve az
oktatas, miivel6dés, tudomanyos kutatas és szabad informaciohoz jutas szempontjait
is. Ennek révén a dedikalt allami kozigazgatasi szervezetek (Igazsagligyi Minisztéri-
um, Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala)
jelentGs befolyast gyakorolnak a szerz6ijog nem allami intézmeényeire, ajogérvényesités
modjara és a jogdijbeszedés hatékonysagara. A befolyasolas leghatékonyabb eszkoze a
kozos jogkezelés rendszerének felligyelete: a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek
kijelolésével és mikodésiik szabalyozasaval az allam meghatarozza a jogdijak
beszedésének és felosztasanak kereteit. Mint latni fogjuk, ezek a célok sok esetben
ellentmondasosan és jelent6s konfliktusokat generalva valésulnak meg, aminek a

9 CseporAN—Kocsis (3. 1j.) 24.
10 Lasd a Nemzeti Kulturalis Alaprél sz616 1993. évi XXIIL torvény 4. § (1) bekezdésének a) pontjat.
11 GALL Anna: Idén millidardokat tesznek bele a nemzeti kulturalis életbe.
Index.hu, 2023. szeptember 20., https://index.hu/kultur/2023/09/20/nka-nemzeti-kulturalis-alap-
nagyjabol-tizenharom-milliard-forintot-tesznek-bele-a-kulturalis-eletbe/.
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karvallottjai elssorban maguk a jogkezels szervezetek, rajtuk keresztiil pedig a szerzo6i
és kapcsolodo jogi jogosultak.

3. A szerzdi joggal kapcsolatos dllami feladatok és a végrehajtdsukért felelds
szervek

3.1. A szerzdi joggal kapcsolatos dllami feladatok kiteljesedése

A szerzdi jog el6tt allo kihivasoknak valé megfelelés a jogalkotokat a szerzdi
jogi torvények innovativ modositdsara és megujitasara kellene, hogy késztessék
annak érdekében, hogy a szabalyozas lépést tudjon tartani a digitalis kort athaté
technologiai fejlodéssel. Ezek a kihivasok nem allithaték parhuzamba a szerzéi és a
kapcsolodo jogokkal Osszefiiggé egyes feladatok ellatasaért felelGs allami szervek
valtozasaval, esetleg annyiban, hogy a digitalis térnyerés révén Gjabb és tujabb
igazgatasi feladatokkal boviilt az SZTNH és mas intézmények szerzdi jogi portfolidja
(példaul arva miivek felhasznalasanak engedélyezése, kereskedelmi forgalomban nem
elérhetd miivek azonositasa és felhasznalasa). Mindezek fényében sem érthetd, hogy
a szakirodalom miért nem szentel nagyobb figyelmet a szerzdi joggal kapcsolatos
allami feladatok ellatasanak és boviilésének, illetve e feladatok végrehajtasaért felelGs
szervek valtozasanak. A szerzdi jogi kommentarok, monografidk szinte egyike sem
foglalkozik részletesebben ezekkel a kérdésekkel, az itt jelentkezd problémak behatobb
elemzésével,”? de az Szjt. és a késdbb elfogadott Kjkt. miniszteri indokolasai is csak
altalanossagban térnek ki a hatosagi feliigyeletre és eljarasokra.

Ugyancsak feldolgozatlan a kiilfoldi orszagok kozos jogkezelést feliigyel6 rend-
szerének Osszehasonlité elemzése, és ilyen targyt dokumentumot ezidaig a Szellemi
Tulajdon Viladgszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) sem
publikalt. Bizonyos informaciékat a WIPO internetes oldalan fellehetd, a tagorszagok
szellemi tulajdonvédelmi hivatalairél vezetett nyilvantartasbol lehet kinyerni.® Mig
az iparjogvédelem esetében a legtobb orszagban kizarélagosan a helyi ‘Industrial
Property Office’ gyakorolja ezeket a jogositvanyokat, a szerzdi jogok esetében
Osszetettebb a kép: van, ahol hivatalok latjak el ezeket a feladatokat, de sok helyen

12 E témaban lasd Kiss Zoltan Karoly: Kizokkent vilag — Szemelvények a szerz6i jogi torvénykezés
elmult két évtizedébdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2020/3., 54-77.
13 https://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp.
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nem 0nall6 hivatalokként, hanem — mint Magyarorszagon vagy Németorszagban'
- a szellemi tulajdoni hivataloknak van egy szerzdi jogi részlege. Gyakori az is, hogy
valamely minisztérium (példaul kulturalis, igazsagiigyi, gazdasagi) latja el a szerzd6i
jogi adminisztraci6 feladatait. Tovibba nem mindenhol beszélhetiink csupan egy
intézményrdl. Az USA-ban példaul a hatésagi és nyilvantartasi feladatokat a US
Copyright Office® végzi, viszont a szerzdi jogi politika meghatarozasa a US Patent and
Trademark Office'® hataskorébe tartozik.

Mindezek okan kiilonosen indokolt szemiigyre venni, hogy miként alakult at
és valtozott a szerzdi jog kormanyzati szervezeti rendszere, ezen beliil mely allami
szervek vesztettek jelent6ségiikbol, és melyeknek bdéviilt a hataskoriik a vizsgalt
idészakban. Az attekintést a szerzdi joggal 6sszefiliggd allami feladatok csoportositasa
mentén érdemes megejteni. Ezek: igazgatasi jellegli feladatok (az SZJSZT miikodtetése,
arva miivek felhasznalasanak engedélyezése, onkéntes miinyilvantartas vezetése
stb.), a kozos jogkezel szervezetek (kjk-k) hatosagi ellendrzés szabalyainak megfeleld
nyilvantartasba vétele és felligyelete, valamint a dijszabasok véleményezése és

jovahagyasa.

14 Deutsches Patent und Markenamt. Lasd: https://www.dpma.de/index.html.
15 https://www.copyright.gov/.
16 https://www.uspto.gov/.
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feladatok | tartasa ésfeliigyelete Y ) &y
Szerzoi jelentGs felhasznalok | kultaraért
1999. 09. 01. kultaraért feleld: . ., . .
e?c’?tgt L0 Jogvédd nﬁ;;j:? elelos és érdekvédelmi felelGs
Hivatal szervezeteik miniszter
L, o jelentGs felh alok | . .
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SZTNH u Praer celos hirkozlésért felelGs 1gr?12§agugy
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miniszter'®
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felelGs miniszter®®

Az nem szorul részletesebb magyarazatra, hogy a kozos jogkezelési tevékenység

megkezdésének feltétele a nyilvantartasba vétel, tovabba az sem, hogy a reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetek? (a tovabbiakban: kjk) monopolhelyzetébdl adédé
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A kozigazgatasi szerveken tdl, valtozatlanul véleményt kell kérni a jelentds felhasznaloktol és a
felhasznalok érdek-képviseleti szervezeteit6l.

Ez utébbi kizarélag az Szjt. 26. § (8) bekezdésének masodik mondataban szabalyozott felhasznalas
tekintetében: ,(8) A szerzének az is kizarélagos joga, hogy miivét — masként, mint sugarzassal
vagy a (7) bekezdésben szabalyozott médon — a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra az esetre, amikor a miivet vezeték Gtjan vagy
barmely mas eszkozzel vagy modon Ggy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.”

Ez ut6bbi kizarélag az Szjt. 26. § (8) bekezdésének masodik mondataban szabalyozott felhasznalas
mellett az Szjt. 20. §-anak (1) és 21. §-anak (1) bekezdésének elsé mondatdban meghatarozott dij
tekintetében (a magancéli masolasért fizetendd dij, illetve a reprografiai dij).

Ez ut6bbi kizarélag a nyilvanos el6adasra vonatkozé dijszabast illetGen (Szjt. 25. §-a).

Kjkt. 4. § 10. pont: ,reprezentativ kozos jogkezeld szervezet: olyan kozos jogkezel§ szervezet, amely
az altala kezelt szerz6i jog vagy kapcsolddo jog tekintetében megfelel a 34. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek, és az adott szerz6i jog vagy kapcsol6dd jog vonatkozasaban reprezentativ
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sajatossagok indokoljak e jogkezelés engedélyhez és szigora feltételekhez kotését
a nemczetkozi gyakorlatban kialakult illetve a kjk-iranyelvben és a nemzeti
jogszabalyokban (2016 el6tt az Szjt., azt kovetGen a Kjkt.) foglalt kovetelményekkel
Osszhangban. Rendszerint ugyanazon allami szervezetek végzik a nyilvantartasba
vételt, amelyek egyuttal ellatjdk a kjk-k feliigyeletét. Ez Magyarorszagon 2010.
december 31-éig a kultaraért felel6s miniszter illetve minisztérium volt, azt kévetGen
pedig az SZTNH. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért van sziikség az egyesiilési jog
alapjan létrejott egyéb civil szervezetekre vonatkozé szabalyoknal szigorubb allami
kontroll bevezetésére, esetenként birsagolasra a kozos jogkezelGk esetében.?? Ez végs6
soron magyarazhato a kjk-k de facto monopolhelyzetébdl fakad6 piacuralmi helyzettel,
amely visszaéléshez vezethet, ha példaul a jogkezel6 diszkriminativ feltételeket allapit
meg a dijfizetésre kotelezett felhasznaloknak, vagy indokolatlanul visszatartja a
jogosultaknak jaré jogdijakat.

A Kjkt. miniszteri indokolasa sem részletezi a felligyeletre vonatkoz6 szabalyozast, a
kérdést elrendezi azzal, hogy ,a feliigyelet terjedelmét, tovabba a feliigyelt szervezetek
ezzel Osszefliggd kotelezettségeit a torvény az Szjt. eléirasaihoz hasonléan hatarozza
meg.” Ujdonsag volt a szabalyozasban a jogkezelést6l valé eltiltas mint a legszigoribb
feliigyeleti intézkedés bevezetése.?* Ennek alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a
feliigyelt szervezet mikodésének jogszerlisége az egyéb intézkedések Gtjan nem
biztosithaté. Az engedély visszavonasa® és a jogkezelést6l vald eltiltas kozott az a
kiilonbség, hogy az engedély visszavonasa csak az adott, reprezentativ k6zos jogkezeld
szervezetként végzett tevékenységre vonatkozik, mig a jogkezeléstdl eltiltott szervezet
az eltiltas hatalya alatt nem folytathat semmilyen jogkezelési tevékenységet, az altala
ezt kovetGen adott felhasznalasi engedélyek hatalytalanok.® Ezektdl a szankciokto6l

kozos jogkezel szervezetként végzett kozos jogkezelési tevékenységhez sziikséges hatdsagi
engedéllyel rendelkezik.”

22 A feliigyeleti birsagot gyakorlati tapasztalatokkal indokolja a Kjkt. miniszteri indokolasa, ugyanis
»a jogsértd allapot helyreallitasara a feliigyelt szervezeteknek nincs minden esetben lehetgségiik,
és ilyen helyzetben a nem repardlhatd jogsértés szankcionalasanak egyik megfelel6 modja
lehet a feliigyeleti birsag kiszabasa is, aminek ugyanakkor a jovGbeni jogsértésekkel szemben is
visszatarto ereje lehet.”

23 Lasd a Kjkt. miniszteri indokolasanak 108-110. §-okhoz irt részét.

24 Kjkt. 120. §.

25 Kjkt.119. 8.

26 A jogkezelést6l vald eltiltds nem végleges, az érintett szervezetnek lehetGsége van az eltiltas
visszavonasat kérni az SZTNH-td], ha ennek feltételei fennallnak.
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el kell hatarolni a kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartasabdl valé torlést, amivel
akkor él az SZTNH, ha bir6sag az egyesiilet altal ellatott tevékenységek koziil a kozos
jogkezelést torli a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasabol.?

A szerz6i jogi allami feladatok kizarélagos letéteményese 1996-t6l az Szjt.
hatalybalépéséig — az errdl sz6lé6 kormanyrendelet?® értelmében — a miivel6dési és
kozoktatasi miniszter volt, aki feliigyelte a k6zos jogkezelési tevékenységet, jovahagyta
a dijszabasokat és részt vett a szerzdi jogi jogalkotas elémozditasaban is. Ez utébbi
els6helyi felel6se abban az id6ben és napjainkban is a jogalkotasért felelds Igazsagligyi
Minisztérium volt. Az Szjt. altal hatalyon kiviil helyezett kormanyrendeletb6l nem
keriilt at a torvénybe a szerzoi és a szomszédos jogok kozos kezelésével kapcsolatos
allami feladatokat részletez6 felsorolas, ami abbol a szempontbdl kiilonds, hogy ezek
egy részét 1999. szeptember 1-jét kovetGen a Szerzoi Jogvédd Hivatalbol tarsadalmi
szervezetté alakult Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet vette at, illetve
orokolte meg.?

Szembetling az SZTNH fokozatos térnyerése’® amely az Szjt. hatalybalépésével
vette kezdetét (SZJSZT mikodtetése, részvétel a szellemi tulajdonjoggal Osszefiiggd
jogalkotasban és a nemzetkozi egyiittmiikodésben, véleményezési jog a dijszabasok
tekintetében), és2011-tdl teljesedettkiakjk-k felettifeliigyeletihataskormegszerzésében.
A kulturalis tarca poziciévesztését jol szemlélteti, hogy az éves dijszabasok jévaha-

27 Beiktatta a szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CLXXIIL.
térvény 35. §-a, hatalyos 2012. januar 1-jét6l.

28 Jogforrasi hattere a szerzdi és a szomszédos jogok kozos kezelésérol szo16 146/1996. (IX. 19.) Korm.
rendelet volt, amelynek rendelkezései szinte sz6 szerint keriiltek at az Szjt. k6zos jogkezelésrdl
2616 fejezetébe.

29 11. § (2) bekezdés: ,Az (1) bekezdés alkalmazasaban allami feladat:

a) az e rendeletnek megfeleld kozos jogkezelés megkezdéséhez sziikséges anyagi feltételek
biztositasa az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok védelmére vallalt
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében;

b) a Szerzdi Jogi Szakértsi Testiilet miikodési feltételeinek biztositasa;

c) egyes miifajok esetében a miivek, illetve a miipéldanyok nyilvantartasa;

d) akozos jogkezelés folyamatossaganak megsrzése;

e) aszerzdi alnevek és a jogutédok nyilvantartasa; valamint

f) a szerzdi és a szomszédos jogokkal kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikdésben torténd
kozremiikodés, tovabba az ilyen egylittmikodéssel jard koltségek fedezéséhez vald
hozzajarulas.”

30 2017. december 31-éig hatalyos elnevezése: Magyar Szabadalmi Hivatal.
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gyasanak joga véleményezési jogra valtozott (a jovahagyas az igazsagligyért felelGs
miniszter feladata lett). Mas kérdés, hogy a szellemi tulajdon védelmének allami
kontrollja attételesen a Hivatal feletti iranyitasi jogon keresztiil is megvalésithato, ezt
pedig jelenleg a Kulturalis és Innovaciés Minisztériumot vezet6 miniszter gyakorolja.*
Ennek mikéntjérdl, tartalmarél kevés informacié all rendelkezésre, ugyanakkor
bizonyos fejleményekbsl arra lehet kovetkeztetni, hogy informalis csatornakon
keresztiil mas kormanyzati szervek is élnek a befolyasolas eszkozével.

Figyelemreméltd, hogy ajogalkoto feliigyeleti dij bevezetésével gondoskodott a kozos
jogkezelés feliigyeletével kapcsolatos feladatok ellatasanak fedezetérdl a feladatot
2011. januar 1-jét6l gyakorlé SZTNH szamara.>? A feliigyeleti dij mértéke kezdetben a
kozos jogkezel6 szervezetek el6zd évi netto jogdijbevételének 0,3 szazaléka volt.® A
Kjkt. kiterjesztette a felligyeleti dij mértékeét, illetve alkalmazasi korét: a reprezentativ
koz0s jogkezeld szervezet esetében a dij mértéke az el6z0 évi bevételének 0,5 szazaléka,
a fiiggetlen jogkezeld szervezet esetében pedig 0,1 szazaléka lett. A hazai szabalyozas
oly mértékben differencialta a felligyeleti jog gyakorlasanak eljarasi szabalyait,
beleértve a kjk-k nyilvantartasba vételének feltételeit, hogy ezzel elérte, s6t meghaladta

azt a kovetelményszintet, amit a kjk-iranyelv irt el6 a tagallamoknak 3

A Kjkt. tovabbi tjdonsaga volt a fiiggetlen jogkezel szervezetre vonatkozoé szabalyok
megalkotasa. Ezek olyan szervezetek, amelyek céljaként vagy f6 tevékenységeként
szerz0i jogot vagy kapcsol6do jogot kezelnek tobb jogosult érdekében és kozos javara
erre vonatkoz6 torvény, szerzodés vagy egyéb jogviszony alapjan, tovabba nem
allnak a jogosultak tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, illetve nyereségszerzési céllal
miikodnek. Ezt az Szjt.-t6] korabban idegen format a kjk-iranyelv azért vezette be, hogy
a k6z0os jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilt és a jogosultaktol fliggetlen, alapvetGen

31 Lasd a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 1.
mellékletének H) tablazatanak 4. pontjat.

32 Lasd a 2010. évi CXLVIIL. torvény 148. §-anak (2) bekezdésében, ami hasonlé tartalommal keriilt
beépitésre a Kjkt. 111. §-aba.

33 A feliigyeleti dij mértékét eredetileg a szervezetek becsiilt bevételi adatai (évi kb. 15 milliard
forint) alapulvételével kalkulaltak, melynek éves Gsszege 45 millié forintra taksalhato. A hazai
szabalyozast6l nem idegen a feliigyeleti dij és a feliigyeleti birsag intézménye (ilyen példaul
a médiaszolgaltatok altal kotelezGen fizetendd médiaszolgaltatasi dij), csupan az vet fel
kérdéseket, hogy ezek az elvonisok kézhasznt tevékenységet folytato egyesiileteket érintenek,
mely szervezetek bevételei kizarélagosan a képviselt jogosultakat illetik meg.

34 Kiss 2020 (12.1j.) 75.
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profitorientalt jogkezelési (praktikusan inkabb iigynoki, ligynokségi) tevékenységet
végz06 szervezetekre is — meghatarozott eltérésekkel — a k6zos jogkezel6 szervezetekre
iranyadé el6irasok vonatkozzanak. Fliggetlen jogkezeld szervezetként ezidaig négy
szervezetet vett nyilvantartasba az SZTNH egy-egy felhasznalasi méd tekintetében.®
A Kjkt. kiilon fejezete szdl a fiiggetlen jogkezeld szervezetrdl, amelyekre joval lazabb
szabalyok alkalmazandoék, mint a kozos jogkezelG szervezetekre.* Ez a nagyfoka
fiiggetlenség (fiiggetlenség a jogosultaktdl, a kozos jogkezeld szervezetektdl és
végeredmeényben a feliigyeleti hatosagtol) problémas lehet abbodl a szempontbdl, hogy
ezek a szervezetek képviselhetnek olyan jogosultakat, akik tiltakoztak miveik vagy
teljesitményeik torvény altal elGirt vagy onkéntes kozos jogkezelése ellen. A fiiggetlen
jogkezel6k ugyanakkor nem jarhatnak el a kotelezd kozos jogkezelés eseteiben (e jogok
esetében egy reprezentativ jogkezel jarhat csak el), igy mégis fennall egyfajta fliggd
helyzet, tovabba egyiittmiikodési kényszer és sziikséglet a szervezetek kozott.>”

3.2. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet miikodtetése

A szolgaltatasi tipust igazgatasi feladatok koziil kiemelkedik a Szerz6i Jogi Szakért6
Testiilet miikodtetése, tekintettel a jogalkalmazas orientalasdban és a szerzdi jogi
kultara fejlesztésében betoltott szerepére. Ez a szervezet korabban a Szerzdi Jogvédd
Hivatal mellett tevékenykedett, az Szjt. telepitette nagyon helyesen az SZTNH mellé.
Az elmult 25 évben az SZJSZT-re vonatkoz6 torvényi szabalyok is tobbszér modosultak
nem fiiggetleniil a Testiilettel szemben tamasztott igények valtozasaitdl, boviilésétol.
Ilyen, a gyakorlat altal felmeriilt igény volt az SZJSZT véleményeinek megismerése,
hozzaférhetGvé tétele abban az esetben is, ha a felek kérik a megbizas alapjan késziilt
szakvélemény titokban tartasat. Minden érintett szamara elfogadhaté megoldasként
ebben az esetben az SZTNH adatbazisa kizaroélag az ligy szamat, targyat és a felhaszna-
lasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben a tanacs megallapitasait tartalmazza,

35 Ezek: a CloudCasting Kft., DIGIJUS Vagyon- és Jogkezeld Kft, MPLC Magyarorszag Kft. és
Zeneszoveg.hu Informacioszolgaltaté és Kiadé Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

36 Afiiggetlenjogkezeldszervezetekkel kapcsolatban eldirt kovetelmények: miikodésiik bejelentéshez
kotott, vonatkoznak rajuk a legfontosabb, a jogkezelés atlathatésagat biztosité szabalyok is,
dijszabasukat nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tenni és ugyantgy az SZTNH szakmai és hatdsagi
feliigyelete alatt allnak, mint a k6zos jogkezeld szervezetek. B6vebben lasd: https://www.sztnh.
govhu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/kozos-jogkezeles.

37 KarpAti Zsuzsanna: A kozOs jogkezelés rendszerének atalakuldsa a fiiggetlen jogkezelés
megjelenésére tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2018/2., 44.
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mell6zve a felek azonositasat lehetévé tevé adatokat.’® Egy Gjabb torvénymodositas
értelmében az SZJSZT eljar6 tanacsanak tagjai a felkérés vagy kirendelés teljesitéséhez
sziikséges mértékben hozzaférhetnek a szakvéleményekhez, abban az esetben is,
ha a felek kérték a titkositast. Mindezektdl fiiggetleniil nem javult latvanyosan a
szakvélemények megismerhet&ségének lehetGsége; a publikus adatbazisban 2023-b6l
kilenc, 2024-bdl pedig csak harom szakvélemény volt hozzaférhet6 2024. december
31-én.»

Az Szjt. és a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 2012. januar 1-jét6l hatalyos médositasa alapozta
meg egyesszakértd kijelolésének lehetGségét. Egyesszakérts jelolhet6 ki kiilondsen,
ha az ligy megitélése egyszerd, és a kirendelésben vagy megbizasban feltett kérdések
megvalaszolasdhoz az SZJSZT egyetlen tagja teljes korben megfelel6 szakértelemmel
rendelkezik. Az egyesszakért véleményének alapdija: 110 000 Ft. A 2011. évi mddositas
még nem érintette a 2004 6ta valtozatlan szakért6i dijosszegeket (haromtaga tanacs
esetén 180 000 Ft, 6ttagl tanacs esetén 285 000 Ft), amelyekbdl nem csak a szakértot
terheld, hanem a kifizet6i kozterheket is le kell vonni. Annak ellenére, hogy az iigy
bonyolultsaga esetén az alapdijat az SZJSZT elntke 50 szazalékkal megemelheti, a
két évtizede valtozatlan Osszegli dijak sokaig nem kovették az igazsagiigyi szakértok
dijazasanak mértékét (2023. januar 1-jét6l 8000 Ft/ora),® és nem alltak aranyban
a belefektetett munka mennyiségével és mindségével. Ezen a helyzeten a rendelet
dijmellékletének 2025. januar 20-atél hatalyos modositasa® valtoztatott az alapdijak és
potdijak 35 szazalékkal torténd megemelésével.2

Kiemelést érdemel az SZJSZT id. Ficsor Mihaly elncksége alatti periédusa (2000 és
2011 kozott), amely id6szak alatt egyrészrdl nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd
és figyelemfelkelt6 szakvélemények sziilettek,” masrészrdl egy sor kozjogi, illetve

38 Beiktatta a 2022. évi LV. torvény 116. §-anak (2) bekezdése.
39 https://www.sztnh.govhu/hu/szjszt/kereses/evszam?ev=2024.
40 https://miszk.hu/index.php/925-nyolcezer-forintra-emelkedett-a-szakertoi-oradij.
41 409/2024. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §.
42 A szakért6i vélemény 2025. januar 20-at6l megemelt alapdija:
- egyesszakérts esetén 148 500 forint;
- haromtagu tanacs esetén 243 000 forint;
- Ottagi tanacs esetén 384 500 forint.
43 Lasd példaul SZJSZT-37/2001. A kotelezd és a kiterjesztett hatalyd kozos jogkezelés kérdése;
SZJSZT-17/2006. A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése; SZJSZT-27/2006. Az
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eljarasjogi kérdésben sikertilt egyértelmiivé tenni a Testiilet, illetve a testiileti tagok
statuszat, jogallasat. Ilyen kérdés volt egyebek mellett az SZJSZT tevékenységének
kozfeladat jellege, a Testiilet afa-alanyisaga, a pusztan ténymegallapitasra szoritkozé
megkeresések visszautasithatésaga, az SZJSZT perképessége vagy a testiileti tagok
személyes adatainak védelme.

3.3. Arva miivek felhaszndldsdnak hatésigi engedélyezése

Az arva miivek?® el6fordulasa miifajonként eltér6, ahogy mitipusonként mas-
mas sajatossagok, nehézségek meriilnek fel azonositasukkal, felkutatasukkal
és fehasznalasuk engedélyezésével kapcsolatban. Nemzeti jogunk 2009. februar
1-jét6] vezette be az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodd szerzd alkotasa
felhasznalasanak hatosagi engedélyezését, az SZTNH-hoz telepitve az eljaras
lefolytatasat és az engedély kiadasat. Ahhoz, hogy egy md vagy teljesitmény arva
miinek mindsiiljon, az Szjt. az altalaban elvarhat6 gondossaggal és johiszemiien
elvégzett jogosultkutatast irja el6. Az SZTNH rovid idén beliil kidolgozta a kérelem
benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvanyt, és kozzétette a - cimlistabol,
telefonszambol és elektronikus linkgy{ijteménybdl al16 — nyilvanos kutatasi adatbazist,
ezzel is segitve a kérelmezdket és keresdket a kutatasban.

A harom évvel késébb elfogadott, az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl sz616 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv az arva miiveknek
egy jol koriilhatarolhatd, sziikebb felhasznal6i korben és kizarolag a digitalizalashoz,

el6adomiivészek kozremiikodésével késziilt televizio-miisorok ismételt sugarzasanak dijazasa —
Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése; SZJSZT-07/2008. Szerzdi miivek online fajl cseréld
rendszerek segitségével megval6suld felhasznalasa.

44 Bovebbenlasd Kiss Zoltan Karoly: A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet kozjogi megitélése és mozgastere.
In: Tartay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbol bardtaitol. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 169-187.

45 Az Szjt. 41/A. § (1) bekezdése szerint ,[e]gy mii vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor tekinthetd
arva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossaggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatas nem
vezetett eredményre.”

46 A jogosultkutatasnak a jogosult személyének vagy hollétének megallapitasa érdekében az
arva mil felhasznalasanak részletes szabalyair6l szolé 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben
meghatarozott informaciéforrasok igénybevételével kell térténnie, igy példaul konyvek esetében
— tobbek kozott — a kitelespéldany allomanyokban és az ISBN-adatbazisban is szilikséges kutatni.
A miitipusonként felsorolt informaciéforrasok felkutatasa a felhasznalas minimalis elGfeltétele.
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online hozzaférhet6vé tételhez kapcsolédo felhasznalasat szabalyozta.” Az iranyelv
célja nem a gazdatlan miivek piaci jelenlétének erdsitése és kereskedelmi forgalmanak
novelése, hanem annak alehetGségnek a megteremtése volt, hogy a mizeumi, konyvtari,
audiovizualis archivumi gy{ijteményekben szerepld olyan miivek is digitalizalhatok és
interneten hozzaférhet6vé tehetdk legyenek, amelyek szerzgit6l erre azért nem tudnak
engedélyt szerezni az intézmények, mert a szerzdik ismeretlenek vagy ismeretlen
helyen tartézkodnak. Ennek megfeleléen az Szjt.-ben meghatarozott privilegizalt
kulturalis 6rokségvédelmi és oktatasi intézmények? — a jogosultkutatas elvégzését és a
kutatas eredményének a sajat és az eurdpai nyilvantartasban valé rogzitését kovetéen
- hat6sagi engedély megszerzése nélkiil, szabadon felhasznalhatjak az allomanyuk
részét képezd arva miiveket, mig a kedvezményezetti koron kiviili felhasznalok, illetve
az iranyelv hatalyan kiviili felhasznalasi moédok és miitipusok tekintetében tovabbra is
hatésagi engedéllyel biztosithat6 a jogszeri felhasznalas.®

A hatésagi engedélyhez kotott arvamii-felhasznalasi rendszer hazai gyakorlatanak
tapasztalatai nem tal biztatéak. A szabalyozas bevezetésekor az SZTNH évi 500
eljarassal kalkulalt, ami a 102 500 forint igazgatasi szolgaltatasi dijjal szamolva kb.
50 milli6 forint/év bevételt jelentett volna a Hivatalnak. Ehhez képest az SZTNH
publikus nyilvantartasabol az alabbi adatokat talaljuk:>

47 Az Szjt.-be beiktatta a 2013. évi CLIX. torvény, hatalyos 2014. oktober 29-ét6l.

48 Az Szjt.33/A. § (1) bekezdés 2. és 3. pontja, 41/E § (1) bekezdése.

49 A szabalyok bevezetésének célja az volt, hogy jogszerli mdodon elérhet6vé valjon az audiovizualis
kulturalis 6rokség a lehetd legszélesebb nyilvanossag szamara, mikozben nem tudhaté, hogy az
intézmények vallalni fogjak-e az el6zetes kutatasra szant id6t, a befektetett munkat és az esetleges
anyagi kockazatot.

50 Forréas: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2024 12_06_arva_mu_nyilvantartas.pdf
(utolsé letoltés: 2024. december 31.).
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Engedélyek

Prozai mivek

Audio-

Evszam szama Zine- (pl. kabare, l:l‘ar’lg- lm‘falmi vizualis Epitéfzeti
sszesen miivek kuplé) jatek | mivek miivek alkotasok

2010 15 8 5 1 1

2011 1 1

2012 33 33

2013 17 17

2014 8 8

2015 6 6

2016 10 9 1

2017 19 18 1

2018

2019 2 1 1

2020 7 1 1 5

2021 7 1 2 4

2022 10 1 9

2023 5 1 1 3

2024 9 2 1 6

osszesen 150 8 5 1 99 8 29
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Mint lathat6, a hagyomanyos arvami-felhasznalasi rendszerben 2010 és 2017
kozott f6ként zenemiivekre és irodalmi miivekre kértek engedélyt, nem tul jelentGs
szamban.”! Figyelemremélté és szembet{ing, hogy a régi filmalkotasok konnyitett
felhasznalasanak szandékaval is bevezetett szabalyozas égisze alatt ebben a miifajban
elvétve (15 év alatt Osszesen nyolc alkalommal) nyujtottak be kérelmeket az SZTNH-
hoz. 2020-t6l megfigyelhetd ugyanakkor az épitészeti alkotasok terveire kiadott
engedélyek szamanak novekedése, ami Osszefligg a 2019. évi épitészeti szerzdi jogi
reform bevezetésével.>2

A jogintézmény vonzobba tételének elémozditasara két lehet6ség kinalkozik:

- Az arvami-rezsim gyakorlati alkalmazasat 0sztonzo és tamogaté mechanizmu-
sok bevezetése, amelyek bevezetését az engedélyezés tetemes hatosagi koltségei,
esetleges jogdijvonzata, valamint az arva miivek felkutatasanak és késébbi
felhasznalasanak terheiindokoljak. Mindezekre megoldast nyGjthatna egy olyan
allami pénzalap vagy palyazati forras, amelyet az arva miveik jogosultjainak
felkutatasa és nyilvanossaghoz kozvetitése koltségeinek csokkentésére vagy
megtéritésére lehetne igényelni.

- Az arvami-iranyelv® moddositasanak tagallami kezdeményezése a kozgyijte-
mények szamara biztositott felhasznalasi modok szélesitése érdekében. A
jelenlegi szabalyozas csak a kedvezményezett intézmény gyljteményének a
részét képezs arva miivek egyedi, internetes lehivas utjan torténé hozzaférhetévé
tételét teszi lehetdvé, ami nem tartalmazza az audiovizualis médiaszolgaltatas
lényegét jelentd felhasznalasi modot, vagyis a sugarzas jogat. Az arva miivek
jogosultjainak érdekeit sem csorbitand a miveik sugarzasa, mivel utélagos
jelentkezésiik esetén dijazasban részesiilnek.

51 A 2010-ben és a 2016-2017. években kiadott engedélyek lényegében egy-egy kérelmezShoz
kapcsolodtak: 2010-ben a Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia K6zpont Nonprofit
Kft. (zenemfivek tekintetében), 2017-ben a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft. (irodalmi
miivek tekintetében).

52 Lasd az épitészeti alkotasokra, miiszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozé szerz6i jogi
szabalyozassal 0sszefiiggd modositasardl szol6 2018. évi CXXXIV. torvényben.

53 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) az arva miivek egyes
megengedett felhasznalasi moédjairdl.

54 Kiss 2020 (12. 1j.) 65-66.
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3.4. Onkéntes miinyilvdntartds vezetése

A szerz6ség vélelmének torvényi ujraszabalyozasa iktatta be és értékelte fel az
onkéntes minyilvantartas intézményét annak a bizonyitasi igénynek a rendezési
szandékaval, hogy jogvita esetén kit kell a m{i szerzgjének tekinteni, illetve a szerzd
mikor hozta létre a miivét.®® A 2006. aprilis 15-ét6] bevezetett tobbes vélelem azt jelenti,
hogy a soron kovetkezd vélelem akkor 1ép be, ha az el6z6 vélelem valamilyen oknal
fogva nem alkalmazhat6. Ennek megfeleléen az ellenkezd bizonyitasaig azt kell
szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a m{ivon a szokasos modon feltiintették,
ha ez nem alkalmazhatd, akkor azt, aki a miivet sajatjaként az SZTNH-nal onkéntes
miinyilvantartasba vetette és ezt kozokirattal igazolja.®® Az SZTNH altal az onkéntes
miinyilvantartas alapjan kiadott igazolast hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni,
amelynek tartalmat — az ellenkezd bizonyitasaig — mindenki koteles elfogadni. A
mijjegyzék és a miinyilvantartas adatairol kiallitott tantsitvany sem szerzdi jogi, sem
a szellemi alkotasra vonatkozé mas jogi védelmet nem keletkeztet, csupan bizonyitasi
eszkozként szolgal annak igazolasara, hogy a szerzd altal a sajatjaként nyilvantartasba
vett alkotds a tanusitvany kiallitdsanak napjan a tanusitvanyhoz hozzaflzott
miipéldany szerinti tartalommal létezett.”

A mitipusok eltérd sajatossagaira és sebezhetOségére tekintettel az Onkéntes
miinyilvantartas is eltérd szerepet jatszik az egyes mitipusok korében. Kiilonosen
hasznos lehet az irodalmi miivek egyes fajtainal (szakirodalmi miivek) és a vizualis
miivek (leginkabb az alkalmazott grafika) teriiletén. Audiovizualis alkotasok esetében
kisebb a jelentGsége, hiszen egy komplett, kész és bemutatasra keriilg filmalkotas
vagy televiziés miisor esetében nem tekinthet6 tipikusnak a szerzgség vitatasa,
ugyanakkor a gyartast megel6z6 szinopszis, forgatokonyv, irodalmi mii onkéntes
miinyilvantartasba vétele hasznoslehet. Magyarorszagon a jogintézmény egyszeriisége
és olcsdsaga (5000 forint miivenként) ellenére évente mindossze néhany szaz mi keriil
nyilvantartasba, szemben az USA copyright registerbe bejegyzett évi sokszazezer miivel *®

55 Beiktatta a 2005. évi CLXV. torvény 24. §-a.

56 Szjt.94/B. § (1) és (2) bekezdés.

57 Kiss Zoltan Karoly: A szerzdség vélelmének Gjraszabalyozasa. Infokommunikdcio és Jog, 2006/3., 81.

58 Az amerikai regisztraciok szamaranya egy f6re vetitve is jéval magasabb, mint Magyarorszagon
(legalabb hatvanszorosa), azzal egyiitt is, hogy nem mérhet6 egymashoz a két orszag teriilete,
nyelvi lefedettsége, gazdasaga és kulturalis piaca. A rendszer ‘népszeriisége’ részben annak is
koszonhetd, hogy a jogsértés esetén alkalmazhaté egyes szankcidk csak akkor alkalmazhaték, ha

Py

az érintett miivet megelGzGen nyilvantartasba vette a Copyright Office.
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A nyilvantartasba vett miivek szama azért is alacsonynak tlinik, mivel azok kore, akik
aztigénybe vehetik, joval tdgabb a szerz6knél: az SZTNH ugyanis nem csak természetes
személy miivészeket, hanem jogi személyeket (cégeket) is bejegyez a nyilvantartasba.

Felmeriilakérdés,hogyajogosultszemélyénekbizonyitasankiviillvan-emasfunkcioja,
rendeltetése a minyilvantartds intézményének. Amennyiben a nyilvantartasban
természetes személy keriil feltiintetésre, akkor a hatésagi bizonyitvany valéban
igazolja, hogy ki a szerzd, el6adomiivész, ha viszont jogi személy keriil bejegyzésre,
azt jelenthetjiik ki, hogy a nyilvantartas alatamasztja a szerzdi jog jogosultjanak
személyét, illetve igazolja, hogy adott id6pontban a md, illetve teljesitmény mar
létezett, és az ahhoz f{iz6d6 jogok az adott személyt illették.® Mindenesetre a kutatast
és a tajékozodast hatraltathatja, hogy az SZTNH internetes oldala — az iparjogvédelmi
oltalmak elektronikus adatbazisahoz hasonléan — csak egy keresési feliiletet miikodtet,
vagyis az onkéntes miinyilvantartasba vett tartalmak teljes adatbazisa egy szerkesztett
dokumentumban nem elérhet6.%

4. A reprezentativ kozos jogkezeld szervezeteket megilletd jogdijak kozosségi célu
felhasznaldsa

A szerz6i jogok kezelésével megbizott egyesiiletek, szervezetek a felosztas el6tt
vilagszerte elkiilonitik a jogdijak kisebb részét a képviselt jogosultak tdmogatasa
céljabél.

»Ennek alapjat a szerzgk és el6adok dontése képezi, és a jogkezel6k egymas
kozti szerz6dései is lehet6vé teszik ezt a megoldast. Igy az alkotéi kozosség sajat
er6bdl biztosit szocidlis védohalot a raszoruld kollégak szamara, a kulturalis
palyazatok rendszerén keresztiil pedig elGsegiti a helyi miivészeti vilag
fejlodését.”

Ennek mértékét a kjk-k nemzetkozi szabalyai és szerzodései szigortian szabalyozzak.
Az Artisjus ezt Ggy szabalyozza, hogy minden évben a radids-televizids, élozenei,

59 Kiss 2020 (12.1j.) 62.

60 http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y.

61 Szocidlis és kulturdlis tdmogatasok. Artisjus fiizetek. Lasd: https://dalszerzo.hu/wp-content/
uploads/2015/08/Szocialis_es_Kulturalis Tamogatasok_Artisjus fuzet WEB.pdf.
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gépzenei jogdijak legfeljebb 10 szazaléka kiilonithetd el, kizarélag szocialis és
kulturalis célokra. Ezt egésziti ki az a szabdly, hogy a mechanikai, vagyis a miivek
hangfelvételen valé rogzitése és kiadasa utan jaré jogdijakbol egyaltalan nem vonhaté
le ilyen Osszeg.®?

Ezt a hagyomanyt torte meg az Szjt. 2011. évi, majd 2013. évi mddositasa. A 2012-
t6l bevezetésre keriilt szabalyozas egyrészt azt mondta ki, hogy az ismeretlen vagy
ismeretlen helyen tart6zkodo jogosultakat megillet6 és emiatt fel nem oszthato bevétel
legfeljebb 25 szazaléka, mig a feloszthaté jogdijakbdl szarmaz6 bevétel legfeljebb
10 szazaléka hasznalhaté fel a jogosultak érdekében. Masrészt elGirasra kerdilt,
hogy a feloszthat6 jogdijakbol szarmazé bevételbdl a jogosultak érdekében torténd
felhasznalasra szant Osszeg 70 szazalékat a jogosultak érdekében kulturalis célra
kell felhasznalni. A kulturalis tAmogatasi részt a Nemzeti Kulturalis Alap Gtjan lehet
csak felhasznalni.® A térvénymodositas meghagyta a jogosultak, illetve jogkezelGk
szabadsagat, hogy eldontsék, akarnak-e szocidlis-kulturalis céla levonasokat
eszkozolni. ,Ez a szabadsag annyiban mar ekkor is csorbult, hogy csak akkor adhat6 3%
tdmogatas a raszoruléknak, ha 7%-nyi 0sszeget az NKA-nal kolt el a jogkezel kulturalis
tamogatasokra.”® A 2013 végi modositasi csomag nagyobb visszhangot kivalté eleme
pedig az iires-hordoz6i és a reprografiai jogdijak 25 szazalékanak, valamint a k6z0s
jogkezelGk kulturalis tdmogatasainak a kozos jogkezel6 szervezetekt6l a Nemzeti
Kulturalis Alaphoz (NKA) torténé atcsoportositasa volt.® (A filmek, zenék, irodalmi
miivek magancéli masolasat lehetdvé tevs ‘direshordozoé-dijat’ a jogosultak nevében
egyetlen szervezet, az Artisjus szedi be. Az NKA részére torténd atadast kovetGen
fennmaradé 75 szazalékot az Artisjus, az EJI, a MAHASZ, a FilmJUS és a HUNGART
fizeti ki jogdijként a szerzdk, el6adomiivészek és kiadok részére.)

62 Ezek a zenei szerzk belsd szabalyai. Ehhez hasonld, de mas részleteket tartalmazé szabalyok
érvényesek mas miifaji szerz6knél, és ismét masok az eladémiivészeknél. A hangfelvétel-
elgallitok nem élnek ezzel a lehetGséggel.

63 Szjt. 89. § (11) bekezdés. Bevezette a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol
52016 2011. évi CLXXII. térvény 35. §-a.

64 TorH Péter Benjamin: Nagy latkép — kulturalis tamogatasok jogdijforrasokbdl. Dalszerzo.hu, 2014.
augusztus 11,,
https://dalszerzo.hu/2014/08/11/nagy-latkep-kulturalis-tamogatasok-jogdijforrasokbol/.

65 Szjt.89. § (11a) bekezdés. Bevezette a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol
sz616 2013. évi CLIX. torvény 18. §-a.
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A Kjkt. 2016-ban valtozatlan tartalommal vette at a kotelezéen kulturalis célokra
forditandé jogdijbevételekre vonatkozd Szjt.-beli szabalyokat. Ennek értelmében
a magancéli masolas és a reprografiai eszkozok Gtjan megvalésitott tobbszorozés
ilyen felhasznalasrol sz6l6 dontés meghozatalanak évére vonatkozé éves beszamolo
elfogadasat kovetd hatvan napon beliil kell az NKA szamara atadni.®® Az elvonas
megtartasat a torvénymodositas elGterjesztGje azzal indokolta, hogy az NKA
hatékonyabb és olcsébb, mint az Artisjus, igy jobban szolgalja a miivészek érdekeit,
és az NKA kollégiumain keresztiil maguk a miivészek donthetnek a pénz sorsaroél. A
palyazatok lebonyolitasa az NKA Igazgatésaganak palyazati rendszerén beliil — az
NKA-ra vonatkoz6 szabalyok szerint — torténik.*’

A kozosségi célokra torténd elvonas kiegésziilt a kozos jogkezeld szervezet altal az
ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkod6 jogosultnak jaré ki nem fizethetének
mindsiilo (fel nem oszthato) jogdijbevétel 90 szazalékanak atadasaval az NKA szamara
az éves beszamol6 elfogadasat kovetd 60 napon beliil.®® Az NKA a kozos jogkezeld
szervezettdl atvett 0sszeget az NKA-torvényben® foglalt tamogatasi célokra hasznalja
fel az adott Osszeget atado kozos jogkezel szervezet altal képviselt jogosulti csoportok
javara. A kozos jogkezel6 csak a fennmaradé 10 szazalékot fordithatja — vezet6
szervének vagy az altala e célra létrehozott jogi személy (példaul alapitvany) dontése
nyoman — szocialis vagy kulturalis célokra, de ezt is ‘cimkézetten’, ami azt jelenti, hogy
tamogatasi politikdjanak osszhangban kell allnia az NKA-t6rvényben meghatarozott
tamogatasi célokkal.”

66 Kijkt.43-45. 8.

67 A zenei kulturalis tdmogatasokrél példaul az NKA ElGadé-miivészetek Kollégiuma (korabbi
elnevezése: Zenei Kollégium) dont.

68 Kjkt. 42. § (1) bekezdés.

69 1993. évi XXIIL térvény a Nemzeti Kulturalis Alaprol.

70 A 10 szazalékos rész kezelése nem keveredik Ossze a szocialis célu kifizetésekkel. A kjk-k arra
kotelesek, hogy a teljes eléviilési iddn beliil az ismeretlen jogosultak felkutatasara torekedjenek.
Ha az eléviilési id6t kovetGen még mindig marad feloszthaté Gsszeg, annak sorsarél a Kjkt. nem
rendelkezik. A Kjkt. 43. §-a (az Szjt.-tdl eltérden) ugyanakkor mar nem allapit meg plafongsszeget
abban a tekintetben, hogy milyen rész fordithat6 szocialis célra, csak annyit mond ki, hogy arrél
a tamogatasi politikaban kell szabalyt alkotni. A kjk-k tehat a timogatasi politika szerint kezelik a
szocidlis és kulturalis levonasokat, ebbdl a kulturalis részt atadjak az NKA-nak (ha van ilyen rész),
az ismeretlen jogosultak szamara nyilvantartott 6sszeg pedig csak annyiban kapesolédik ehhez,
hogy ezen 0sszegek 90 szazalékat harom év utan szintén at kell adni az NKA-nak.
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Ez a torvényi szabalyozas tobb szakértd allaspontja szerint mind alkotmanyossagi
szempontboél, mind az unids kotelezettségek betartasa szempontjabol aggalyos lehet,
mivel a tulajdonhoz fiz6d6 jogot sérti, hogy a k6zos jogkezeld legf6bb szervének nincs
valodi rendelkezési joga: csak az allami koltségvetésbe be nem fizetett jogdijhanyad
folott nyajthat szocialis tamogatast tagjainak. Ugyancsak problémas, hogy semmilyen
szabaly nem biztositja a szerzdk és egyéb jogosultak intézményesitett részvételét az
NKA tamogatasi dontéseinek meghozatalaban.

Unio6s szabdly ilyen jellegli kulturalis céla elvonasrél nem rendelkezik, és hasonlé
intézkedést a szocialis-kulturalis céla tamogatasokra a kjk-iranyelv sem tartalmaz.
Az iranyelv (28) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban éppen azt mondja ki, hogy
szocialis, kulturalis vagy oktatasi céli levonashoz a k6zos jogkezel6 szervezet tagjainak
dontése sziikséges. Csak azokban az esetekben megengedett a nemzeti jog alapjan
tortén6é barmely, nem az iranyelvben szabalyozott levonas, ha ezek Osszhangban
vannak az uniés joggal.”

Az Eurépai Birésag C-521/11. szamu iigyben hozott itélete is azt az elvet erdsiti
meg, hogy a jogosultak intézményeinek vald atadas és a tamogatasokhoz vald
diszkriminaciémentes hozzaférés a feltétele annak, hogy a kulturalis céla felhasznalas
Osszhangban alljon az unios joggal.”> A Kjkt. a maganmasolasi és a reprografiai jogdijak
esetében ugyan el6irja, hogy az NKA az adott jogdijjal érintett jogosulti csoportok
javara hasznalja fel az atvett 0sszegeket, de arra vonatkoz6an nincs jogszabalyi elGiras,
hogy ezek a jogosultak vagy kozos jogkezelS szervezetiik olyan mérték{i szavazati
joggal rendelkeznének a tdmogatasi dontések meghozatalaban, amely igazodik a
jogdij-részesedési aranyukhoz.

Tovabbi érdeksérelmet okozott, hogy az NKA-nak 2017-ig nem volt olyan
szakkollégiuma, amely a filmek alkotéi vagy elGallitéi szamara kulturalis céla
palyazatokat irt volna ki. A helyzet orvoslasa érdekében a filmalkotékat tomorité
jogkezelG szervezet” beperelte a NKA-t. Az iigy harmadfokon a Kuria itéletével zarult,
amely kimondta, hogy az NKA kételes a FilmJUS-nak visszafizetni az atadott 6sszeget,

71 Kiss 2020 (12.1j.) 70.

72 Amazon.com International Sales Inc. és tarsai kontra AustroMechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanischmusikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH, C-521/11. sz. iigy,
ECLL:EU:C:2013:515.

73 FilmJUS Filmszerzdk és E1allitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete.
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annak kamataival egyiitt. Ettdl fiiggetleniil 2014 februarjaban alkotmanyjogi panaszt is
benyujtottak az Szjt. targyalt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyoz6 legf6bb érve
szerint a tAmadott rendelkezések

»indokoltsagnélkiilhatarozzak megaszocialis,kulturaliscélrafelhasznalhat6
Osszegek aranyat, megtiltjak, hogy a bevételek (maganmasolasi dijak)
meghatarozott hanyada feloszthaté legyen a jogosultak kozott, tulajdonképpen
- rendelkezési joguk elvonasaval - kisajatitast valositanak meg az NKA javara
azonnali kartalanitas nélkiil, ezzel sértik tulajdonhoz valé jogukat.””*

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban az alkotmanyjogi panaszt részben vissza-
utasitotta, részben elutasitotta.” Indokolasaban megallapitotta, hogy 6nmagaban az,
hogy az elvont pénzosszegek Gjrafelosztasa milyen elvek és milyen mechanizmusok
mentén torténik, nincs alkotmanyos Osszefiliggésben az NKA részére torténd atadasi
kotelezettséggel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelGk altal preferalt célok nem egyeznek
meg teljes mértékben az NKA-torvényben meghatarozott tdmogatasi célokkal, nem
all kozvetlen érdemi Gsszefiiggésben sem a tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a
jogbiztonsaggal. Masfeldl az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a kozos jogkezeld
szervezetek altal befizetend6 6sszeg kozfeladat (a kultira tamogatasa) finanszirozasara
szolgal, specialisjellemzdialapjanjarulékjellegli kozteher, amely kozvetve ajarulékokra
vonatkoz6 szabalyozason beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés
bevételei kozé tartozik, annak szerves része. Ennek okan az alkotmanyossagi
vizsgalat kozvetve a kozponti koltségvetésrdl szo16 torvény vizsgalatat eredményezné,
ami a hataskor-korlatoz6 szabaly’ érelmében kizart. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat
nem folytathatta le, és az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

74 3299/2014. (X1. 21.) AB hatarozat.
75 Uo.
76 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
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5. A dijszabdsok jovahagydsi rendjének viltozdsai, szigoroddsa és
ellentmonddsai

Az allami befolyasgyakorlas leghatékonyabb médja — és a jogosultak szamara legfajobb
eszkoze — a felligyeleti intézkedések mellett az éves dijszabasok jovahagyasanak és
elfogadasanak rendszerébe torténé beavatkozas. Az éves dijszabasok alapvetd fon-
tossagu és megkeriilhetetlen részei a kozos jogkezelés hatalyos jogi szabalyozasanak
azaltal, hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter jévahagyasaval a Hivatalos Ertesitében
rogzitik az egyes tarifak mértékét és a felhasznalas egyéb feltételeit. Mindez megteremti
a dijszabasok vitathatatlan legitimaci6jat még akkor is, ha a nagy volumeni
felhasznalok szamara nem az éves dijszabasok tarifai, hanem kozéptavu, tobb évre
megkotott atalanydijas megallapodasok képezik a jogdijfizetés alapjat.”’

A dijszabasok jovahagyasanak kiilonboz6, allamonként szinte eltérd rendszerei
alakultak ki, amelyekben tobb intézménynek is szerepe lehet, ahogy hazankban is.
Az angolszasz orszagokban kiilon testiiletek jarnak el ebben a korben; altalaban
copyright boardok,”® de példaul az USA-ban egy Un. ‘rate court'” Szamos helyen

77 Kiss Zoltan Karoly — Szivi Gabriella: A kozszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsoloddsi pontjai és szabdlyozdsi kornyezete. Budapest, NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2015,
130.

78 Mint példaul a kanadai Copyright Board, amely a k6z0s jogkezelS szervezetek altal benyujtott
javasolt dijszabasokat vizsgalja és hagyja jova. A kanadai rendszerben a kollektiv jogkezeld
szervezetek dijszabasijavaslatokat (Gn. ‘proposed tariffs’) terjeszthetnek eld a Board szamara, amely
ezeket nyilvanossagra hozza és lehetGséget biztosit az érintett felhasznalok vagy érdeklgddk
szamara, hogy 30 napon beliil észrevételt vagy kifogast nyGjtsanak be. A Board a beérkezett
észrevételek, valamint a sajat vizsgalata alapjan dont arrél, hogy elfogadja-e a dijszabast
valtozatlanul, moédositja azt, vagy elutasitja. A véglegesitett és jévahagyott dijszabast ezutan a
Canada Gazette-ben kozzéteszik. A kanadai rendszert illetGen lasd bévebben: https://cb-cda.gc.ca/
en/cases-tariffs/proposed-tariffs.

79 A ‘rate courf nem egy kiilonallé birésag, hanem az Egyesiilt Allamok egyik szévetségi birésaganak,
a New York Southern District Courtnak egy specialis funkciéja, a jogdijak meghatarozasara
szolgald birdi hataskor. A ‘rate court’ az amerikai jogkezelS szervezetek — elsGsorban az ASCAP
(American Society of Composers, Authors and Publishers) és a BMI (Broadcast Music, Inc.) -
valamint a zenei felhasznalok kozott kialakuld jogdijvitak elbirdlasara hivatott. Ezek a k6zos
jogkezelG szervezetek az 1940-es évektdl kezd6dGen az amerikai igazsagiigyi minisztériummal
kotott Gn. ‘consent decree’-k alapjan miikddnek. Amennyiben a kozos jogkezeld szervezet és a
felhasznal6 nem tud megegyezni a zenei felhasznalasok utan fizetendé jogdijakrol, barmelyik fél
kérheti a New York Southern District Court beavatkozasat, hogy ‘rate court’ funkciéjaban jarjon el
a jogvitaban. Ebben a minGségében a bir6sag hatarozza meg az Gn. ‘reasonable rate-et, vagyis azt a
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nagyon aktivak a versenyjogi hivatalok is,*® és van olyan orszag (példaul a Dél-Afrikai
Koztarsasag), ahol az altalanos birésagok is beleszélnak a jogdijak megallapitasaba.
Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy milyen tipusa intézmény a legalkalmasabb
erre a feladatra, ezért sincs altalanosan alkalmazhaté vagy elfogadott szisztéma. Sok
fiigg az adott orszag méretétdl, fejlettségi szintjétdl, hagyomanyaitél, szerzdi jogi
orientacio6jatol, allamigazgatasi szerkezetét6l. Az egyes kozos jogkezelési rendszerekrdl
a WIPO altal évenként kozzétett ‘Toolkitek’ 8.2. és 8.3. alfejezeteiben van leiras a jogdijak
jovahagyasarol — Magyarorszag sajnalatosan nem szerepel a bemutatott orszagok
kozott.®!

és

2012-t6] fokozatosan boviiltek és szigorodtak a dijszabasok hazai megallapitasanak

alkalmazasanak szabalyai. A reprezentativ kozos jogkezeld szervezet abban a

80

81

2 22

méltanyos dijat, amelyet a felhasznalénak fizetnie kell a szerzdi miivek felhasznalasaért. A bir6sag
a dontéseit a ‘willing buyer — willing seller’ elv mentén hozza meg, azaz azt vizsgalja, hogy milyen
dijazasban allapodnanak meg a felek egy szabad piaci alkufolyamatban. Emellett figyelembe
veszi a korabbi, piaci alapon megkdtott licencszerzddéseket, valamint a felhasznalas maodjat (pl.
radio, online streaming, televizi6 is. A SESAC (Society of European Stage Authors and Composers)
nem tartozik ‘consent decree’ hatalya al, igy esetében nem miikodik ‘rate court’-rendszer. Helyette
a SESAC-kal kapcsolatos esetleges dijszabasi vitak valasztottbir6sagi Gton rendezhetdk.

Erre j6 példa Spanyolorszag, ahol a versenyhatdsag 2015-ben jelentds birsagot szabott ki két kozos
jogkezelG szervezetre, az AGEDI-re (hangfelvétel-elGallitok kozos jogkezelGje, Asociacion de Gestion
de Derechos Intelectuales) és az AIE-re (zenészek és hangfelvétel-elgallitok kozos jogkezelGje,
Sociedad de Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Espana), mivel azok a radiotarsasagokkal
szemben aranytalanul magas dijakat alkalmaztak, és diszkriminativ dijszabast vezettek be.
A hatésag szerint az emlitett kozos jogkezeld szervezetek visszaéltek ergfolényiikkel, mivel a
magankézben 1év6 radidallomasok szamara lényegesen kedvezGtlenebb feltételeket szabtak, mint
az allami radi6k esetében. A spanyol versenyhatésiag dontése nem valt jogerdssé, azt a spanyol
kozigazgatasi birdsag felillvizsgalta, és 2022. februar 17-ei dontésében kimondta, hogy a kozos
jogkezel§ szervezetek altal nem véglegesitett, csupan ‘javasolt’ dijszabasok nem tekinthet6k
visszaélésszeriinek. A birdsag szerint az Eurépai Unié miik6désérdl szolo szerzddés 102. cikke
alapjan csak akkor beszélhetiink visszaélésrdl, ha a dominans szerepld ténylegesen ‘kényszeriti’ a
masik felet a dijak elfogadasara. Ebben az esetben azonban a radiéallomasok onként fogadtak el
a dijakat, és lehetGségiik lett volna azok elutasitasara vagy tovabbi targyalasra is. A birésag ugyan
elismerte, hogy a javasolt dijszabasok magasabbak voltak a korabbiaknal anélkiil, hogy ehhez a
szolgaltatasok boviilése tarsult volna, mégsem tekintette ket ‘rakényszeritett’ dijnak, mert nem
zartak ki a mddositas lehetdségét.

WIPO Good Practice Toolkit for Collective Management Organizations (The Toolkit) A Bridge between
Rights Holders and Users. January 16, 2025, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-
cr-cmotoolkit-2025-en-wipo-good-practice-toolkit-for-collective-management-organizations-the-
toolkit.pdf.
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korben, amelyben jogkezelési tevékenységre jogosult, az egyes felhasznalasi médok
tekintetében megallapitott dijszabasanak tervezetét jovahagyasi eljaras lefolytatasa
céljabol legkésébb minden év szeptember 1-jéig kotelezben benyijtjia az SZTNH-nak.
Az SZTNH a jelentds felhasznalotdl és felhasznal6i érdek-képviseleti szervezettdl
koteles véleményt kérni. Jelentds felhasznalé az a személy, akinek a bejelentés évét
megel6zG naptari évben befizetett jogdija elérte az érintett felhasznaldi csoport altal
megfizetett Osszes jogdij 5 szazalékat.?2 A 2023. julius 1-jétdl bevezetett eldiras szerint
a jogkezeld szervezet a dijszabasnak a szerzdi jogi jogszabalyokkal valé 6sszhangjat
alatdmaszté indokolast, valamint a felhasznalokra és jogosultakra varhatéan gyakorolt
gazdasagi hatasokat vizsgalo hatasvizsgalatot koteles csatolni. A torvényszoveg nem
rendelkezik arrél, hogy a kutatas elvégzése kinek a feladata és koltsége, de a miniszteri
indokolas szovege azt valoszinisiti, hogy ez az érintett k6zos jogkezel6 szervezetekre
harul. Erre lehet kovetkeztetni abbdl a torvényi szabalybdl is, amely szerint a
felmérés rendelkezésre bocsatasara kotelezett kozos jogkezelG szervezet a felmérés
moédszertananak meghatarozasakor koteles kikérni az SZTNH, valamint a jelentds
felhasznalok és felhasznaloi érdek-képviseleti szervezetek véleményét.®

A jogkezeld szervezet csak akkor nem koteles hatasvizsgalatot csatolni a dijszabas-
hoz, ha minden érintett jelentds felhasznaléval és felhasznaléi érdekképviseleti
szervezettel igazolhatéan konszenzusra jutott a dijszabas tartalma és alkalmazasa
tekintetében. A hatasvizsgalat célja a relevans piaci informacidk, jogi tények és
a dijszabas varhaté gazdasagi hatasainak bemutatisa, amelynek médszertananak
kialakitasdban mind az SZTNH, mind az érintett felhasznalok bevonasra keriilnek
annak érdekében, hogy a dijszabasok jovahagyasi eljarasaban az igazsagiigy miniszter
konstruktiv felhasznaléi véleményekre tekintettel tudja meghozni a dontését. Az
érintett jogkezeld szervezetek az Uj szabalyt bevezet6 torvénymodositas egyeztetése
soran kifejezésre juttattdk, hogy a hatasvizsgalati szabalyok bevezetése rajuk nézve
indokolatlanul korlatozé, és a jovahagyasi eljaras tovabbi elneheziiléséhez vezet.
Az Artisjus véleménye szerint az alapprobléma az volt, hogy az eldirt gazdasagi
hatastanulméanynak nincs egységes, normaban, szabvanyban stb. meghatarozott
kotelez6 modszertana, foként nem olyan, amellyel a kjk-szervezetek dijszabasainak

82 A2012-t6lhatalyos Szjt.-modositas a jelentds felhasznalok tekintetében 10 szazalékrol 5 szazalékra,
mig afelhasznaléi érdek-képviseleti szervezetek esetében 25 szazalékrol 10 szazalékra csokkentette
a véleményezésre vald jogosultsag kiiszobének mértékét.

83 Kjkt. 148. § (5) bekezdése.
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megfelelGségét igazolni lehetne.®® Ilyen Utmutatast a hivatkozott el6zetes dontések
a tagallami birsdgoknak sem adnak azokban a rendelkezéseikben, amelyekben a
nemczeti bir6sagok feladatava teszik az atengedett felhasznalasijog, illetve a felhasznalt
repertoar, vagy a kjk-szervezet szolgaltatasa gazdasagi értékének a vizsgalatat.® A
MAHASZ és az EJI kozos véleményében megfogalmazott allaspontja szerint a szigoritas
nem szolgalja a kozos jogkezeldi piac hatékonyabb miikodését, ellenkezdleg, a szerzdi és
szomszédos jogi joggyakorlas teljes ellehetetleniiléséhez vezethet, ami tovabb gyengiti

s 282

2024. jalius 1-jét6l a reprezentativ kozos jogkezelG szervezet a korabban mar
jovahagyott dijszabas ismételt benyujtasa esetén is koteles a dijszabasban bekovetkezett
valtozasok indokolasara, amely tobbek kozott kiterjed a valtozasok szerzoi jogi
jogszabalyoknak valé megfelelésének feltarasara is. Egy masik modositas célja annak
egyértelmisitése volt, hogy a kormanydontés nélkiili, inflaciokovetd dijemelésre
vonatkoz6 rendelkezések nem csak a jogdijak, hanem a dijszabasban foglalt minden
egyéb, nem jogdij jellegli dijak tekintetében is iranyaddk. A Kjkt. tovabbi kiegészitése
azt a korabbi gyakorlatnak és jogértelmezésnek megfelel6 szabalyt erdsitette meg,
miszerint a dijszabas jovahagyasi eljarads véleményezési szakaszaba az SZTNH
mérlegelési jogkorén beliil barkit bevonhat, a véleményezésben val6é részvételt
ugyanakkor barki kezdeményezheti. Szintén az egyértelmisités volt a célja annak a
moédositasnak, hogy a kormanydontés nélkiili, inflaciokovetd dijemelésre vonatkozo
rendelkezések nem csak a jogdijak, hanem a dijszabasban foglalt minden egyéb, nem
jogdij jellegli dijak tekintetében is iranyadok.

84 Vélemény az egyes igazsagligyi targyQ torvények moédositasarél szolé 2023. évi ... torvény
javaslatanak 17. fejezetéhez: a szerzdijogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok k6zos kezelésérdl
82016 2016. évi XCIIL torvény modositasa. Artisjus, 2023. aprilis 19. (Nem nyilvanos anyag, a szerzg
birtokaban.)

85 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Weareone.
World BVBA és Wecandance NV, C-372/19. sz. iigy, ECLL:EU:C:2020:959, amelynek pl. 28-32., 38-40.
bekezdései felhivjak a relevans el6zményiil szolgalé el6zetes dontéseket is. A hatastanulmany
eldirasaval kapcsolatos altalanos fenntartasunk kifejezése szempontjabél kézombds, hogy
a szoban forgd elGzetes dontések versenyjogi szempontbdl vizsgaljak a dijak (dijszabasok)
megfelelGségét.

86 Az igazsagligyi targyt torvények modositasarél sz6lé torvény modositasardl szolo
jogszabalytervezettel kapcsolatos vélemény. MAHASZ, EJI. 2023. aprilis 20. (Nem nyilvanos anyag,
a szerzd birtokaban.)
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2023 decemberében az igazsagligyi miniszter elutasitotta az 6sszes kozos jogkezeld
szervezet valamennyi 2024. évre elGterjesztett és inflaciokovet6 dijemeléssel
megallapitott jogdijakat tartalmazé dijszabasat. A szervezetek inflacié mértékét meg
nem haladé jogdijemelésre vonatkozé javaslata kovette az elmult évtized soran tartésan
kialakitottjogértelmezésiésjovahagyasigyakorlatot,igyazokatadijszabasokat,amelyek
az inflacié okozta realérték-vesztést kompenzaltak. Mindezek alapjan az Artisjus, az
EJI, a FilmJUS, a HUNGART, a MAHASZ és a Magyar Reprografiai Szovetség azzal a
kéréssel fordult az igazsagiigyi miniszterhez, hogy vizsgalja feliil elutasit6 hatarozatat
a miuvészeket, jogosultakat éré karok elkeriilése érdekében. A miivészek szamara
eleve hatranyos rendelkezés, hogy az inflaciokovetést a Kjkt. vonatkozo6 rendelkezése®’
értelmében csak nagyon késve tudjak alkalmazni: a 2024-es id6szakra is legfeljebb a
2022. évi inflacié mértékének megfeleld emelést terjesztették eld. Az elutasitas okaként
a miniszter az inflaciokovetd emelés nem megfelel indoklasat jelolte meg, kimondva,
hogy 6nmagaban a 2023. évi 18 szazalékos inflacié nem indokolja, hogy a jogdijak akar
csak 14,5 szazalékkal emelkedjenek. A jogkezel6k allaspontja ezzel szemben az volt,
hogy a szerzdi jogok gazdasagi értéke azonos, igy egy megvaltozott arkornyezetben
annak értékkovetése mindenképpen sziikséges.®® A miniszteri elutasitas nem érintette
hatranyosan a szazalékosan meghatarozott jogdijakat (példaul online, belépds koncert/
fesztival, radios, tévés jogdijak). Viszont hatranyos volt a tételesen, Osszegszerlien
meghatarozott jogdijakra, igy példaul gépzenei teriileten.

Ot kozos jogkezeld szervezet (Artisjus, HUNGART, MAHASZ, EJI, FilmJUS)
bir6sagon tamadta meg az igazsagiigyi miniszter hatarozatait. A sok érintett
dijszabas miatt tobb mint 40 per indult, amelyek koziil a birésag az egyiket, a
kereskedelmi {iizletek nyilvanos el6adasaira vonatkozé tarifajaval kapcsolatos
eljarast, amelyben a pereket indité mind az 6t kjk érintett volt, mintaperré jelolte ki.
A jogorvoslati eljaras elhuzédasara tekintettel 2024. januar 1-jét6l a kozos jogkezeld
szervezetek a jogositast és szamlazast az emelés nélkiili, 2023. évi jogdijmértékekkel
kezdték meg, ami a legszerényebb becslések szerint is millidrdos veszteséget jelentett
jogdijbevételi oldalon. 2024. oktober 25-én a birésag a miivészeket képviseld kozos
jogkezels egyesiileteknek adott igazat a jogdijak értékkovetésével kapcsolatos

87 Kjkt. 148. § (3) bekezdés b) pont.

88 Artisjus: Elutasitotta a szerzdi és el6adoi jogdijak inflacios értékkovetését az igazsagligyi
miniszter. Dalszerzo.hu, 2023. december 20., https://dalszerzo.hu/2023/12/20/
elutasitotta-a-szerzoi-es-eloadoi-jogdijak-inflacios-ertekkoveteset-az-igazsagugyi-miniszter/.
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perben meghozott itéletével.?? Ennek értelmében ismét le kellett folytatni a 2024-es
dijszabasok jovahagyasieljarasat, azonban a megismételt eljaras végén az igazsagiligyi
miniszter ismételten elutasitotta azok jovahagyasat. A jogkezeld szervezetek végiil
lemondtak arrél, hogy a miniszter megismételt elutasité hatarozatat birésagi tton
megtamadjak. A 2025. évi dijszabasokat azonban 2024. december 5-én jovahagyta a
miniszter, kivéve az EJI-MAHASZ kozos S-1 és S-II (sugarzasi) dijszabasat, melynek
kihirdetése jelen tanulmany kéziratanak leadasaig nem tortént meg.

6. Zaro gondolatok, 0sszegzés

Jelen dolgozat témavalasztasat az is befolyasolta, hogy az erre kijeldlt, jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezd allami kozigazgatasi szervezetek jelentds befolyast
gyakorolnak a szerz6ijog intézményrendszerére, biztositva annak hatékony miikodését
és a kulturalis igazgatas céljainak érvényesiilését. Az allam szerepe kulcsfontossagi a
szerz0i jogi ‘paletta’ szereplGinek (jogosultak, felhasznalok, nagykozonség) eltérd érde-
kei kozotti egyensuly megteremtésében, valamint a szerzdi jog és a kulturalis igazga-
tas osszehangoladsaban. Sajnalatos, ha ez az egyensuly megbomlik, és érzékelhetdvé
valik valamelyik oldal er6folénye, és ennek allami, igazgatasi eszkozokkel torténd
megtamogatasa.

Ennek a valtozasnak az elsd jele az volt, amikor 2012-t6]l megsziint az a lehetdség,
hogy a kozos jogkezel6 egyesiilet az el6z6 id6szakra megallapitott és jovahagyott
dijszabasban meghatarozott dijat a kovetkez6 évben — kiilon jovahagyasi eljaras nélkiil
vagy a jovahagyas hianyaban — a KSH altal az adott id6szakra megallapitott fogyasztéi
arindexszel novelt mértékben alkalmazza tovabb. Kedvez6 elmozdulas lenne ennek a

korabbi szabalynak a visszaallitasa, jboli bevezetése.

Csak remélni lehet, hogy ha egyezség nem is sziiletik az ellenérdekelt felek kozott,
a jogosultak szamara kedvezd birdsagi itéletek sziiletnek, amelyek biztosithatjak a
kozos jogkezelésbdl szarmazo jogdijbevételek realértékének legalabb szinten tartasat.
Ehhez azonban minden bizonnyal a kozos jogkezelés feliigyeleti rendszerének totalis
atalakitasara lenne sziikség, aminek egyik lényeges eleme lehetne annak torvényi

89 Artisjus: Abirésagigazatadottaz alkotoknak ajogdijak értékkovetéséért inditott perben. Dalszerzo.
hu, 2024. oktober 28., https://dalszerzo.hu/2024/10/28/a-birosag-igazat-adott-az-alkotoknak-a-
jogdijak-ertekkoveteseert-inditott-perben/.
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el6irasa és garantalasa, hogy a felhasznal6i csoportok mar a tervezési szakaszban
atadjanak a kozos jogkezelGk szamara valamennyi, a dij meghatarozasa szempontjabél
relevans adatot és informaciét, tovabba az eljaras soran a felhasznaléi oldal csak olyan
adatra és koriilményre hivatkozhasson, amelyet a k6z0s jogkezel6k szamara is atadott,
illetve a tudomasukra juttatott.

Végiil, a reform tovabbi lényeges, nem csak szimbolikus eleme lehetne a dijszabas-
jovahagyasi jogkornek a kultaraért felelés miniszterhez valoé visszakeriilése. De
felvethetd egy merészebb gondolat is: a miniszteri jovahagyas megsziintetése és az
esetleges vitak szakmai egyeztet6 forumokhoz telepitése, ami végre érdemi feladatokat
adnaaz Szjt.102. §-dban szabalyozott Egyeztetd testiiletnek. Mindez nem lehetetlenitené
el a dijszabasok hatalybalépését, és biztositana a jogdijak értékallésagat az alkotdk és
el6adomiivészek szamara nem mindig kedvezg piaci kornyezetben.
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