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KISS ZOLTÁN KÁROLY* –                          
KISS DÓRA BERNADETT**

A szerzői jog és a kulturális 
igazgatás metszéspontjai 

1. Bevezetés 

A szerzői jognak az adja a szépségét és különlegességét, hogy ezer arca van, 
középpontjában a művészeti alkotások és kapcsolódó jogi teljesítmények védelmével, a 
szellemi alkotás ösztönzésével és a felhasználók (beleértve a nagyközönséget) speciális 
igényeinek és érdekeinek megjelenítésével. Kissé leegyszerűsítve, ezeknek a nemes 
céloknak az elérését és megvalósulását a jogrendszer és a kulturális intézményrendszer 
egyes kormányzati és nem kormányzati szervei biztosítják: a jog oldaláról a szerzői jog 
gyűjtőkörébe tartozó normák, míg szervezeti oldalról részben a kulturális igazgatás 
egyes állami intézményei, részben a szerzők és más jogosultak meghatározott szerzői 
és szomszédos jogait kezelő szervezetek. Az intézményi szint fontos és hasznos 
szereplői továbbá egyes, a szerzői jog érvényesülését, fejlődését, az alkotók jogvédelmét 
előmozdító társadalmi szervezetek (például a ProArt Szövetség a Szerzői Jogokért vagy 
a Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület), de jogszabályi felhatalmazás hiányában ezek 
nem részei a kulturális igazgatás szervezetrendszerének. 

Kijelenthető továbbá, hogy a kulturális igazgatáson belül a szerzői joggal össze
függő feladatok marginálisnak számítanak, és fordítva, a szerzői jognak sem képezi 
súlyponti részét a kulturális igazgatás, még akkor sem, ha a közös jogkezeléssel 
kapcsolatban feladatkörrel rendelkező állami szervek jelentős hatással vannak 
a szerzői jogok gyakorlására, a belföldi jogosultak díjazása szintjének és a 

*	 Az Építési és Közlekedési Minisztérium vezető kormányfőtanácsosa, a Szerzői Jogi Szakértő 
Testület tagja.

**	 Az Oppenheim Ügyvédi Iroda ügyvédje.
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jogérvényesítés hatékonyságának megőrzésére. Ezek a premisszák jelentőséggel 
bírnak a díjszabások elfogadásának túlszabályozása és a jogdíjbeszedés hatékonysága, 
a jogdíjak értékállóságának megőrzése közötti ellentmondás feloldásánál, különösen 
napjainkban, az alkotók és előadóművészek számára nem kifejezetten kedvező, 
recessziós piaci környezetben. 

A szerzői jogi intézmények és a kulturális igazgatás kapcsolatát az is árnyalja és adott 
esetben erodálja, hogy nincs kötelező nemzetközi vagy uniós norma a közös jogkezelést 
felügyelő hatóság státuszára, működésére vonatkozóan. A közös jogkezelési irányelv1 
(a továbbiakban: kjk-irányelv) (50) preambulumbekezdése is csak annyit rögzít, hogy 
nem korlátozható a tagállamok választási lehetősége az illetékes hatóság kijelölését, 
vagy a közös jogkezelő szervezetek előzetes és utólagos ellenőrzését illetően, továbbá 
a tagállamok nem kötelezhetők új illetékes hatóságok létrehozására. A tagállamoknak 
meglehetősen széles a mozgástere a felügyeleti szerv(ek) státuszának, hatáskörérének, 
működésének és az általuk kiszabható szankciók fajtáinak és mértékének 
meghatározásában,2 amivel a magyar jogalkotó messzemenőkig élt a közös jogkezelő 
szervezetek hangsúlyosabb kontrolljának fokozatos kiépítése során. 

A fentiekből következően, a kulturális igazgatás szerzői jogot érintő intézményei és 
működési mechanizmusai ma már nem is annyira a – 2024-ben huszonöt éves – szerzői 
jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez (a továbbiakban: Szjt.) kötődnek, hanem a 
szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. 
törvénnyel (a továbbiakban: Kjkt.) összefüggésben értelmezendők és vizsgálandók. 
Jelen tanulmány szerzői emiatt sem vállalkoznak ezekben a kérdésekben egy új szerzői 
jogi kódex elkészítésének elméleti vázához szolgáló alapkövek lerakására, de arra igen, 
hogy bemutassák a jelenlegi helyzetet, az idáig vezető utat, és néhány gondolatébresztő 
javaslatot fogalmazzanak meg a felügyeleti rendszer átalakítására. 

1	 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/26/EU irányelve (2014. február 26.) a szerzői és 
szomszédos jogokra vonatkozó közös jogkezelésről és a zeneművek belső piacon történő online 
felhasználásának több területre kiterjedő hatályú engedélyezéséről.

2	 A kjk-irányelv (50) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy az irányelv nem rendelkezik 
konkrétan a szankciók vagy intézkedések fajtájáról, azonban azoknak hatékonyaknak, 
arányosaknak és visszatartó erejűeknek kell lenniük. Ez széles mozgásteret ad a tagállamoknak a 
szankciók minimalizálására vagy maximalizálására.
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2. A kulturális igazgatás kapcsolódása a szerzői jog intézményeihez

Elsőként a kulturális igazgatás mibenlétét szükséges feltérképezni, valamint azt, hogy 
ebben a mátrixban hol helyezhetők el és milyen szerepet töltenek be a szerzői jogi 
hatáskörökkel rendelkező állami szervek. Vizsgálódásunkat érdemes a közigazgatás 
és a kultúra kapcsolatának tisztázásával kezdeni. A közöttük lévő kapcsolat eredője 
az, hogy az állam mellett (vagy azon belül) a közigazgatásnak is jelentős szerepe van 
a kulturális fejlődés feltételeinek a megteremtésében. Ez érvényes szinte valamennyi 
kulturális területre, így a művészeti életre is. Ennek megfelelően, a művészeti igazgatás 
„az országok többségében több elkülönült igazgatási ágazatot foglal magába, ugyanis 
több terület tekinthető önálló művészeti ágazatnak is – így például az irodalom, 
a képzőművészet, az előadó-művészeteken belül a szín- és zeneművészet, vagy az 
iparművészet stb.”3 Ezek tehát a művészeti igazgatás által gondozott művészeti 
területek, az összekötő kapocs közöttük pedig az, hogy a szerzői jog, valamint annak 
állami és nem állami szervei védik a művészeti alkotások szerzőinek és a kapcsolódó 
jogi jogosultak teljesítményeinek jogait. 

Az államtudományban elfogadott meghatározás szerint a kulturális igazgatás 
szervezeti rendszere a közigazgatás egyik szakterületével kapcsolatos feladatokat látja 
el. 

„A kulturális igazgatás magában hordozza az igazgatás általános fogalmának 
elemeit, ennek megfelelően az emberi együttműködés során keletkező 
tevékenység, amely biztosítja a közös, a kultúrához kapcsolódó célok elérését, 
az ehhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket, valamint a kulturális célok 
megvalósítása érdekében együttműködő szervek, személyek tevékenységének 
összhangját.”4 

Az idézett egyetemi jegyzet szerint a művészeti igazgatás területei: az előadó-művészet 
(színház-, tánc- és zeneművészet), az alkotóművészet (képzőművészet, irodalom) és az 
audiovizuális terület. Egyes szerzők ide sorolják a kulturális szakértők működésének 
szabályozását is, amennyiben jogszabály szakértő igénybevételét írja elő, vagy szakértő 

3	 Bővebben lásd Cseporán Zsolt – Kocsis Miklós: A kulturális igazgatás aktualitásai Magyarországon. 
Új Magyar Közigazgatás 2014/3., 21–28. 

4	 Szabó Annamária Eszter: A kulturális igazgatás. Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 2018, 4. 
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igénybevételéhez jogkövetkezményt állapít meg.5 Tárgykörünkben a Szellemi Tulaj
don Nemzeti Hivatala (a továbbiakban: SZTNH) mellett működő Szerzői Jogi Szakértő 
Testületet (a továbbiakban: SZJSZT) kell kiemelni, amely szerzői jogi jogvitás ügyben 
felmerülő szakkérdésben készít szakvéleményt bármely bíróság vagy hatóság kérésére, 
de peren kívül magánmegkeresésre is.6 

A kulturális, ezen belül a művészeti igazgatásért felelős kormányzati szervezetek 
és feladatok elsődleges jogforrása a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 
szóló 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet, amely a kultúráért felelős miniszter feladatai 
között említi a muzeális intézményekre, a könyvtárakra, a közművelődésre és 
a levéltárakra, az előadó-művészeti szervezetekre, a művészettámogatásra és a 
kultúra finanszírozására vonatkozó jogszabályok előkészítését, továbbá a kormány 
kultúrpolitikájának kidolgozását.7 Ez utóbbi feladatot a Magyar Művészeti Akadémia 
(a továbbiakban: MMA) elnökének közreműködésével látja el. A köztestületi 
jogállású MMA elsődlegesen a művészet elemzésével, támogatásával, oktatásával, 
hazai és nemzetközi bemutatásával, közkinccsé tételével, illetve a magyar művészek 
képviseletével összefüggő közfeladatokat lát el,8 emellett konkrét igazgatási feladatai 
is vannak (például kulturális intézményeket működtet, díjakat alapít, művészjáradékot 
nyújt), amelyek között nincsenek szerzői jogi igazgatási feladatok. A szerzői jog 
intézményeivel kapcsolatban a kultúráért felelős miniszternek és az igazságügyért 
felelős miniszternek vannak hatáskörei: előbbi felügyeli az SZTNH-t és véleményezi 
a közös jogkezelő szervezetek díjszabásait, utóbbi – a szellemi tulajdon védelmével 
összefüggő jogszabályok előkészítésének elsőhelyi felelőssége mellett – az SZTNH 
elnökének javaslatára a véleményezési eljárást követően jóváhagyja a díjszabásokat. 

Az elméleti megközelítések első helyen említik azt, hogy az állam feladata 
szabályozott kereteket, rendszert adni a művészeti élet szereplőinek. Ugyancsak 
jelentős szerepet vállal az állam az intézményfenntartásban és a különböző támogatási 
formák kidolgozásában és működtetésében. Az állami mecenatúra megléte és annak 
elosztási rendszere van a legnagyobb hatással, befolyással a művészeti életre, ami 
tekinthető egyfajta állami beavatkozásnak a magánszférába, amennyiben a támogatás 

5	 Nyitrai Péter (szerk.): Közigazgatási Jog 3. Magyar Közigazgatási Jog Különös rész. Miskolc, Miskolci 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2014, 203–204. 

6	 Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdése. 
7	 A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 136. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja. 
8	 2011. évi CIX. törvény a Magyar Művészeti Akadémiáról. 
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nem az állami vagy önkormányzati irányítású kulturális intézményeket (például 
múzeumokat, színházakat, zenekarokat) célozza. Ezt támasztja alá, hogy a kisebb 
népességű kelet- és közép-európai országokban az állam maradt a kultúra legnagyobb 
támogatója alapvetően azért, mert a művészeti piac ‘magaskultúrába’ tartozó területei 
nem fejlődtek ki kellőképpen, illetve a népesség vásárlóképessége csökkenő tendenciát 
mutat.9 Ezzel magyarázható az is, hogy az apadó vagy hiányzó költségvetési forrásokat 
az állam máshonnan próbálja meg pótolni. Ennek ékes példája volt, amikor 2010 
végén a Nemzeti Kulturális Alap (a továbbiakban: NKA) legfőbb bevételi forrásaként 
az ötös lottó játékadójának 90 százalékát határozták meg.10 Ez a forrásátcsoportosítás 
nyithatott utat a jogdíjak egy részének a közös jogkezelő szervezetektől az NKA-hoz 
történő átcsoportosításának, aminek köszönhetően 2023-ban közel 13 milliárd forintra 
nőtt a hazai kultúra támogatására fordítható összeg.11 

A kulturális igazgatás legfontosabb célja és rendeltetése tehát – az intézményfenn
tartás és irányítás mellett – az állami támogatás biztosítása és elosztása, mivel a kultúra 
erős integráló hatása miatt nem engedhető meg, hogy a társadalom bizonyos rétegei 
annak hatókörén kívül rekedjenek. Másként fogalmazva, az állam kulturális funkciója 
a különféle kulturális szolgáltatások biztosításában és szabályozásában jelentkezik, 
aminek motorja és iránytűje a jogalkotás. Tárgykörünkben értelemszerűen nem 
az ún. kulturális szaktörvények irányadóak, hanem a szellemi tulajdon védelmét 
szolgáló jogszabályok, amelyeken keresztül megteremthető az egyensúly a szerzők, 
más jogosultak, a felhasználók és a széles közönség érdekei között, figyelembe véve az 
oktatás, művelődés, tudományos kutatás és szabad információhoz jutás szempontjait 
is. Ennek révén a dedikált állami közigazgatási szervezetek (Igazságügyi Minisztéri
um, Kulturális és Innovációs Minisztérium, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) 
jelentős befolyást gyakorolnak a szerzői jog nem állami intézményeire, a jogérvényesítés 
módjára és a jogdíjbeszedés hatékonyságára. A befolyásolás leghatékonyabb eszköze a 
közös jogkezelés rendszerének felügyelete: a reprezentatív közös jogkezelő szervezetek 
kijelölésével és működésük szabályozásával az állam meghatározza a jogdíjak 
beszedésének és felosztásának kereteit. Mint látni fogjuk, ezek a célok sok esetben 
ellentmondásosan és jelentős konfliktusokat generálva valósulnak meg, aminek a 

9	 Cseporán–Kocsis (3. lj.) 24. 
10	 Lásd a Nemzeti Kulturális Alapról szóló 1993. évi XXIII. törvény 4. § (1) bekezdésének a) pontját. 
11	 Gáll Anna: Idén milliárdokat tesznek bele a nemzeti kulturális életbe.  

Index.hu, 2023. szeptember 20., https://index.hu/kultur/2023/09/20/nka-nemzeti-kulturalis-alap-
nagyjabol-tizenharom-milliard-forintot-tesznek-bele-a-kulturalis-eletbe/. 

https://index.hu/kultur/2023/09/20/nka-nemzeti-kulturalis-alap-nagyjabol-tizenharom-milliard-forintot-tesznek-bele-a-kulturalis-eletbe/
https://index.hu/kultur/2023/09/20/nka-nemzeti-kulturalis-alap-nagyjabol-tizenharom-milliard-forintot-tesznek-bele-a-kulturalis-eletbe/
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kárvallottjai elsősorban maguk a jogkezelő szervezetek, rajtuk keresztül pedig a szerzői 
és kapcsolódó jogi jogosultak. 

3. A szerzői joggal kapcsolatos állami feladatok és a végrehajtásukért felelős 
szervek 

3.1. A szerzői joggal kapcsolatos állami feladatok kiteljesedése 

A szerzői jog előtt álló kihívásoknak való megfelelés a jogalkotókat a szerzői 
jogi törvények innovatív módosítására és megújítására kellene, hogy késztessék 
annak érdekében, hogy a szabályozás lépést tudjon tartani a digitális kort átható 
technológiai fejlődéssel. Ezek a kihívások nem állíthatók párhuzamba a szerzői és a 
kapcsolódó jogokkal összefüggő egyes feladatok ellátásáért felelős állami szervek 
változásával, esetleg annyiban, hogy a digitális térnyerés révén újabb és újabb 
igazgatási feladatokkal bővült az SZTNH és más intézmények szerzői jogi portfóliója 
(például árva művek felhasználásának engedélyezése, kereskedelmi forgalomban nem 
elérhető művek azonosítása és felhasználása). Mindezek fényében sem érthető, hogy 
a szakirodalom miért nem szentel nagyobb figyelmet a szerzői joggal kapcsolatos 
állami feladatok ellátásának és bővülésének, illetve e feladatok végrehajtásáért felelős 
szervek változásának. A szerzői jogi kommentárok, monográfiák szinte egyike sem 
foglalkozik részletesebben ezekkel a kérdésekkel, az itt jelentkező problémák behatóbb 
elemzésével,12 de az Szjt. és a később elfogadott Kjkt. miniszteri indokolásai is csak 
általánosságban térnek ki a hatósági felügyeletre és eljárásokra. 

Ugyancsak feldolgozatlan a külföldi országok közös jogkezelést felügyelő rend
szerének összehasonlító elemzése, és ilyen tárgyú dokumentumot ezidáig a Szellemi 
Tulajdon Világszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) sem 
publikált. Bizonyos információkat a WIPO internetes oldalán fellehető, a tagországok 
szellemi tulajdonvédelmi hivatalairól vezetett nyilvántartásból  lehet kinyerni.13 Míg 
az iparjogvédelem esetében a legtöbb országban kizárólagosan a helyi ‘Industrial 
Property Office’ gyakorolja ezeket a jogosítványokat, a szerzői jogok esetében 
összetettebb a kép: van, ahol hivatalok látják el ezeket a feladatokat, de sok helyen 

12	 E témában lásd Kiss Zoltán Károly: Kizökkent világ – Szemelvények a szerzői jogi törvénykezés 
elmúlt két évtizedéből. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2020/3., 54–77. 

13	 https://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp. 

https://www.wipo.int/directory/en/urls.jsp
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nem önálló hivatalokként, hanem – mint Magyarországon vagy Németországban14 
– a szellemi tulajdoni hivataloknak van egy szerzői jogi részlege. Gyakori az is, hogy 
valamely minisztérium (például kulturális, igazságügyi, gazdasági) látja el a szerzői 
jogi adminisztráció feladatait. Továbbá nem mindenhol beszélhetünk csupán egy 
intézményről. Az USA-ban például a hatósági és nyilvántartási feladatokat a US 
Copyright Office15 végzi, viszont a szerzői jogi politika meghatározása a US Patent and 
Trademark Office16 hatáskörébe tartozik. 

Mindezek okán különösen indokolt szemügyre venni, hogy miként alakult át 
és változott a szerzői jog kormányzati  szervezeti rendszere, ezen belül mely állami 
szervek vesztettek jelentőségükből, és melyeknek bővült a hatáskörük a vizsgált 
időszakban. Az áttekintést a szerzői joggal összefüggő állami feladatok csoportosítása 
mentén érdemes megejteni. Ezek: igazgatási jellegű feladatok (az SZJSZT működtetése, 
árva művek felhasználásának engedélyezése, önkéntes műnyilvántartás vezetése 
stb.), a közös jogkezelő szervezetek (kjk-k) hatósági ellenőrzés szabályainak megfelelő 
nyilvántartásba vétele és felügyelete, valamint a díjszabások véleményezése és 
jóváhagyása. 

14	 Deutsches Patent und Markenamt. Lásd: https://www.dpma.de/index.html. 
15	 https://www.copyright.gov/. 
16	 https://www.uspto.gov/. 

https://www.dpma.de/index.html
https://www.copyright.gov/
https://www.uspto.gov/
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Időszak
Igazgatási 

jellegű 
feladatok

Közös jogkezelő 
szervezetek nyilván
tartása és felügyelete

Díjszabások 
véleményezése17

Díjszabások 
jóváhagyása 

1999. 09. 01. 
előtt

Szerzői 
Jogvédő 
Hivatal

kultúráért felelős 
miniszter 

jelentős felhasználók 
és érdekvédelmi 
szervezeteik 

kultúráért 
felelős 
miniszter 

1999. 09. 01. – 
2004. 03. 31. 

SZTNH 
kultúráért felelős 
miniszter

jelentős felhasználók 
és érdekvédelmi 
szervezeteik 

igazságügy- 
miniszter 

2004. 04. 01. –
2007. 04. 30.

SZTNH
kultúráért felelős 
miniszter

elektronikus 
hírközlésért felelős 
miniszter18

igazságügy- 
miniszter 

2007. 05. 01. – 
2010. 12. 31.

SZTNH
kultúráért felelős 
miniszter

informatikáért 
felelős miniszter19

igazságügy- 
miniszter

2011. 01. 01.– SZTNH SZTNH

kultúráért felelős 
miniszter, továbbá 
a kereskedelemért, 
a turizmusért és 
a vendéglátásért 
felelős miniszter20

igazságügy- 
miniszter 

Az nem szorul részletesebb magyarázatra, hogy a közös jogkezelési tevékenység 
megkezdésének feltétele a nyilvántartásba vétel, továbbá az sem, hogy a reprezentatív 
közös jogkezelő szervezetek21 (a továbbiakban: kjk) monopolhelyzetéből adódó 

17	 A közigazgatási szerveken túl, változatlanul véleményt kell kérni a jelentős felhasználóktól és a 
felhasználók érdek-képviseleti szervezeteitől.

18	 Ez utóbbi kizárólag az Szjt. 26. § (8) bekezdésének második mondatában szabályozott felhasználás 
tekintetében: „(8) A szerzőnek az is kizárólagos joga, hogy művét – másként, mint sugárzással 
vagy a (7) bekezdésben szabályozott módon – a nyilvánossághoz közvetítse, és hogy erre másnak 
engedélyt adjon. E joga kiterjed különösen arra az esetre, amikor a művet vezeték útján vagy 
bármely más eszközzel vagy módon úgy teszik a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a 
nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhatják meg.”

19	 Ez utóbbi kizárólag az Szjt. 26. § (8) bekezdésének második mondatában szabályozott felhasználás 
mellett az Szjt. 20. §-ának (1) és 21. §-ának (1) bekezdésének első mondatában meghatározott díj 
tekintetében (a magáncélú másolásért fizetendő díj, illetve a reprográfiai díj). 

20	  Ez utóbbi kizárólag a nyilvános előadásra vonatkozó díjszabást illetően (Szjt. 25. §-a). 
21	 Kjkt. 4. § 10. pont: „reprezentatív közös jogkezelő szervezet: olyan közös jogkezelő szervezet, amely 

az általa kezelt szerzői jog vagy kapcsolódó jog tekintetében megfelel a 34. §-ban meghatározott 
követelményeknek, és az adott szerzői jog vagy kapcsolódó jog vonatkozásában reprezentatív 
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sajátosságok indokolják e jogkezelés engedélyhez és szigorú feltételekhez kötését 
a nemzetközi gyakorlatban kialakult illetve a kjk-irányelvben és a nemzeti 
jogszabályokban (2016 előtt az Szjt., azt követően a Kjkt.) foglalt követelményekkel 
összhangban. Rendszerint ugyanazon állami szervezetek végzik a nyilvántartásba 
vételt, amelyek egyúttal ellátják a kjk-k felügyeletét. Ez Magyarországon 2010. 
december 31-éig a kultúráért felelős miniszter illetve minisztérium volt, azt követően 
pedig az SZTNH. Kérdésként merülhet fel, hogy miért van szükség az egyesülési jog 
alapján létrejött egyéb civil szervezetekre vonatkozó szabályoknál szigorúbb állami 
kontroll bevezetésére, esetenként bírságolásra a közös jogkezelők esetében.22 Ez végső 
soron magyarázható a kjk-k de facto monopolhelyzetéből fakadó piacuralmi helyzettel, 
amely visszaéléshez vezethet, ha például a jogkezelő diszkriminatív feltételeket állapít 
meg a díjfizetésre kötelezett felhasználóknak, vagy indokolatlanul visszatartja a 
jogosultaknak járó jogdíjakat. 

A Kjkt. miniszteri indokolása sem részletezi a felügyeletre vonatkozó szabályozást, a 
kérdést elrendezi azzal, hogy „a felügyelet terjedelmét, továbbá a felügyelt szervezetek 
ezzel összefüggő kötelezettségeit a törvény az Szjt. előírásaihoz hasonlóan határozza 
meg.”23 Újdonság volt a szabályozásban a jogkezeléstől való eltiltás mint a legszigorúbb 
felügyeleti intézkedés bevezetése.24 Ennek alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a 
felügyelt szervezet működésének jogszerűsége az egyéb intézkedések útján nem 
biztosítható. Az engedély visszavonása25 és a jogkezeléstől való eltiltás között az a 
különbség, hogy az engedély visszavonása csak az adott, reprezentatív közös jogkezelő 
szervezetként végzett tevékenységre vonatkozik, míg a jogkezeléstől eltiltott szervezet 
az eltiltás hatálya alatt nem folytathat semmilyen jogkezelési tevékenységet, az általa 
ezt követően adott felhasználási engedélyek hatálytalanok.26 Ezektől a szankcióktól 

közös jogkezelő szervezetként végzett közös jogkezelési tevékenységhez szükséges hatósági 
engedéllyel rendelkezik.”

22	 A felügyeleti bírságot gyakorlati tapasztalatokkal indokolja a Kjkt. miniszteri indokolása, ugyanis 
„a jogsértő állapot helyreállítására a felügyelt szervezeteknek nincs minden esetben lehetőségük, 
és ilyen helyzetben a nem reparálható jogsértés szankcionálásának egyik megfelelő módja 
lehet a felügyeleti bírság kiszabása is, aminek ugyanakkor a jövőbeni jogsértésekkel szemben is 
visszatartó ereje lehet.” 

23	 Lásd a Kjkt. miniszteri indokolásának 108–110. §-okhoz írt részét.
24	 Kjkt. 120. §.
25	 Kjkt. 119. §.
26	 A jogkezeléstől való eltiltás nem végleges, az érintett szervezetnek lehetősége van az eltiltás 

visszavonását kérni az SZTNH-tól, ha ennek feltételei fennállnak.
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el kell határolni a közös jogkezelő szervezetek nyilvántartásából való törlést, amivel 
akkor él az SZTNH, ha bíróság az egyesület által ellátott tevékenységek közül a közös 
jogkezelést törli a civil szervezetek közhiteles nyilvántartásából.27

A szerzői jogi állami feladatok kizárólagos letéteményese 1996-tól az Szjt. 
hatálybalépéséig – az erről szóló kormányrendelet28 értelmében – a művelődési és 
közoktatási miniszter volt, aki felügyelte a közös jogkezelési tevékenységet, jóváhagyta 
a díjszabásokat és részt vett a szerzői jogi jogalkotás előmozdításában is. Ez utóbbi 
elsőhelyi felelőse abban az időben és napjainkban is a jogalkotásért felelős Igazságügyi 
Minisztérium volt. Az Szjt. által hatályon kívül helyezett kormányrendeletből nem 
került át a törvénybe a szerzői és a szomszédos jogok közös kezelésével kapcsolatos 
állami feladatokat részletező felsorolás, ami abból a szempontból különös, hogy ezek 
egy részét 1999. szeptember 1-jét követően a Szerzői Jogvédő Hivatalból társadalmi 
szervezetté alakult Artisjus Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület vette át, illetve 
örökölte meg.29

Szembetűnő az SZTNH fokozatos térnyerése,30 amely az Szjt. hatálybalépésével 
vette kezdetét (SZJSZT működtetése, részvétel a szellemi tulajdonjoggal összefüggő 
jogalkotásban és a nemzetközi együttműködésben, véleményezési jog a díjszabások 
tekintetében), és 2011-től teljesedett ki a kjk-k feletti felügyeleti hatáskör megszerzésében. 
A kulturális tárca pozícióvesztését jól szemlélteti, hogy az éves díjszabások jóváha

27 Beiktatta a szellemi tulajdonra vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXIII. 
törvény 35. §-a, hatályos 2012. január 1-jétől. 

28	 Jogforrási háttere a szerzői és a szomszédos jogok közös kezeléséről szóló 146/1996. (IX. 19.) Korm. 
rendelet volt, amelynek rendelkezései szinte szó szerint kerültek át az Szjt. közös jogkezelésről 
szóló fejezetébe.

29	 11. § (2) bekezdés: „Az (1) bekezdés alkalmazásában állami feladat:
a)	 az e rendeletnek megfelelő közös jogkezelés megkezdéséhez szükséges anyagi feltételek 

biztosítása az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői jogok védelmére vállalt 
nemzetközi kötelezettségek teljesítése érdekében;

b)	 a Szerzői Jogi Szakértői Testület működési feltételeinek biztosítása;
c)	 egyes műfajok esetében a művek, illetve a műpéldányok nyilvántartása;
d)	 a közös jogkezelés folyamatosságának megőrzése;
e)	 a szerzői álnevek és a jogutódok nyilvántartása; valamint
f)	 a szerzői és a szomszédos jogokkal kapcsolatos nemzetközi együttműködésben történő 

közreműködés, továbbá az ilyen együttműködéssel járó költségek fedezéséhez való 
hozzájárulás.”

30	 2017. december 31-éig hatályos elnevezése: Magyar Szabadalmi Hivatal.
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gyásának joga véleményezési jogra változott (a jóváhagyás az igazságügyért felelős 
miniszter feladata lett). Más kérdés, hogy a szellemi tulajdon védelmének állami 
kontrollja áttételesen a Hivatal feletti irányítási jogon keresztül is megvalósítható, ezt 
pedig jelenleg a Kulturális és Innovációs Minisztériumot vezető miniszter gyakorolja.31 
Ennek mikéntjéről, tartalmáról kevés információ áll rendelkezésre, ugyanakkor 
bizonyos fejleményekből arra lehet következtetni, hogy informális csatornákon 
keresztül más kormányzati szervek is élnek a befolyásolás eszközével. 

Figyelemreméltó, hogy a jogalkotó felügyeleti díj bevezetésével gondoskodott a közös 
jogkezelés felügyeletével kapcsolatos feladatok ellátásának fedezetéről a feladatot 
2011. január 1-jétől gyakorló SZTNH számára.32 A felügyeleti díj mértéke kezdetben a 
közös jogkezelő szervezetek előző évi nettó jogdíjbevételének 0,3 százaléka volt.33 A 
Kjkt. kiterjesztette a felügyeleti díj mértékét, illetve alkalmazási körét: a reprezentatív 
közös jogkezelő szervezet esetében a díj mértéke az előző évi bevételének 0,5 százaléka, 
a független jogkezelő szervezet esetében pedig 0,1 százaléka lett. A hazai szabályozás 
oly mértékben differenciálta a felügyeleti jog gyakorlásának eljárási szabályait, 
beleértve a kjk-k nyilvántartásba vételének feltételeit, hogy ezzel elérte, sőt meghaladta 
azt a követelményszintet, amit a kjk-irányelv írt elő a tagállamoknak.34 

A Kjkt. további újdonsága volt a független jogkezelő szervezetre vonatkozó szabályok 
megalkotása. Ezek olyan szervezetek, amelyek céljaként vagy fő tevékenységeként 
szerzői jogot vagy kapcsolódó jogot kezelnek több jogosult érdekében és közös javára 
erre vonatkozó törvény, szerződés vagy egyéb jogviszony alapján, továbbá nem 
állnak a jogosultak tulajdonában vagy ellenőrzése alatt, illetve nyereségszerzési céllal 
működnek. Ezt az Szjt.-től korábban idegen formát a kjk-irányelv azért vezette be, hogy 
a közös jogkezeléstől szervezetileg elkülönült és a jogosultaktól független, alapvetően 

31	 Lásd a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 1. 
mellékletének H) táblázatának 4. pontját. 

32	 Lásd a 2010. évi CXLVIII. törvény 148. §-ának (2) bekezdésében, ami hasonló tartalommal került 
beépítésre a Kjkt. 111. §-ába. 

33	 A felügyeleti díj mértékét eredetileg a szervezetek becsült bevételi adatai (évi kb. 15 milliárd 
forint) alapulvételével kalkulálták, melynek éves összege 45 millió forintra taksálható. A hazai 
szabályozástól nem idegen a felügyeleti díj és a felügyeleti bírság intézménye (ilyen például 
a médiaszolgáltatók által kötelezően fizetendő médiaszolgáltatási díj), csupán az vet fel 
kérdéseket, hogy ezek az elvonások közhasznú tevékenységet folytató egyesületeket érintenek, 
mely szervezetek bevételei kizárólagosan a képviselt jogosultakat illetik meg.

34	 Kiss 2020 (12. lj.) 75. 
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profitorientált jogkezelési (praktikusan inkább ügynöki, ügynökségi) tevékenységet 
végző szervezetekre is – meghatározott eltérésekkel – a közös jogkezelő szervezetekre 
irányadó előírások vonatkozzanak. Független jogkezelő szervezetként ezidáig négy 
szervezetet vett nyilvántartásba az SZTNH egy-egy felhasználási mód tekintetében.35 
A Kjkt. külön fejezete szól a független jogkezelő szervezetről, amelyekre jóval lazább 
szabályok alkalmazandók, mint a közös jogkezelő szervezetekre.36 Ez a nagyfokú 
függetlenség (függetlenség a jogosultaktól, a közös jogkezelő szervezetektől és 
végeredményben a felügyeleti hatóságtól) problémás lehet abból a szempontból, hogy 
ezek a szervezetek képviselhetnek olyan jogosultakat, akik tiltakoztak műveik vagy 
teljesítményeik törvény által előírt vagy önkéntes közös jogkezelése ellen. A független 
jogkezelők ugyanakkor nem járhatnak el a kötelező közös jogkezelés eseteiben (e jogok 
esetében egy reprezentatív jogkezelő járhat csak el), így mégis fennáll egyfajta függő 
helyzet, továbbá együttműködési kényszer és szükséglet a szervezetek között.37

3.2. A Szerzői Jogi Szakértő Testület működtetése 

A szolgáltatási típusú igazgatási feladatok közül kiemelkedik a Szerzői Jogi Szakértő 
Testület működtetése, tekintettel a jogalkalmazás orientálásában és a szerzői jogi 
kultúra fejlesztésében betöltött szerepére. Ez a szervezet korábban a Szerzői Jogvédő 
Hivatal mellett tevékenykedett, az Szjt. telepítette nagyon helyesen az SZTNH mellé. 
Az elmúlt 25 évben az SZJSZT-re vonatkozó törvényi szabályok is többször módosultak 
nem függetlenül a Testülettel szemben támasztott igények változásaitól, bővülésétől. 
Ilyen, a gyakorlat által felmerült igény volt az SZJSZT véleményeinek megismerése, 
hozzáférhetővé tétele abban az esetben is, ha a felek kérik a megbízás alapján készült 
szakvélemény titokban tartását. Minden érintett számára elfogadható megoldásként 
ebben az esetben az SZTNH adatbázisa kizárólag az ügy számát, tárgyát és a felhaszná
lási jog gyakorlásával kapcsolatos kérdésekben a tanács megállapításait tartalmazza, 

35	 Ezek: a CloudCasting Kft., DIGIJUS Vagyon- és Jogkezelő Kft., MPLC Magyarország Kft. és 
Zeneszöveg.hu Információszolgáltató és Kiadó Informatikai Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 

36	 A független jogkezelő szervezetekkel kapcsolatban előírt követelmények: működésük bejelentéshez 
kötött, vonatkoznak rájuk a legfontosabb, a jogkezelés átláthatóságát biztosító szabályok is, 
díjszabásukat nyilvánosan hozzáférhetővé kell tenni és ugyanúgy az SZTNH szakmai és hatósági 
felügyelete alatt állnak, mint a közös jogkezelő szervezetek. Bővebben lásd: https://www.sztnh.
gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/kozos-jogkezeles.

37	 Kárpáti Zsuzsanna: A közös jogkezelés rendszerének átalakulása a független jogkezelés 
megjelenésére tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2018/2., 44. 

https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/kozos-jogkezeles
https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/kozos-jogkezeles
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mellőzve a felek azonosítását lehetővé tevő adatokat.38 Egy újabb törvénymódosítás 
értelmében az SZJSZT eljáró tanácsának tagjai a felkérés vagy kirendelés teljesítéséhez 
szükséges mértékben hozzáférhetnek a szakvéleményekhez, abban az esetben is, 
ha a felek kérték a titkosítást. Mindezektől függetlenül nem javult látványosan a 
szakvélemények megismerhetőségének lehetősége; a publikus adatbázisban 2023-ból 
kilenc, 2024-ből pedig csak három szakvélemény volt hozzáférhető 2024. december 
31-én.39

Az Szjt. és a Szerzői Jogi Szakértő Testület szervezetéről és működéséről szóló 
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 2012. január 1-jétől hatályos módosítása alapozta 
meg egyesszakértő kijelölésének lehetőségét. Egyesszakértő jelölhető ki különösen, 
ha az ügy megítélése egyszerű, és a kirendelésben vagy megbízásban feltett kérdések 
megválaszolásához az SZJSZT egyetlen tagja teljes körben megfelelő szakértelemmel 
rendelkezik. Az egyesszakértő véleményének alapdíja: 110 000 Ft. A 2011. évi módosítás 
még nem érintette a 2004 óta változatlan szakértői díjösszegeket (háromtagú tanács 
esetén 180 000 Ft, öttagú tanács esetén 285 000 Ft), amelyekből nem csak a szakértőt 
terhelő, hanem a kifizetői közterheket is le kell vonni. Annak ellenére, hogy az ügy 
bonyolultsága esetén az alapdíjat az SZJSZT elnöke 50 százalékkal megemelheti, a 
két évtizede változatlan összegű díjak sokáig nem követték az igazságügyi szakértők 
díjazásának mértékét (2023. január 1-jétől 8000  Ft/óra),40 és nem álltak arányban 
a belefektetett munka mennyiségével és minőségével. Ezen a helyzeten a rendelet 
díjmellékletének 2025. január 20-ától hatályos módosítása41 változtatott az alapdíjak és 
pótdíjak 35 százalékkal történő megemelésével.42

Kiemelést érdemel az SZJSZT id. Ficsor Mihály elnöksége alatti periódusa (2000 és 
2011 között), amely időszak alatt egyrészről nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő 
és figyelemfelkeltő szakvélemények születtek,43 másrészről egy sor közjogi, illetve 

38	 Beiktatta a 2022. évi LV. törvény 116. §-ának (2) bekezdése. 
39	 https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses/evszam?ev=2024. 
40	 https://miszk.hu/index.php/925-nyolcezer-forintra-emelkedett-a-szakertoi-oradij. 
41	  409/2024. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §.
42	  A szakértői vélemény 2025. január 20-ától megemelt alapdíja:

-	 egyesszakértő esetén 148 500 forint;
-	 háromtagú tanács esetén 243 000 forint;
-	 öttagú tanács esetén 384 500 forint.

43	 Lásd például SZJSZT-37/2001. A kötelező és a kiterjesztett hatályú közös jogkezelés kérdése; 
SZJSZT-17/2006. A jogellenes forrásból történő másolás kérdése; SZJSZT-27/2006. Az 

https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses/evszam?ev=2024
https://miszk.hu/index.php/925-nyolcezer-forintra-emelkedett-a-szakertoi-oradij
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eljárásjogi kérdésben sikerült egyértelművé tenni a Testület, illetve a testületi tagok 
státuszát, jogállását. Ilyen kérdés volt egyebek mellett az SZJSZT tevékenységének 
közfeladat jellege, a Testület áfa-alanyisága, a pusztán ténymegállapításra szorítkozó 
megkeresések visszautasíthatósága, az SZJSZT perképessége vagy a testületi tagok 
személyes adatainak védelme.44

3.3. Árva művek felhasználásának hatósági engedélyezése 

Az árva művek45 előfordulása műfajonként eltérő, ahogy műtípusonként más-
más sajátosságok, nehézségek merülnek fel azonosításukkal, felkutatásukkal 
és fehasználásuk engedélyezésével kapcsolatban. Nemzeti jogunk 2009. február 
1-jétől vezette be az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodó szerző alkotása 
felhasználásának hatósági engedélyezését, az SZTNH-hoz telepítve az eljárás 
lefolytatását és az engedély kiadását. Ahhoz, hogy egy mű vagy teljesítmény árva 
műnek minősüljön, az Szjt. az általában elvárható gondossággal és jóhiszeműen 
elvégzett jogosultkutatást írja elő.46 Az SZTNH rövid időn belül kidolgozta a kérelem 
benyújtásához szükséges formanyomtatványt, és közzétette a – címlistából, 
telefonszámból és elektronikus linkgyűjteményből álló – nyilvános kutatási adatbázist, 
ezzel is segítve a kérelmezőket és keresőket a kutatásban. 

A három évvel később elfogadott, az árva művek egyes megengedett felhasználási 
módjairól szóló 2012/28/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv az árva műveknek 
egy jól körülhatárolható, szűkebb felhasználói körben és kizárólag a digitalizáláshoz, 

előadóművészek közreműködésével készült televízió-műsorok ismételt sugárzásának díjazása -–
Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése; SZJSZT-07/2008. Szerzői művek online fájl cserélő 
rendszerek segítségével megvalósuló felhasználása. 

44	 Bővebben lásd Kiss Zoltán Károly: A Szerzői Jogi Szakértő Testület közjogi megítélése és mozgástere. 
In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkönyv Ficsor Mihály 70. születésnapja alkalmából barátaitól. Szent 
István Társulat, Budapest, 2009, 169–187. 

45	 Az Szjt. 41/A. § (1) bekezdése szerint „[e]gy mű vagy szomszédos jogi teljesítmény akkor tekinthető 
árva műnek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodik és a felkutatására az 
adott helyzetben általában elvárható gondossággal, jóhiszeműen elvégzett jogosultkutatás nem 
vezetett eredményre.”

46	 A jogosultkutatásnak a jogosult személyének vagy hollétének megállapítása érdekében az 
árva mű felhasználásának részletes szabályairól szóló 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben 
meghatározott információforrások igénybevételével kell történnie, így például könyvek esetében 
– többek között – a kötelespéldány állományokban és az ISBN-adatbázisban is szükséges kutatni. 
A műtípusonként felsorolt információforrások felkutatása a felhasználás minimális előfeltétele.
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online hozzáférhetővé tételhez kapcsolódó felhasználását szabályozta.47 Az irányelv 
célja nem a gazdátlan művek piaci jelenlétének erősítése és kereskedelmi forgalmának 
növelése, hanem annak a lehetőségnek a megteremtése volt, hogy a múzeumi, könyvtári, 
audiovizuális archívumi gyűjteményekben szereplő olyan művek is digitalizálhatók és 
interneten hozzáférhetővé tehetők legyenek, amelyek szerzőitől erre azért nem tudnak 
engedélyt szerezni az intézmények, mert a szerzőik ismeretlenek vagy ismeretlen 
helyen tartózkodnak. Ennek megfelelően az Szjt.-ben meghatározott privilegizált 
kulturális örökségvédelmi és oktatási intézmények48 – a jogosultkutatás elvégzését és a 
kutatás eredményének a saját és az európai nyilvántartásban való rögzítését követően 
– hatósági engedély megszerzése nélkül, szabadon felhasználhatják az állományuk 
részét képező árva műveket, míg a kedvezményezetti körön kívüli felhasználók, illetve 
az irányelv hatályán kívüli felhasználási módok és műtípusok tekintetében továbbra is 
hatósági engedéllyel biztosítható a jogszerű felhasználás.49 

A hatósági engedélyhez kötött árvamű-felhasználási rendszer hazai gyakorlatának 
tapasztalatai nem túl bíztatóak. A szabályozás bevezetésekor az SZTNH évi 500 
eljárással kalkulált, ami a 102  500 forint igazgatási szolgáltatási díjjal számolva kb. 
50  millió  forint/év bevételt jelentett volna a Hivatalnak. Ehhez képest az SZTNH 
publikus nyilvántartásából az alábbi adatokat találjuk:50 

47	 Az Szjt.-be beiktatta a 2013. évi CLIX. törvény, hatályos 2014. október 29-étől. 
48	 Az Szjt. 33/A. § (1) bekezdés 2. és 3. pontja, 41/F. § (1) bekezdése. 
49	 A szabályok bevezetésének célja az volt, hogy jogszerű módon elérhetővé váljon az audiovizuális 

kulturális örökség a lehető legszélesebb nyilvánosság számára, miközben nem tudható, hogy az 
intézmények vállalni fogják-e az előzetes kutatásra szánt időt, a befektetett munkát és az esetleges 
anyagi kockázatot.

50	 Forrás: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2024_12_06_arva_mu_nyilvantartas.pdf  
(utolsó letöltés: 2024. december 31.).

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2024_12_06_arva_mu_nyilvantartas.pdf
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Évszám
Engedélyek 

száma 
összesen

Zene
művek

Prózai művek 
(pl. kabaré, 

kuplé)

Hang
játék

Irodalmi 
művek

Audio
vizuális 
művek

Építészeti 
alkotások

2010 15 8 5 1 1

2011 1 1

2012 33 33

2013 17 17

2014 8 8

2015 6 6

2016 10 9 1

2017 19 18 1

2018 -

2019 2 1 1

2020 7 1 1 5

2021 7 1 2 4

2022 10 1 9

2023 5 1 1 3

2024 9 2 1 6

összesen 150 8 5 1 99 8 29
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Mint látható, a hagyományos árvamű-felhasználási rendszerben 2010 és 2017 
között főként zeneművekre és irodalmi művekre kértek engedélyt, nem túl jelentős 
számban.51 Figyelemreméltó és szembetűnő, hogy a régi filmalkotások könnyített 
felhasználásának szándékával is bevezetett szabályozás égisze alatt ebben a műfajban 
elvétve (15 év alatt összesen nyolc alkalommal) nyújtottak be kérelmeket az SZTNH-
hoz. 2020-tól megfigyelhető ugyanakkor az építészeti alkotások terveire kiadott 
engedélyek számának növekedése, ami összefügg a 2019. évi építészeti szerzői jogi 
reform bevezetésével.52

A jogintézmény vonzóbbá tételének előmozdítására két lehetőség kínálkozik:

-	 Az árvamű-rezsim gyakorlati alkalmazását ösztönző és támogató mechanizmu
sok bevezetése, amelyek bevezetését az engedélyezés tetemes hatósági költségei, 
esetleges jogdíjvonzata, valamint az árva művek felkutatásának és későbbi 
felhasználásának terhei indokolják. Mindezekre megoldást nyújthatna egy olyan 
állami pénzalap vagy pályázati forrás, amelyet az árva műveik jogosultjainak 
felkutatása és nyilvánossághoz közvetítése költségeinek csökkentésére vagy 
megtérítésére lehetne igényelni.

-	 Az árvamű-irányelv53 módosításának tagállami kezdeményezése a közgyűjte
mények számára biztosított felhasználási módok szélesítése érdekében. A 
jelenlegi szabályozás csak a kedvezményezett intézmény gyűjteményének a 
részét képező árva művek egyedi, internetes lehívás útján történő hozzáférhetővé 
tételét teszi lehetővé, ami nem tartalmazza az audiovizuális médiaszolgáltatás 
lényegét jelentő felhasználási módot, vagyis a sugárzás jogát. Az árva művek 
jogosultjainak érdekeit sem csorbítaná a műveik sugárzása, mivel utólagos 
jelentkezésük esetén díjazásban részesülnek.54 

51	 A 2010-ben és a 2016–2017. években kiadott engedélyek lényegében egy-egy kérelmezőhöz 
kapcsolódtak: 2010-ben a Neumann János Digitális Könyvtár és Multimédia Központ Nonprofit 
Kft. (zeneművek tekintetében), 2017-ben a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. (irodalmi 
művek tekintetében). 

52	 Lásd az építészeti alkotásokra, műszaki létesítményekre és azok terveire vonatkozó szerzői jogi 
szabályozással összefüggő módosításáról szóló 2018. évi CXXXIV. törvényben. 

53	 Az Európai Parlament és a Tanács 2012/28/EU irányelve (2012. október 25.) az árva művek egyes 
megengedett felhasználási módjairól. 

54	 Kiss 2020 (12. lj.) 65–66. 
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3.4. Önkéntes műnyilvántartás vezetése 

A szerzőség vélelmének törvényi újraszabályozása iktatta be és értékelte fel az 
önkéntes műnyilvántartás intézményét annak a bizonyítási igénynek a rendezési 
szándékával, hogy jogvita esetén kit kell a mű szerzőjének tekinteni, illetve a szerző 
mikor hozta létre a művét.55 A 2006. április 15-étől bevezetett többes vélelem azt jelenti, 
hogy a soron következő vélelem akkor lép be, ha az előző vélelem valamilyen oknál 
fogva nem alkalmazható. Ennek megfelelően az ellenkező bizonyításáig azt kell 
szerzőnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a művön a szokásos módon feltüntették, 
ha ez nem alkalmazható, akkor azt, aki a művet sajátjaként az SZTNH-nál önkéntes 
műnyilvántartásba vetette és ezt közokirattal igazolja.56 Az SZTNH által az önkéntes 
műnyilvántartás alapján kiadott igazolást hatósági bizonyítványnak kell tekinteni, 
amelynek tartalmát – az ellenkező bizonyításáig – mindenki köteles elfogadni. A 
műjegyzék és a műnyilvántartás adatairól kiállított tanúsítvány sem szerzői jogi, sem 
a szellemi alkotásra vonatkozó más jogi védelmet nem keletkeztet, csupán bizonyítási 
eszközként szolgál annak igazolására, hogy a szerző által a sajátjaként nyilvántartásba 
vett alkotás a tanúsítvány kiállításának napján a tanúsítványhoz hozzáfűzött 
műpéldány szerinti tartalommal létezett.57

A műtípusok eltérő sajátosságaira és sebezhetőségére tekintettel az önkéntes 
műnyilvántartás is eltérő szerepet játszik az egyes műtípusok körében. Különösen 
hasznos lehet az irodalmi művek egyes fajtáinál (szakirodalmi művek) és a vizuális 
művek (leginkább az alkalmazott grafika) területén. Audiovizuális alkotások esetében 
kisebb a jelentősége, hiszen egy komplett, kész és bemutatásra kerülő filmalkotás 
vagy televíziós műsor esetében nem tekinthető tipikusnak a szerzőség vitatása, 
ugyanakkor a gyártást megelőző szinopszis, forgatókönyv, irodalmi mű önkéntes 
műnyilvántartásba vétele hasznos lehet. Magyarországon a jogintézmény egyszerűsége 
és olcsósága (5000 forint művenként) ellenére évente mindössze néhány száz mű kerül 
nyilvántartásba, szemben az USA copyright registerbe bejegyzett évi sokszázezer művel.58 

55	 Beiktatta a 2005. évi CLXV. törvény 24. §-a.
56	 Szjt. 94/B. § (1) és (2) bekezdés. 
57	 Kiss Zoltán Károly: A szerzőség vélelmének újraszabályozása. Infokommunikáció és Jog, 2006/3., 81. 
58	 Az amerikai regisztrációk számaránya egy főre vetítve is jóval magasabb, mint Magyarországon 

(legalább hatvanszorosa), azzal együtt is, hogy nem mérhető egymáshoz a két ország területe, 
nyelvi lefedettsége, gazdasága és kulturális piaca. A rendszer ‘népszerűsége’ részben annak is 
köszönhető, hogy a jogsértés esetén alkalmazható egyes szankciók csak akkor alkalmazhatók, ha 
az érintett művet megelőzően nyilvántartásba vette a Copyright Office.
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A nyilvántartásba vett művek száma azért is alacsonynak tűnik, mivel azok köre, akik 
azt igénybe vehetik, jóval tágabb a szerzőknél: az SZTNH ugyanis nem csak természetes 
személy művészeket, hanem jogi személyeket (cégeket) is bejegyez a nyilvántartásba.

Felmerül a kérdés, hogy a jogosult személyének bizonyításán kívül van-e más funkciója, 
rendeltetése a műnyilvántartás intézményének. Amennyiben a nyilvántartásban 
természetes személy kerül feltüntetésre, akkor a hatósági bizonyítvány valóban 
igazolja, hogy ki a szerző, előadóművész, ha viszont jogi személy kerül bejegyzésre, 
azt jelenthetjük ki, hogy a nyilvántartás alátámasztja a szerzői jog jogosultjának 
személyét, illetve igazolja, hogy adott időpontban a mű, illetve teljesítmény már 
létezett, és az ahhoz fűződő jogok az adott személyt illették.59 Mindenesetre a kutatást 
és a tájékozódást hátráltathatja, hogy az SZTNH internetes oldala – az iparjogvédelmi 
oltalmak elektronikus adatbázisához hasonlóan – csak egy keresési felületet működtet, 
vagyis az önkéntes műnyilvántartásba vett tartalmak teljes adatbázisa egy szerkesztett 
dokumentumban nem elérhető.60

4. A reprezentatív közös jogkezelő szervezeteket megillető jogdíjak közösségi célú 
felhasználása

A szerzői jogok kezelésével megbízott egyesületek, szervezetek a felosztás előtt 
világszerte elkülönítik a jogdíjak kisebb részét a képviselt jogosultak támogatása 
céljából. 

„Ennek alapját a szerzők és előadók döntése képezi, és a jogkezelők egymás 
közti szerződései is lehetővé teszik ezt a megoldást. Így az alkotói közösség saját 
erőből biztosít szociális védőhálót a rászoruló kollégák számára, a kulturális 
pályázatok rendszerén keresztül pedig elősegíti a helyi művészeti világ 
fejlődését.”61 

Ennek mértékét a kjk-k nemzetközi szabályai és szerződései szigorúan szabályozzák. 
Az Artisjus ezt úgy szabályozza, hogy minden évben a rádiós-televíziós, élőzenei, 

59	 Kiss 2020 (12. lj.) 62. 
60	 http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y. 
61	 Szociális és kulturális támogatások. Artisjus füzetek. Lásd: https://dalszerzo.hu/wp-content/

uploads/2015/08/Szocialis_es_Kulturalis_Tamogatasok_Artisjus_fuzet_WEB.pdf. 

http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y
https://dalszerzo.hu/wp-content/uploads/2015/08/Szocialis_es_Kulturalis_Tamogatasok_Artisjus_fuzet_WEB.pdf
https://dalszerzo.hu/wp-content/uploads/2015/08/Szocialis_es_Kulturalis_Tamogatasok_Artisjus_fuzet_WEB.pdf
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gépzenei jogdíjak legfeljebb 10  százaléka különíthető el, kizárólag szociális és 
kulturális célokra. Ezt egészíti ki az a szabály, hogy a mechanikai, vagyis a művek 
hangfelvételen való rögzítése és kiadása után járó jogdíjakból egyáltalán nem vonható 
le ilyen összeg.62

Ezt a hagyományt törte meg az Szjt. 2011.  évi, majd 2013.  évi módosítása. A 2012-
től bevezetésre került szabályozás egyrészt azt mondta ki, hogy az ismeretlen vagy 
ismeretlen helyen tartózkodó jogosultakat megillető és emiatt fel nem osztható bevétel 
legfeljebb 25  százaléka, míg a felosztható jogdíjakból származó bevétel legfeljebb 
10  százaléka használható fel a jogosultak érdekében. Másrészt előírásra került, 
hogy a felosztható jogdíjakból származó bevételből a jogosultak érdekében történő 
felhasználásra szánt összeg 70  százalékát a jogosultak érdekében kulturális célra 
kell felhasználni. A kulturális támogatási részt a Nemzeti Kulturális Alap útján lehet 
csak felhasználni.63 A törvénymódosítás meghagyta a jogosultak, illetve jogkezelők 
szabadságát, hogy eldöntsék, akarnak-e szociális-kulturális célú levonásokat 
eszközölni. „Ez a szabadság annyiban már ekkor is csorbult, hogy csak akkor adható 3% 
támogatás a rászorulóknak, ha 7%-nyi összeget az NKA-nál költ el a jogkezelő kulturális 
támogatásokra.”64 A 2013 végi módosítási csomag nagyobb visszhangot kiváltó eleme 
pedig az üres-hordozói és a reprográfiai jogdíjak 25  százalékának, valamint a közös 
jogkezelők kulturális támogatásainak a közös jogkezelő szervezetektől a Nemzeti 
Kulturális Alaphoz (NKA) történő átcsoportosítása volt.65 (A filmek, zenék, irodalmi 
művek magáncélú másolását lehetővé tevő ‘üreshordozó-díjat’ a jogosultak nevében 
egyetlen szervezet, az Artisjus szedi be. Az NKA részére történő átadást követően 
fennmaradó 75  százalékot az Artisjus, az EJI, a MAHASZ, a FilmJUS és a HUNGART 
fizeti ki jogdíjként a szerzők, előadóművészek és kiadók részére.) 

62	 Ezek a zenei szerzők belső szabályai. Ehhez hasonló, de más részleteket tartalmazó szabályok 
érvényesek más műfajú szerzőknél, és ismét mások az előadóművészeknél. A hangfelvétel-
előállítók nem élnek ezzel a lehetőséggel.

63	 Szjt. 89. § (11) bekezdés. Bevezette a szellemi tulajdonra vonatkozó egyes törvények módosításáról 
szóló 2011. évi CLXXII. törvény 35. §-a. 

64	 Tóth Péter Benjámin: Nagy látkép – kulturális támogatások jogdíjforrásokból. Dalszerzo.hu, 2014. 
augusztus 11.,  
https://dalszerzo.hu/2014/08/11/nagy-latkep-kulturalis-tamogatasok-jogdijforrasokbol/.

65	 Szjt. 89. § (11a) bekezdés. Bevezette a szellemi tulajdonra vonatkozó egyes törvények módosításáról 
szóló 2013. évi CLIX. törvény 18. §-a. 

https://dalszerzo.hu/2014/08/11/nagy-latkep-kulturalis-tamogatasok-jogdijforrasokbol/
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A Kjkt. 2016-ban változatlan tartalommal vette át a kötelezően kulturális célokra 
fordítandó jogdíjbevételekre vonatkozó Szjt.-beli szabályokat. Ennek értelmében 
a magáncélú másolás és a reprográfiai eszközök útján megvalósított többszörözés 
kompenzációját szolgáló díjigényekből származó jogdíjak 25 százalékát legkésőbb az 
ilyen felhasználásról szóló döntés meghozatalának évére vonatkozó éves beszámoló 
elfogadását követő hatvan napon belül kell az NKA számára átadni.66 Az elvonás 
megtartását a törvénymódosítás előterjesztője azzal indokolta, hogy az NKA 
hatékonyabb és olcsóbb, mint az Artisjus, így jobban szolgálja a művészek érdekeit, 
és az NKA kollégiumain keresztül maguk a művészek dönthetnek a pénz sorsáról. A 
pályázatok lebonyolítása az NKA Igazgatóságának pályázati rendszerén belül – az 
NKA-ra vonatkozó szabályok szerint – történik.67 

A közösségi célokra történő elvonás kiegészült a közös jogkezelő szervezet által az 
ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartózkodó jogosultnak járó ki nem fizethetőnek 
minősülő (fel nem osztható) jogdíjbevétel 90 százalékának átadásával az NKA számára 
az éves beszámoló elfogadását követő 60  napon belül.68 Az NKA a közös jogkezelő 
szervezettől átvett összeget az NKA-törvényben69 foglalt támogatási célokra használja 
fel az adott összeget átadó közös jogkezelő szervezet által képviselt jogosulti csoportok 
javára. A közös jogkezelő csak a fennmaradó 10  százalékot fordíthatja – vezető 
szervének vagy az általa e célra létrehozott jogi személy (például alapítvány) döntése 
nyomán – szociális vagy kulturális célokra, de ezt is ‘címkézetten’, ami azt jelenti, hogy 
támogatási politikájának összhangban kell állnia az NKA-törvényben meghatározott 
támogatási célokkal.70

66	 Kjkt. 43–45. §. 
67	 A zenei kulturális támogatásokról például az NKA Előadó-művészetek Kollégiuma (korábbi 

elnevezése: Zenei Kollégium) dönt.
68	 Kjkt. 42. § (1) bekezdés. 
69	 1993. évi XXIII. törvény a Nemzeti Kulturális Alapról.
70	 A 10 százalékos rész kezelése nem keveredik össze a szociális célú kifizetésekkel. A kjk-k arra 

kötelesek, hogy a teljes elévülési időn belül az ismeretlen jogosultak felkutatására törekedjenek. 
Ha az elévülési időt követően még mindig marad felosztható összeg, annak sorsáról a Kjkt. nem 
rendelkezik. A Kjkt. 43. §-a (az Szjt.-től eltérően) ugyanakkor már nem állapít meg plafonösszeget 
abban a tekintetben, hogy milyen rész fordítható szociális célra, csak annyit mond ki, hogy arról 
a támogatási politikában kell szabályt alkotni. A kjk-k tehát a támogatási politika szerint kezelik a 
szociális és kulturális levonásokat, ebből a kulturális részt átadják az NKA-nak (ha van ilyen rész), 
az ismeretlen jogosultak számára nyilvántartott összeg pedig csak annyiban kapcsolódik ehhez, 
hogy ezen összegek 90 százalékát három év után szintén át kell adni az NKA-nak.



472

| KISS ZOLTÁN KÁROLY – KISS DÓRA BERNADETT

Ez a törvényi szabályozás több szakértő álláspontja szerint mind alkotmányossági 
szempontból, mind az uniós kötelezettségek betartása szempontjából aggályos lehet, 
mivel a tulajdonhoz fűződő jogot sérti, hogy a közös jogkezelő legfőbb szervének nincs 
valódi rendelkezési joga: csak az állami költségvetésbe be nem fizetett jogdíjhányad 
fölött nyújthat szociális támogatást tagjainak. Ugyancsak problémás, hogy semmilyen 
szabály nem biztosítja a szerzők és egyéb jogosultak intézményesített részvételét az 
NKA támogatási döntéseinek meghozatalában. 

Uniós szabály ilyen jellegű kulturális célú elvonásról nem rendelkezik, és hasonló 
intézkedést a szociális-kulturális célú támogatásokra a kjk-irányelv sem tartalmaz. 
Az irányelv (28) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban éppen azt mondja ki, hogy 
szociális, kulturális vagy oktatási célú levonáshoz a közös jogkezelő szervezet tagjainak 
döntése szükséges. Csak azokban az esetekben megengedett a nemzeti jog alapján 
történő bármely, nem az irányelvben szabályozott levonás, ha ezek összhangban 
vannak az uniós joggal.71 

Az Európai Bíróság C-521/11. számú ügyben hozott ítélete is azt az elvet erősíti 
meg, hogy a jogosultak intézményeinek való átadás és a támogatásokhoz való 
diszkriminációmentes hozzáférés a feltétele annak, hogy a kulturális célú felhasználás 
összhangban álljon az uniós joggal.72 A Kjkt. a magánmásolási és a reprográfiai jogdíjak 
esetében ugyan előírja, hogy az NKA az adott jogdíjjal érintett jogosulti csoportok 
javára használja fel az átvett összegeket, de arra vonatkozóan nincs jogszabályi előírás, 
hogy ezek a jogosultak vagy közös jogkezelő szervezetük olyan mértékű szavazati 
joggal rendelkeznének a támogatási döntések meghozatalában, amely igazodik a 
jogdíj-részesedési arányukhoz.

További érdeksérelmet okozott, hogy az NKA-nak 2017-ig nem volt olyan 
szakkollégiuma, amely a filmek alkotói vagy előállítói számára kulturális célú 
pályázatokat írt volna ki. A helyzet orvoslása érdekében a filmalkotókat tömörítő 
jogkezelő szervezet73 beperelte a NKA-t. Az ügy harmadfokon a Kúria ítéletével zárult, 
amely kimondta, hogy az NKA köteles a FilmJUS-nak visszafizetni az átadott összeget, 

71	 Kiss 2020 (12. lj.) 70.
72	 Amazon.com International Sales Inc. és társai kontra AustroMechana Gesellschaft zur 

Wahrnehmung mechanischmusikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH, C-521/11. sz. ügy, 
ECLI:EU:C:2013:515. 

73	 FilmJUS Filmszerzők és Előállítók Szerzői Jogvédő Egyesülete.
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annak kamataival együtt. Ettől függetlenül 2014 februárjában alkotmányjogi panaszt is 
benyújtottak az Szjt. tárgyalt rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapítását 
és megsemmisítését kérve az Alkotmánybíróságtól. Az indítványozó legfőbb érve 
szerint a támadott rendelkezések 

„indokoltság nélkül határozzák meg a szociális, kulturális célra felhasználható 
összegek arányát, megtiltják, hogy a bevételek (magánmásolási díjak) 
meghatározott hányada felosztható legyen a jogosultak között, tulajdonképpen 
– rendelkezési joguk elvonásával – kisajátítást valósítanak meg az NKA javára 
azonnali kártalanítás nélkül, ezzel sértik tulajdonhoz való jogukat.”74 

Az Alkotmánybíróság határozatában az alkotmányjogi panaszt részben vissza
utasította, részben elutasította.75 Indokolásában megállapította, hogy önmagában az, 
hogy az elvont pénzösszegek újrafelosztása milyen elvek és milyen mechanizmusok 
mentén történik, nincs alkotmányos összefüggésben az NKA részére történő átadási 
kötelezettséggel. Az a tény, hogy a közös jogkezelők által preferált célok nem egyeznek 
meg teljes mértékben az NKA-törvényben meghatározott támogatási célokkal, nem 
áll közvetlen érdemi összefüggésben sem a tulajdonhoz való joggal, sem pedig a 
jogbiztonsággal. Másfelől az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a közös jogkezelő 
szervezetek által befizetendő összeg közfeladat (a kultúra támogatása) finanszírozására 
szolgál, speciális jellemzői alapján járulék jellegű közteher, amely közvetve a járulékokra 
vonatkozó szabályozáson belül helyezkedik el, és közvetlenül a központi költségvetés 
bevételei közé tartozik, annak szerves része. Ennek okán az alkotmányossági 
vizsgálat közvetve a központi költségvetésről szóló törvény vizsgálatát eredményezné, 
ami a hatáskör-korlátozó szabály76 érelmében kizárt. Mindezekre tekintettel az 
Alkotmánybíróság az indítvánnyal támadott jogszabályok alkotmányossági vizsgálatát 
nem folytathatta le, és az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

74	 3299/2014. (XI. 21.) AB határozat.
75	 Uo. 
76	 Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdés. 
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5. A díjszabások jóváhagyási rendjének változásai, szigorodása és 
ellentmondásai

Az állami befolyásgyakorlás leghatékonyabb módja – és a jogosultak számára legfájóbb 
eszköze – a felügyeleti intézkedések mellett az éves díjszabások jóváhagyásának és 
elfogadásának rendszerébe történő beavatkozás. Az éves díjszabások alapvető fon
tosságú és megkerülhetetlen részei a közös jogkezelés hatályos jogi szabályozásának 
azáltal, hogy az igazságügyért felelős miniszter jóváhagyásával a Hivatalos Értesítőben 
rögzítik az egyes tarifák mértékét és a felhasználás egyéb feltételeit. Mindez megteremti 
a díjszabások vitathatatlan legitimációját még akkor is, ha a nagy volumenű 
felhasználók számára nem az éves díjszabások tarifái, hanem középtávú, több évre 
megkötött átalánydíjas megállapodások képezik a jogdíjfizetés alapját.77 

A díjszabások jóváhagyásának különböző, államonként szinte eltérő rendszerei 
alakultak ki, amelyekben több intézménynek is szerepe lehet, ahogy hazánkban is. 
Az angolszász országokban külön testületek járnak el ebben a körben; általában 
copyright boardok,78 de például az USA-ban egy ún. ‘rate court’.79 Számos helyen 

77	 Kiss Zoltán Károly – Szivi Gabriella: A közszolgálati médiaszolgáltatás és a szellemi tulajdonjogok 
kapcsolódási pontjai és szabályozási környezete. Budapest, NMHH Médiatudományi Intézet, 2015, 
130. 

78	 Mint például a kanadai Copyright Board, amely a közös jogkezelő szervezetek által benyújtott 
javasolt díjszabásokat vizsgálja és hagyja jóvá. A kanadai rendszerben a kollektív jogkezelő 
szervezetek díjszabási javaslatokat (ún. ‘proposed tariffs’) terjeszthetnek elő a Board számára, amely 
ezeket nyilvánosságra hozza és lehetőséget biztosít az érintett felhasználók vagy érdeklődők 
számára, hogy 30  napon belül észrevételt vagy kifogást nyújtsanak be. A Board a beérkezett 
észrevételek, valamint a saját vizsgálata alapján dönt arról, hogy elfogadja-e a díjszabást 
változatlanul, módosítja azt, vagy elutasítja. A véglegesített és jóváhagyott díjszabást ezután a 
Canada Gazette-ben közzéteszik. A kanadai rendszert illetően lásd bővebben: https://cb-cda.gc.ca/
en/cases-tariffs/proposed-tariffs. 

79	 A ‘rate court’ nem egy különálló bíróság, hanem az Egyesült Államok egyik szövetségi bíróságának, 
a New York Southern District Courtnak egy speciális funkciója, a jogdíjak meghatározására 
szolgáló bírói hatáskör. A ‘rate court’ az amerikai jogkezelő szervezetek – elsősorban az ASCAP 
(American Society of Composers, Authors and Publishers) és a BMI (Broadcast Music, Inc.) – 
valamint a zenei felhasználók között kialakuló jogdíjviták elbírálására hivatott. Ezek a közös 
jogkezelő szervezetek az 1940-es évektől kezdődően az amerikai igazságügyi minisztériummal 
kötött ún. ‘consent decree’-k alapján működnek. Amennyiben a közös jogkezelő szervezet és a 
felhasználó nem tud megegyezni a zenei felhasználások után fizetendő jogdíjakról, bármelyik fél 
kérheti a New York Southern District Court beavatkozását, hogy ‘rate court’ funkciójában járjon el 
a jogvitában. Ebben a minőségében a bíróság határozza meg az ún. ‘reasonable rate’-et, vagyis azt a 

https://cb-cda.gc.ca/en/cases-tariffs/proposed-tariffs
https://cb-cda.gc.ca/en/cases-tariffs/proposed-tariffs
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nagyon aktívak a versenyjogi hivatalok is,80 és van olyan ország (például a Dél-Afrikai 
Köztársaság), ahol az általános bíróságok is beleszólnak a jogdíjak megállapításába. 
Nem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy milyen típusú intézmény a legalkalmasabb 
erre a feladatra, ezért sincs általánosan alkalmazható vagy elfogadott szisztéma. Sok 
függ az adott ország méretétől, fejlettségi szintjétől, hagyományaitól, szerzői jogi 
orientációjától, államigazgatási szerkezetétől. Az egyes közös jogkezelési rendszerekről 
a WIPO által évenként közzétett ‘Toolkitek’ 8.2. és 8.3. alfejezeteiben van leírás a jogdíjak 
jóváhagyásáról –  Magyarország sajnálatosan nem szerepel a bemutatott országok 
között.81 

2012-től fokozatosan bővültek és szigorodtak a díjszabások hazai megállapításának 
és alkalmazásának szabályai. A reprezentatív közös jogkezelő szervezet abban a 

méltányos díjat, amelyet a felhasználónak fizetnie kell a szerzői művek felhasználásáért. A bíróság 
a döntéseit a ‘willing buyer – willing seller’ elv mentén hozza meg, azaz azt vizsgálja, hogy milyen 
díjazásban állapodnának meg a felek egy szabad piaci alkufolyamatban. Emellett figyelembe 
veszi a korábbi, piaci alapon megkötött licencszerződéseket, valamint a felhasználás módját (pl. 
rádió, online streaming, televízió is. A SESAC (Society of European Stage Authors and Composers) 
nem tartozik ‘consent decree’ hatálya alá, így esetében nem működik ‘rate court’-rendszer. Helyette 
a SESAC-kal kapcsolatos esetleges díjszabási viták választottbírósági úton rendezhetők. 

80	 Erre jó példa Spanyolország, ahol a versenyhatóság 2015-ben jelentős bírságot szabott ki két közös 
jogkezelő szervezetre, az AGEDI-re (hangfelvétel-előállítók közös jogkezelője, Asociación de Gestión 
de Derechos Intelectuales) és az AIE-re (zenészek és hangfelvétel-előállítók közös jogkezelője, 
Sociedad de Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Espana), mivel azok a rádiótársaságokkal 
szemben aránytalanul magas díjakat alkalmaztak, és diszkriminatív díjszabást vezettek be. 
A hatóság szerint az említett közös jogkezelő szervezetek visszaéltek erőfölényükkel, mivel a 
magánkézben lévő rádióállomások számára lényegesen kedvezőtlenebb feltételeket szabtak, mint 
az állami rádiók esetében. A spanyol versenyhatóság döntése nem vált jogerőssé, azt a spanyol 
közigazgatási bíróság felülvizsgálta, és 2022. február 17-ei döntésében kimondta, hogy a közös 
jogkezelő szervezetek által nem véglegesített, csupán ‘javasolt’ díjszabások nem tekinthetők 
visszaélésszerűnek. A bíróság szerint az Európai Unió működéséről szóló szerződés 102. cikke 
alapján csak akkor beszélhetünk visszaélésről, ha a domináns szereplő ténylegesen ‘kényszeríti’ a 
másik felet a díjak elfogadására. Ebben az esetben azonban a rádióállomások önként fogadták el 
a díjakat, és lehetőségük lett volna azok elutasítására vagy további tárgyalásra is. A bíróság ugyan 
elismerte, hogy a javasolt díjszabások magasabbak voltak a korábbiaknál anélkül, hogy ehhez a 
szolgáltatások bővülése társult volna, mégsem tekintette őket ‘rákényszerített’ díjnak, mert nem 
zárták ki a módosítás lehetőségét. 

81	 WIPO Good Practice Toolkit for Collective Management Organizations (The Toolkit) A Bridge between 
Rights Holders and Users. January 16, 2025, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-
cr-cmotoolkit-2025-en-wipo-good-practice-toolkit-for-collective-management-organizations-the-
toolkit.pdf. 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-cr-cmotoolkit-2025-en-wipo-good-practice-toolkit-for-collective-management-organizations-the-toolkit.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-cr-cmotoolkit-2025-en-wipo-good-practice-toolkit-for-collective-management-organizations-the-toolkit.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-cr-cmotoolkit-2025-en-wipo-good-practice-toolkit-for-collective-management-organizations-the-toolkit.pdf
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körben, amelyben jogkezelési tevékenységre jogosult, az egyes felhasználási módok 
tekintetében megállapított díjszabásának tervezetét jóváhagyási eljárás lefolytatása 
céljából legkésőbb minden év szeptember 1-jéig kötelezően benyújtja az SZTNH-nak. 
Az SZTNH a jelentős felhasználótól és felhasználói érdek-képviseleti szervezettől 
köteles véleményt kérni. Jelentős felhasználó az a személy, akinek a bejelentés évét 
megelőző naptári évben befizetett jogdíja elérte az érintett felhasználói csoport által 
megfizetett összes jogdíj 5 százalékát.82 A 2023. július 1-jétől bevezetett előírás szerint 
a jogkezelő szervezet a díjszabásnak a szerzői jogi jogszabályokkal való összhangját 
alátámasztó indokolást, valamint a felhasználókra és jogosultakra várhatóan gyakorolt 
gazdasági hatásokat vizsgáló hatásvizsgálatot köteles csatolni. A törvényszöveg nem 
rendelkezik arról, hogy a kutatás elvégzése kinek a feladata és költsége, de a miniszteri 
indokolás szövege azt valószínűsíti, hogy ez az érintett közös jogkezelő szervezetekre 
hárul. Erre lehet következtetni abból a törvényi szabályból is, amely szerint a 
felmérés rendelkezésre bocsátására kötelezett közös jogkezelő szervezet a felmérés 
módszertanának meghatározásakor köteles kikérni az SZTNH, valamint a jelentős 
felhasználók és felhasználói érdek-képviseleti szervezetek véleményét.83 

A jogkezelő szervezet csak akkor nem köteles hatásvizsgálatot csatolni a díjszabás
hoz, ha minden érintett jelentős felhasználóval és felhasználói érdekképviseleti 
szervezettel igazolhatóan konszenzusra jutott a díjszabás tartalma és alkalmazása 
tekintetében. A  hatásvizsgálat célja a releváns piaci információk, jogi tények és 
a  díjszabás várható gazdasági hatásainak bemutatása, amelynek módszertanának 
kialakításában mind az  SZTNH, mind az érintett felhasználók bevonásra kerülnek 
annak érdekében, hogy a díjszabások jóváhagyási eljárásában az igazságügy miniszter 
konstruktív felhasználói véleményekre tekintettel tudja meghozni a  döntését. Az 
érintett jogkezelő szervezetek az új szabályt bevezető törvénymódosítás egyeztetése 
során kifejezésre juttatták, hogy a hatásvizsgálati szabályok bevezetése rájuk nézve 
indokolatlanul korlátozó, és a jóváhagyási eljárás további elnehezüléséhez vezet. 
Az Artisjus véleménye szerint az alapprobléma az volt, hogy az előírt gazdasági 
hatástanulmánynak nincs egységes, normában, szabványban stb. meghatározott 
kötelező módszertana, főként nem olyan, amellyel a kjk-szervezetek díjszabásainak 

82	 A 2012-től hatályos Szjt.-módosítás a jelentős felhasználók tekintetében 10 százalékról 5 százalékra, 
míg a felhasználói érdek-képviseleti szervezetek esetében 25 százalékról 10 százalékra csökkentette 
a véleményezésre való jogosultság küszöbének mértékét.

83	 Kjkt. 148. § (5) bekezdése. 
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megfelelőségét igazolni lehetne.84 Ilyen útmutatást a hivatkozott előzetes döntések 
a tagállami bírságoknak sem adnak azokban a rendelkezéseikben, amelyekben a 
nemzeti bíróságok feladatává teszik az átengedett felhasználási jog, illetve a felhasznált 
repertoár, vagy a kjk-szervezet szolgáltatása gazdasági értékének a vizsgálatát.85 A 
MAHASZ és az EJI közös véleményében megfogalmazott álláspontja szerint a szigorítás 
nem szolgálja a közös jogkezelői piac hatékonyabb működését, ellenkezőleg, a szerzői és 
szomszédos jogi joggyakorlás teljes ellehetetlenüléséhez vezethet, ami tovább gyengíti 
a jogosultak pozícióját.86

2024. július 1-jétől a reprezentatív közös jogkezelő szervezet a korábban már 
jóváhagyott díjszabás ismételt benyújtása esetén is köteles a díjszabásban bekövetkezett 
változások indokolására, amely többek között kiterjed a változások szerzői jogi 
jogszabályoknak való megfelelésének feltárására is. Egy másik módosítás célja annak 
egyértelműsítése volt, hogy a kormánydöntés nélküli, inflációkövető díjemelésre 
vonatkozó rendelkezések nem csak a jogdíjak, hanem a díjszabásban foglalt minden 
egyéb, nem jogdíj jellegű díjak tekintetében is irányadók. A Kjkt. további kiegészítése 
azt a korábbi gyakorlatnak és jogértelmezésnek megfelelő szabályt erősítette meg, 
miszerint a díjszabás jóváhagyási eljárás véleményezési szakaszába az SZTNH 
mérlegelési jogkörén belül bárkit bevonhat, a véleményezésben való részvételt 
ugyanakkor bárki kezdeményezheti. Szintén az egyértelműsítés volt a célja annak a 
módosításnak, hogy a kormánydöntés nélküli, inflációkövető díjemelésre vonatkozó 
rendelkezések nem csak a jogdíjak, hanem a díjszabásban foglalt minden egyéb, nem 
jogdíj jellegű díjak tekintetében is irányadók.

84	 Vélemény az egyes igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2023. évi ... törvény 
javaslatának 17. fejezetéhez: a szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről 
szóló 2016. évi XCIII. törvény módosítása. Artisjus, 2023. április 19. (Nem nyilvános anyag, a szerző 
birtokában.)

85	 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Weareone.
World BVBA és Wecandance NV, C-372/19. sz. ügy, ECLI:EU:C:2020:959, amelynek pl. 28–32., 38–40. 
bekezdései felhívják a releváns előzményül szolgáló előzetes döntéseket is. A hatástanulmány 
előírásával kapcsolatos általános fenntartásunk kifejezése szempontjából közömbös, hogy 
a szóban forgó előzetes döntések versenyjogi szempontból vizsgálják a díjak (díjszabások) 
megfelelőségét. 

86	 Az igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvény módosításáról szóló 
jogszabálytervezettel kapcsolatos vélemény. MAHASZ, EJI. 2023. április 20. (Nem nyilvános anyag, 
a szerző birtokában.)
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2023 decemberében az igazságügyi miniszter elutasította az összes közös jogkezelő 
szervezet valamennyi 2024. évre előterjesztett és inflációkövető díjemeléssel 
megállapított jogdíjakat tartalmazó díjszabását. A szervezetek infláció mértékét meg 
nem haladó jogdíjemelésre vonatkozó javaslata követte az elmúlt évtized során tartósan 
kialakított jogértelmezési és jóváhagyási gyakorlatot, így azokat a díjszabásokat, amelyek 
az infláció okozta reálérték-vesztést kompenzálták. Mindezek alapján az Artisjus, az 
EJI, a FilmJUS, a HUNGART, a MAHASZ és a Magyar Reprográfiai Szövetség azzal a 
kéréssel fordult az igazságügyi miniszterhez, hogy vizsgálja felül elutasító határozatát 
a művészeket, jogosultakat érő károk elkerülése érdekében. A művészek számára 
eleve hátrányos rendelkezés, hogy az inflációkövetést a Kjkt. vonatkozó rendelkezése87 
értelmében csak nagyon késve tudják alkalmazni: a 2024-es időszakra is legfeljebb a 
2022. évi infláció mértékének megfelelő emelést terjesztették elő. Az elutasítás okaként 
a miniszter az inflációkövető emelés nem megfelelő indoklását jelölte meg, kimondva, 
hogy önmagában a 2023. évi 18 százalékos infláció nem indokolja, hogy a jogdíjak akár 
csak 14,5  százalékkal emelkedjenek. A jogkezelők álláspontja ezzel szemben az volt, 
hogy a szerzői jogok gazdasági értéke azonos, így egy megváltozott árkörnyezetben 
annak értékkövetése mindenképpen szükséges.88 A miniszteri elutasítás nem érintette 
hátrányosan a százalékosan meghatározott jogdíjakat (például online, belépős koncert/
fesztivál, rádiós, tévés jogdíjak). Viszont hátrányos volt a tételesen, összegszerűen 
meghatározott jogdíjakra, így például gépzenei területen. 

Öt közös jogkezelő szervezet (Artisjus, HUNGART, MAHASZ, EJI, FilmJUS) 
bíróságon támadta meg az igazságügyi miniszter határozatait. A sok érintett 
díjszabás miatt több mint 40 per indult, amelyek közül a bíróság az egyiket, a 
kereskedelmi üzletek nyilvános előadásaira vonatkozó tarifájával kapcsolatos 
eljárást, amelyben a pereket indító mind az öt kjk érintett volt, mintaperré jelölte ki. 
A jogorvoslati eljárás elhúzódására tekintettel 2024. január 1-jétől a közös jogkezelő 
szervezetek a jogosítást és számlázást az emelés nélküli, 2023. évi jogdíjmértékekkel 
kezdték meg, ami a legszerényebb becslések szerint is milliárdos veszteséget jelentett 
jogdíjbevételi oldalon. 2024. október 25-én a bíróság a művészeket képviselő közös 
jogkezelő egyesületeknek adott igazat a jogdíjak értékkövetésével kapcsolatos 

87	 Kjkt. 148. § (3) bekezdés b) pont. 
88	 Artisjus: Elutasította a szerzői és előadói jogdíjak inflációs értékkövetését az igazságügyi 

miniszter. Dalszerzo.hu, 2023. december 20., https://dalszerzo.hu/2023/12/20/
elutasitotta-a-szerzoi-es-eloadoi-jogdijak-inflacios-ertekkoveteset-az-igazsagugyi-miniszter/.
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perben meghozott ítéletével.89 Ennek értelmében ismét le kellett folytatni a 2024-es 
díjszabások jóváhagyási eljárását, azonban a megismételt eljárás végén az igazságügyi 
miniszter ismételten elutasította azok jóváhagyását. A jogkezelő szervezetek végül 
lemondtak arról, hogy a miniszter megismételt elutasító határozatát bírósági úton 
megtámadják. A 2025. évi díjszabásokat azonban 2024. december 5-én jóváhagyta a 
miniszter, kivéve az EJI–MAHASZ közös S-I és S-II (sugárzási) díjszabását, melynek 
kihirdetése jelen tanulmány kéziratának leadásáig nem történt meg. 

6. Záró gondolatok, összegzés

Jelen dolgozat témaválasztását az is befolyásolta, hogy az erre kijelölt, jogszabályi 
felhatalmazással rendelkező állami közigazgatási szervezetek jelentős befolyást 
gyakorolnak a szerzői jog intézményrendszerére, biztosítva annak hatékony működését 
és a kulturális igazgatás céljainak érvényesülését. Az állam szerepe kulcsfontosságú a 
szerzői jogi ‘paletta’ szereplőinek (jogosultak, felhasználók, nagyközönség) eltérő érde
kei közötti egyensúly megteremtésében, valamint a szerzői jog és a kulturális igazga
tás összehangolásában. Sajnálatos, ha ez az egyensúly megbomlik, és érzékelhetővé 
válik valamelyik oldal erőfölénye, és ennek állami, igazgatási eszközökkel történő 
megtámogatása. 

Ennek a változásnak az első jele az volt, amikor 2012-től megszűnt az a lehetőség, 
hogy a közös jogkezelő egyesület az előző időszakra megállapított és jóváhagyott 
díjszabásban meghatározott díjat a következő évben – külön jóváhagyási eljárás nélkül 
vagy a jóváhagyás hiányában – a KSH által az adott időszakra megállapított fogyasztói 
árindexszel növelt mértékben alkalmazza tovább. Kedvező elmozdulás lenne ennek a 
korábbi szabálynak a visszaállítása, újbóli bevezetése. 

Csak remélni lehet, hogy ha egyezség nem is születik az ellenérdekelt felek között, 
a jogosultak számára kedvező bírósági ítéletek születnek, amelyek biztosíthatják a 
közös jogkezelésből származó jogdíjbevételek reálértékének legalább szinten tartását. 
Ehhez azonban minden bizonnyal a közös jogkezelés felügyeleti rendszerének totális 
átalakítására lenne szükség, aminek egyik lényeges eleme lehetne annak törvényi 

89	 Artisjus: A bíróság igazat adott az alkotóknak a jogdíjak értékkövetéséért indított perben. Dalszerzo.
hu, 2024. október 28., https://dalszerzo.hu/2024/10/28/a-birosag-igazat-adott-az-alkotoknak-a-
jogdijak-ertekkoveteseert-inditott-perben/. 

https://dalszerzo.hu/2024/10/28/a-birosag-igazat-adott-az-alkotoknak-a-jogdijak-ertekkoveteseert-inditott-perben/
https://dalszerzo.hu/2024/10/28/a-birosag-igazat-adott-az-alkotoknak-a-jogdijak-ertekkoveteseert-inditott-perben/
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előírása és garantálása, hogy a felhasználói csoportok már a tervezési szakaszban 
átadjanak a közös jogkezelők számára valamennyi, a díj meghatározása szempontjából 
releváns adatot és információt, továbbá az eljárás során a felhasználói oldal csak olyan 
adatra és körülményre hivatkozhasson, amelyet a közös jogkezelők számára is átadott, 
illetve a tudomásukra juttatott. 

Végül, a reform további lényeges, nem csak szimbolikus eleme lehetne a díjszabás-
jóváhagyási jogkörnek a kultúráért felelős miniszterhez való visszakerülése. De 
felvethető egy merészebb gondolat is: a miniszteri jóváhagyás megszüntetése és az 
esetleges viták szakmai egyeztető fórumokhoz telepítése, ami végre érdemi feladatokat 
adna az Szjt. 102. §-ában szabályozott Egyeztető testületnek. Mindez nem lehetetlenítené 
el a díjszabások hatálybalépését, és biztosítaná a jogdíjak értékállóságát az alkotók és 
előadóművészek számára nem mindig kedvező piaci környezetben. 




