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A Févérosi {télstabla dr. Tomori Pal éltal képviselt Eldadomiivészi Jogvédd Iroda Egyestilet (1068
Budapest, Varosligeti fasor 38.) felperesnek, az SBGK Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy at 113.,
ligyintézd: dr. Szamosi Katalin tigyvéd) altal képviselt Blogmusik SAS (12 Rue d'Athenes, 75009 Paris,
Franciaorszag) alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Térvényszek
2017. jalius 4. napjan kelt, 1.P.26.229/2013/54. sorszam alatt meghozott, 55. és 57. sorszam alatt
kijavitott részitélete ellen az alperes 58. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févérosi [télotabla az els6foku birdsag részitéletét részben megvéltoztatja és az adatszolgaltatds
teljesitési hataridejét 45 napban hatarozza meg, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
masodfoku perkdoltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

Az elséfoku birosag részitéletével megdllapitotta, hogy az alperes megsértette az eldadémiivészek
szerz@ joggal szomszédos jogait azzal, hogy 2012. oktéber 1. napjatdl Magyarorszagon a
hangfelvételben rogzitett eldadasokat oly modon tette a nyilvanossag szamara hozzaférhet6veé, hogy a
hozzéaférés helyét és idejét a nyilvanossdg tagjai egyénileg vélaszthatjdk meg, azonban ezen
tevékenységhez a felperestdl elézetes engedélyt nem kért, a felperes mindenkor hatalyos dijszabésa
szerinti adatokat nem kozolte és az eléadémiivészi jogdijat nem fizette meg a felperes részére.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az altala miikodtetett Deezer zeneszolgaltatasi platformon
2012. oktober 1. napjatol kozolje az alabbi adatokat: az elsé oszlopban feltiintetve, hogy 2012. oktober
1. napjan, majd minden honap els6 napjan az el6fizetdk szdma mekkora volt, ezt havi bontdsban a
tovébbi honapokra is adja meg, a méasodik oszlopban tiintesse fel, hogy -az eldfizetésbél mekkora havi
bevétele szarmazott netté Osszegben, a harmadik oszlopban tiintesse fel azt, hogy az alperesi
repertoarban adott hénap elsé napjan hany darab hangfelvétel volt hozzaférhet az el6fizeték szamara,
tovabba az alperes szolgaltasson adatot negyedéves bontdsban, megjeldlve a hozzéaférhetéve tett
hangfelvételek esetén a vezet§ eléadémiivészek nevét, a hangfelvétel cimét, a kiadd nevét €s a kiadas
évét.

Az elséfoku birosag végiil arra kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapité rendelkez
részét az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil jelentesse meg a www.muvesz-vilag.hu
honlapon és a www.mztesz.hu honlapon 10 munkanapon keresztiil azzal, hogy a megjelentetés dijtalan.

A részitélet tényallasa szerint a felperes az eléadomiivészeknek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
altal nyilvantartasba vett kozos jogkezels szervezete, tevékenysége kiterjed tobbek kozott a rogzitett
eléadasok felhaszndldsdnak engedélyezésére. Az eldéadomivészek hangfelvételei tekintetében a
hozzaférhetévé tétel jogat a felperes gyakorolja, az online jogok vonatkozisaban pedig kiterjesztett
hataly( kozos jogkezelést végez. A lehivasos nyilvanossaghoz kozvetités targyaban 2001 ota €vente
megallapitja és a hivatalos értesitdben meghirdeti a felhasznélas utan fizetendd dijat és a felhasznalas
egy¢cb feltételeit (a tovabbiakban: dijszabas).
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Az alperes 2006-ban Franciaorszagban alakult gazdasagi tarsasag, amely targyalasokat kezdeményezett
a zeneszolgaltatdsi dgazat legfontosabb szerepléivel annak érdekében, hogy szolglitatdsa kizarolag
legalis platformként mikodjon, mely révén az Ssszes zenét szeretd hozzaférhet a zenéhez anélkill, hogy
az ¢l6addi jogok csorbulnanak. 2009 novemberében Franciaorszagban a Deezer Premium és a Deezer
Premium Plus csomagokkal a zenchallgatdk széles kirét megeélzd szolgaltatdst nyGjtott. E16bb a négy
legjelentdsebb lemezkiadoval, majd tovabbi, a vilag minden részén miksds 2000 fiiggetlen kiadoval €s
szerzbi  jogokat kezeld tarsasdggal un. ,digital audio forgalmazasi szerz6dés” elnevezési
megallapodasokat kététt, majd 2011 decemberében 5 kontinensen, t6bb mint 160 orszigban clinditotta a
vilag els6, vildgszerte elérhetd, hirdetés tamogatotl zenei szolgaltatdsat. Az alperes altal nyujtott
szolgaltatas nemzetkdzi zenel streaming szolgaltatds. Az alperes a deezer.com internetes oldalon 2012
oktobere ota tesz hozzaférhetbvé Magyarorszdgon hangfelvételben rogzitett eléaddsokat a nyilvanossag
szdmara oly mddon, hogy a hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthatjak
meg, Az alperes magyarorszagi tevékenysége kapesdn a szerzok kozos jogkezelését ellatd Artisjustol
engedélyt szerzett be, ugyanakkor az eldadomiivészek tekintetében a felperest6l engedélyt nem kért és
részére adatokat nem szolgaltatott.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitisat kérte, hogy az alperes jogsértest kdvetett el
azzal, hogy 2012. oktober 1. napjatol Magyarorszdgon a hangfelvételben rogzitett eléadasokat oly
moédon tette a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag
tagjai egyénileg valaszthaijdk meg, azonban ezen tevékenységhez a felperestd] elézetes engedélyt nem
kért, a felperes mindenkor hatalyos dijszabasa szerinti adatokat nem kozolte és az eléadomivészi
jogdijat nem fizette meg a felperes részére. Kérte az alperes kotelezését az itélet rendelkezd részének
kizzétételére oly médon, hogy az itélet jogsértést megéallapitd rendelkezd részét az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon belil jelentesse meg a www.muvesz-vilaghu honlapon és a
www.mztesz.hu honlapon 10 munkanapon keresztlil azzal, hogy a megjelentetés dijtalan. Emellett
adatkdzlésre is kérie az alperes kotelezését 2012. oktéber 1. napjatdl az itélethozatalig tartd iddszakra
nézve. A fentieken til a felperes mindenkori hatélyos dijszabdsa szerinti cléadomiivészi dijak
megfizetésére is kérte az alperest kdtelezni. Ennek Osszegét jogfenntartassal 1.000.000 forintban jeitlte
meg azzal, hogy annak pontos Gsszege nem allapithatd meg addig, amig az alperes nem teljesiti a
hatalyos dijszabas szerinti adatszolgdltatasi kotelezettségét,

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes kozos jogkezeld tevékenységének a
legitimacidja az alperes altal nyUjtott szolgéltatasokra kiterjedne. Alldspontja szerint a szerz6i jogrol
sz616 trvény azon rendelkezése, amelyre a felperes a keresetét alapitotta, elientétes az éltaldnos polgari
jogelvekkel. Mivel a felperes a vildg Osszes cldadémuvészét képviseli, ezért az aiperes cléadasa
értelmében részletes angol nyelvii tdjékoztatdsnak kellett volna szerepelnie a honlapjdn, amelybol
kideriilnek a magyar szerz6i jog altal biztositott opt-out rendszer szabalyal. A részletes tajekoztatés
elmaraddsa azonban joggal vald visszaélésnek tekinthet6. Arra is hivatkozott az alperes, hogy a felperes
a dijszabdsdnak kialakitdsa soran nem vette figyelembe a streaming szolgaltatas, mint 0 technologia
sajatossdgait, a felperes dijtablazatai szerinti jogdijfizetés pedig ellehetetienitené az alperes
magyarorszagi tevékenységét. Allitotta az alperes, hogy az a fajta szolgdlitatds, amit nydjt, nem
illeszkedik a felperesi dijtablazatba. Arra is hivatkozott, hogy a felperes adatszolgaltatdsra iranyuld
kérelme talzd, a felperes az sszes murdl igényel adatszolgaltatast, ami nagysagrendileg 30 milli6
zeneszamot jelent, ezért azt teljesiteni lehetetlen. Az elégtételadds korében az itéleti rendelkezés
kézzététele sérti az alperes személyiségl jogait és piaci helyzetét, az még pervesztesség esetén is
méltanytalan. Alldspontia szerint az altala kozzétett zenemiivek eléaddi jogosuitak voltak kizardlagosan
maguk érvényesiteni eldadomiivészi tevékenységikkel kapesolatos jogaikat, mégpedig olyan modon,
hogy a nagy kiadékkal megaliapodast kototiek.
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A Févérosi Torvényszék 2016, aprilis 8-an kelt 4.P.26.229/2013/34. szam1 részitéletében megallapitotta
az alperesi jogsértést, amit a felperes a keresetében akkor még nem nevesitett, erre tekinteltel a Févarosi
ftél6tabla a 8.P£.21.080/2016/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az clséfoku birésdgot a per Ujabb targyalasara ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasifotta. Az Ujabb
eljarasban a felperes a keresetét pontositotta és a jogsértés megallapitasat is kérte.

Az els6fok( birdsag a jelen eljdrasban feliilbiralt 1.2.26.229/2013/54. sorszamu, 2017. jilius 4-¢én kelt
részitéletével a kereset elbirdlt részét megalapozotinak talalta. Hatarozatat a a szerzoi jogrol szolé 1999,
évi LXXVIL torvény (Szjt.) 16. § (1) és (5) bekezdésére, 27. § (3) bekezdésére, 73. § (1) bekezdés e)
pontjara, 74. § (2} bekezdésére, 85. §-ara, 86. § (1) és (2) bekezdésére, 87. § (1) és (3) bekezdésére, 88. §
(1) és (3) bekezdésére, 90. § (1) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a), ¢), d) és e) pontjara, 99. §-ara, a
Kjkt. 8. §-ara, 9. § (1) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésére, 18. § (1) bekezdésére, 33. § (2) bekezdésére,
57. § (1)-(2) bekezdésére, 58. § (1)-(3) bekezdéseire, 59. § (1) bekezdésére, 156. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsara, feliigyeletére, felligyeleti dijéra, valamint e
szervezetek nyilvantartdsaval, feliigyeletével és dijszabasénak jévahagyasaval kapesolatos eljarasokban
az elektronikus tton t61ténd kapcesolattartasra vonatkozd részletes szabalyokrdl sz616 30772011, (X1H.23.)
Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésére és a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdésére alapitotta.

Megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a deezer.com oldalon hangfelvételben régzitett eldadasokat
tesz a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé oly modon, hogy a hozzaférés helyét és 1dejét a
nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthatjak meg, az Szjt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint mindsiild
tevékenységet végez.

Az alperes vitatdsa ellenére fenndllénak latta a felperes kereshetdségi jogat mind altalanossédgban, mind
pedig a perbe vitl igény érvényesitése terén. Ez utébbi tekintetében kifejtette, hogy az alperes -
hivatkozasaval ellentétben — sem a hangfelvétel eldallitok, sem az eléadomiivészek részére teljesitett
dijfizetéssel nem mentesiil az Szjt.-ben felsorolt jogkovetkezmények alél. Onmagaban a fizetés ténye
ugyanis jelen per mikénti elbirdlasira nem hat ki, relevancidval az birna, amennyiben az alperes
igazolnd, hogy ezen eléadomiivészek megfelelben tiltakoztak a kozds jogkezelés ellen, erre azonban
nem vitasan nem keriit sor.

Joggal valo visszaéiést az alperes hivatkozasa ellenére nem latott megallapithatonak az angol nyelvil
tajékoztatas honlapon térténé megjelentetésének hidnyara alapitva, mivel a felperes semmivel sem
tamasztotta ald, hogy a felperes valamely jogszabalyban biztositolt jogaval visszaélne.

Az elégtételadasra iranyuld kereseti kérelmet az elsdfokt birdsédg nem taldlta eltdlzotinak a jogsértés
elhtz0do jellegére tekintettel utalva arra is, hogy az elégtételadds foruma a Mivészeti Szakszervezetek
Szivetségének honlapja és a Magyar Zenemiivészek és Tanemuvészek Szakszervezetének honlapja, ami
szilkebb kord, kifejezetten a szakmai nyilvanossag szamdra szol. Sulytalannak itélte az alperes
adatszolgaltatas korében kifejtett védekezését, mert a peradatok szerint az alperes rendelkezésére all az a
részletes, digitalis katalégus, amibdl a hallgatdk is valogathatnak, és ez az elséfoku birdsdg dlidspontja
szerint az adatszolgaltatis alapjdul szolgdlhat.

Nem latta teljesithetének az alperes Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megkeresésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, mert allaspontja szerint jelen per kereteit meghaladja annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy késziilt-e piaci felmérés 2012 éta a felperesi dijszabds meghatdrozdsakor és annak
jovéhagyasa sordn.

Mindezek alapian az elséfoku birdsag részitéletében a jogsértést a keresetben foglalt mdédon és
terjedelemben megéllapitotta és — a gazdagodas megfizetése irdnti igény kivételével — alkalmazta a kért
objektiv jogkdvetkezményeket.
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A hatdrozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben clsédlegesen a részitélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset részitélette] elbirdlt részének elutasitasat
kérte. Arra a nem vart esctre, amennyiben a masodfoku birdsdg az elséfokn részitélet szerzdi jogsértést
megallapité részét helybenhagynd, az alperes inditvanyozta az elséfoka birosag részitéletének részben —
az adatszolgdltatis modja és gyakorisdga tekintetében — t6rténd megvaltoztatasat és az adatszolgaliatas
Osszeéllitasara legalabb 45 nap engedélyezését. .

Hangsilyozta, hogy a felperes dllitasaval ellentétben, amely szerint a teljes vilagrepertoart képviseli az
Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyoni jogok tekintetében a per sorén bizonyitast nyert, hogy
errdl a kiilfoldi eléadémiivészek jelentds tébbségének nincs tudomasa. Erre vonatkozo6 egyértelmil angol
nyelvii tajékoztatas ugyanis a felperes honlapjan nem volt és jelenleg sem elérhetd. Mindezek alapjan
alperesi alldspont szerint a felperes a streaming szolgaltatas sordn torténé felhasznalas engedélyezésére
nem terjesztheti ki a kozds jogkezelése hatdlyat. Emellett a felperes a be nem Iépett tagok esetében nem
rendefkezik semmilyen jogkezelési megbizassal, emiatt az egyénileg gyakorolhaté vagyoni jogok
esetében a nem tag eldaddmiivészek kothetnek felhasznélasi szerzddést a hangfelvétel-elatlitokkal,
amely szerzddésben kilépési jogukat is atruhdzhatjak a hangfelvétel-cléallitdkra.

Tovébbra is allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy sem a felperes dijszabdsa, sem a jogdijanak
meghatdrozésdhoz sziikséges adatszolgaltatis moédja nincs tekintettel a streaming szolgaltatds
sajatossagaira. Az alperes zenei kataldgusa a perbeli id6szakban 30 millié, jelenieg azonban madr 40
millié hangfelvételt tartalmaz, amellyel kapcsolatos fobb adatok az alperes rendelkezésére alinak. A
magyar el6fizet6k szaméra hozzaférhetévé tett hangfelvételek darabszaménak havi bontasban valo
megadasa azonban ardnytalan terhet réna az alperesre.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elsdfokd birdsag mellzte az alperesnek az SZTNH megkeresésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, az alperes szémdra nem elfogadhatd indokokkal. Ezen inditvanyat az
alperes a fellebbezésében tovabbra is fenntartoita. Ennek alatdmasztaséul hangsulyozta, hogy kizardlag
az. SZTNH tudnd igazolni, hogy 2012 év Ota a felperesi dijszabds meghatarozasakor és annak
jévahagydsa soran figyelembe vetiék-c a streaming szolgaltatds sajatossagait. Fenntartotta az SZTNH
megkeresésre adoit nyilatkozata titkrében a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet megkeresésére vonatkozd
inditvanyat is.

Tovéabbra is hangstlyozta, hogy a felperes altal kovetelt jogdijak osszege meghaladja a streaming
szolgltaték {izleti modellje 4altal wvailalhaté koltségeket ¢és annak megfizetése Iényegcben
elichetetlenitené az alperes magyarorszégi tevékenységét, tovabba az nem igazodik a nemzetkdzi
zeneiparban fizetett jogdijakhoz sem. Abban a nem vért esetben, amennyiben az {telotabla megallapitana
a szerzOi jogsériést, az alperes a fellebbezésében inditvanyozta a felperes jogdijkdvetelésének
mérséklését az alperes dltal az el6adomiivészeknek mar kifizetett jogdijakra is tekintettel. Utalt ¢ korben
a Kjkt. 58. § (1) bekezdésére és a 2014/26/EU irdnyelvre, amely szerint a kozds jogkezeld szervezet az
egyéb online szolgaitatisokra vonatkoz6 engedélyezési feltételektd] eltérd engedélyezési feltételeket
allapithat meg a dijszabasaban az olyan 4j tipust online szolgdltatdsra, amely kevesebb mint 3 éve all az
EGT allamok fogyasztdinak rendelkezésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagydsara irdnyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokll birdsag a részitéleti dontésével és annak indokaival a Févérosi [télstabla teljes kortien
egyetért, azok szitkségielen megismétlése nélkiil — elsésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel —
az aldbbiakatl hangstlyozza.

A perbeli jogvita lényege abban &ll, hogy az alperes altal lizemeltetett — hirdetés tdmogatott — zenel

szolgaltatas — az tm. Deezer - lekinteiében magyarorszagi tevékenységét az alperes anélkill kezdte meg,
hogy az eléadémiivészi engedély targydban a felperest megkereste volna.
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A nem vitds peradatok szerinf a Deezer szolgédltatasai tobb orszagbdl is elérhetéek, tovabba az egyes
orszagokba iranyuld szolgdltatdsokat azonos, Franciaorszagban székeld vallalkozds nyujtia. A
nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979, évi 13, tvr. 19. §-a szerint a szerzdi jogokat annak az allamnak a
joga alapjan kell elbirdlni, amelynek teriiletén a védelmet igénylik, ezért a Magyarorszag teriiletén
végzett felhaszndldsi cselekmények esetén a magyar jogszabéalyok az iranyaddak. Mindezek alapjan a
jogvitara helytalloan alkalmazta az els6foki birdsdg a magyar jog szabalyait.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala igazolasa értelmében a felperes a kozos jogkezeld szervezetek
nyilvantartasaban szerepel, majd a Kjkt. hatdlyba 1épését kovetSen reprezentativ kozds jogkezeld
szervezetként az eléadomiivészek eldaddmivészi teljesitményével kapesolatos, az Szjt. 73. § (1)
bekezdése szerinti vagyoni jogok kozos jogkezelésére jogosult. A kozds jogkezelésre vonatkozd
szabalyokat 2016, julius 28. napjaig az Szjt., ezt kdvetden pedig a szerzéi jogok és a szerzéi joghoz
kapesoldds jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL torvény (Kjkt) tartalmazza. A felperes
tevékenysége kiterjesztett hatdlyd kozos jogkezelés az Szjt. 87. § (1) bekezdése, majd a Kjkt. 17. § (1)
bekezdése értelmében.

Az elsbfokl birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre a felhivott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, hogy a felperes perbeli legitimécidja fennall, mert valamennyi érintett jogosult tekintetében
kozos jogkezelést végez atto] fiiggetlentil, hogy honlapjan nem tinteti fel valamennyi altala képviselt
cléadomiivész nevét, illetve esetlegesen nem, vagy nem teljes korlien szerepel erre vonatkozd angol
nyelvi tajékoztatas.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes azzal, hogy a deezer.com oldalon hangfelvéteiben
régzitett eldadasokat tesz a nyilvanossag szaméra hozzatérhetévé, az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerintl tevékenységet végez, ami az eldadémivész r6gzitett eldaddsanak vezeték ujan vagy barmely
mas eszkdzzel vagy modon t6riénd olyan nyilvanossag szdmadra hozzaférhetdvé tétele, amelynek soran a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjak meg. Az Szjt. 74. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az eldaddémiivészek az ezzel kapcesolatos engedélyezési jogaikat kozos jogkezelés
atjan gyakoroljdk, a felperes pedig ilyen kozds jogkezeld szervezet. Az alperes Magyarorszagon végzett
tevékenysépéhez tehiat a felperes engedélye és a vonatkozd dijszabads szerinti jogdfj megfizetése
sziikséges. Ezen nem valtoztat a fellebbezésben felhozott azon érvelés sem, mely szerint az alperes
szolgaltatdsa nem teszi lehetévé az altala hozzaférhetéveé tett zenemilvekrdl tartds masolat készitését,
tovabba e tekintetben nem vehetd figyelembe, hogy az alperes perbeli fevékenysége esetlegesen az
cldadomiivészeknek kedvez-c azzal, hogy lehetdvé teszi régebbi hangfelvételeik ismertségének
biztositasatl és a hangfelvételek korlatlan meghallgatédsanak lehetOségét. Az alperest az Szit. 86. §-anak
(2) bekezdése és a Kjkt. 8. §-a értelmében a szerz6i mll vagy kapcsolodd jogi teljesitmény tekintetében
kozos jogkezelést végzd szervezeten kivill més személynek vagy szervezetnek torténd dijfizetés, vagy
mas személlyel vagy szervezettel vald megallapodéas nem mentesiti a szerzdi jogok és kapesolédo jogok
megsértésének jogkovetkezményei — igy a dijfizetési kotelezetiség — alol, ezért az alperes sem a
hangfelvétel-elbailitdk, sem az eldadomiivészek részére fizetett dijak megfizetésével nem mentesiil az
Szjt. 94. § (1) bekezdése szerintl jogkdvetkezmények aldl. A jelenlegi, ,,Opt out” - azaz kilépést engedd
— rendszer mellett az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az altala képviselt eldadomitvészek
a magyar jog — az Szjt. 87. §-dnak (3) bekezdése, illetve a Kjkt. 18. §-anak (1) bekezdése - szerinti
tiltakozd nyilatkozatot tettek a kozos jogkezelés aldl, ilyet azonban az alperes a perben nem is allitott.

Az alperes a perbell tevékenységére vonatkozdan a felperestdl engedélyl nem vitdsan nem kért €s
szamara dijat nem fizetett, ezért az elsdfokd birdsdg jogsértést megallapitd, és — a gazdagodas
megtéritése iranti igény kivételével — az objektiv jogkdvetkezményeket alkalmazo részitéleti
rendelkezése megalapozott volt.
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A fellebbezésnek a megﬁzetendé jogdij mértékére vonatkozo érvelése jelen eljarasban figyelembe nem
vehetd, mert a jogdij mértéke tekintetében dontés még nem sziiletett, az a folytatddd eljardsban keriil
vizsgalatra.

Kis részben — az adatszolgaltatisra biztositott hataridd tekintetében — azonban alapos volt az alperes
fellebbezése. Megalapozottan hivatkozott arra, hogy a zenei katalogusban kezelt zeneszdmok nagy
szamadra tekintettel az adatszolgéltatas teljesitésére az els6foku itéletben megszabott 15 napos teljesitési
hataridé indokolatlanul révid, a fellebbezés alapjan a masodfokt birdsag annak - a Pp. 217. § (2)
bekezdése szerint - felemelésére 1atott okot.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdség részitéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta és az adatszolgéltatas teljesitési hataridejét 45 napban hatdrozta meg,
egyebekben az elsdfok részitéletet helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes oldalan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allo masodfokt — a részitéleti dontéssel
szembeni fellebbezés kivetkeztében felmeriilt - perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. februar 15.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldado biro bird




